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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.323
din 4 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 508/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public

a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
si a prevederilor art. 75 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea
si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si a prevederilor art. 75 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Bara Arpad Attila si
Laho lozsef in Dosarul nr. 59/268/2007 al Judecatoriei Odorheiu
Secuiesc.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 15 iulie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 59/268/2007, Judecatoria Odorheiu Secuiesc a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 508/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si a prevederilor art. 75 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata
de Bara Arpad Attila si Laho lozsef.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 16, 24, 53, 131 si 132 din
Constitutie, deoarece Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism nu este organizata pe langa
o instanta judecatoreasca, ci in cadrul Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, iar procurorii care isi exercita
atributiile in aceasta structura a Ministerului Public sunt numiti
de catre procurorul general al Parchetului de pe lang4 inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Judecatoria Odorheiu Secuiesc considera exceptia
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile Legii nr. 508/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul
Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.089 din 23 noiembrie 2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si art. 75 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005.

Art. 75 din Legea nr. 304/2004 are urmatoarea redactare:
,(1) Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie are
in structura sectii conduse de procurori sefi, care pot fi ajutati
de adjuncti. In cadrul sectiilor pot functiona servicii si birouri
conduse de procurori gefi.

(2) In cadrul Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie
si Justitie functioneaza Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, ca structurd specializata
in combaterea criminalitatii organizate si terorismului.

(3) Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism se incadreaza cu procurori numiti prin
ordin al procurorului general al Parchetului de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, in limita posturilor prevazute in statul de functii,
aprobat potrivit legii.
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(4) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism procurorii
trebuie sa aiba o bunda pregatire profesionala, o conduitd morala
ireprosabild, o vechime de cel putin 6 ani in functia de procuror
sau judecator si sa fi fost declarati admisi in urma interviului
organizat de comisia constituitd in acest scop.

(5) La interviu poate participa orice procuror care
indeplineste conditiile prevazute la alin. (4).

(6) Interviul consta in verificarea pregatirii profesionale, a
capacitatii de a lua decizii si de a-si asuma raspunderea,
rezistentei la stres, precum si altor calitati specifice.

(7) La evaluarea candidatilor, vor fi avute in vedere si
activitatea desfasuratd de procurori, cunoasterea unei limbi
strédine si cunostintele de operare pe calculator.

(8) Comisia prevazuta la alin. (4) este numita prin ordin al
procurorului general al Parchetului de pe 14ngé inalta Curte de
Casatie si Justitie, si este formata din 3 procurori din cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism. Din comisie pot face parte si specialisti
in psihologie, resurse umane gi alte domenii.

(9) Procurorul general al Parchetului de pe lénga Inalta Curte
de Casatie si Justitie evalueaza, anual, rezultatele obtinute de
procurorii Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.

(10) Procurorii numiti in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism pot fi
revocati prin ordin al procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, in cazul exercitarii necorespunzatoare
a atributiilor specifice functiei sau in cazul aplicarii unei sanctiuni
disciplinare.

(11) La data incetéarii activitdtii in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism procurorul revine la parchetul de unde provine sau la
alt parchet unde are dreptul sa functioneze potrivit legii.

(12) Atributiile, competenta, structura, organizarea i
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism sunt stabilite prin lege
speciala.

(13) Dispozitiile art. 48 alin. (10) si (11) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecéatorilor si procurorilor,
republicata, se aplica in mod corespunzator.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept, ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 131 privind rolul Ministerului Public si ale
art. 132 privind statutul procurorilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Art. 131 alin. (2) din Legea fundamentala prevede ca
Ministerul Public isi exercita atributiile prin procurori constituiti
in parchete, ,in conditiile legii”. Aceste dispozitii constitutionale
au stat si la fundamentarea organizarii si functionarii Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism, ca structurd in cadrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin Legea nr. 508/2004.

Totodata, Curtea constata ca prevederile de lege criticate,
care stabilesc natura juridicd a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, ca
structura specializatd in combaterea criminalitatii organizate si
terorismului, n cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie, nu reprezinta altceva decéat o reflectare a
principiilor constitutionale cuprinse in art. 132 alin. (1) din
Constitutie, care dispun ca procurorii 1si desfasoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic.

De altfel, independenta acestei structuri in raport cu
instantele judecatoresti este specifica tuturor parchetelor, care,
potrivit art. 62 alin. (4) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, sunt independente fatd de instantele
judecatoresti.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea
in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si a prevederilor art. 75
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de Bara Arpad Attila si Laho lozsef in Dosarul nr. 59/268/2007

al Judecatoriei Odorheiu Secuiesc.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 116
din 3 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 lit. b), art. 34, art. 35, art. 43,
art. 44, art. 45 lit. a), art. 47 alin. (4) si art. 55 alin. (4), (5) si (6) din Legea concurentei nr. 21/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 lit. b), art. 34, art. 35, art. 43, art. 44, art. 45
lit. @), art. 47 alin. (4) si art. 55 alin. (4), (5) si (6) din Legea
concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Astral Impex” — S.R.L. in Dosarul nr. 39.170/2/2005
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin avocat
Valeriu Stoica, si Consiliul Concurentei, prin reprezentant.

Curtea dispune sa se faca apelul si in dosarele nr. 1.847D/2008
si nr. 2.547D/2008, care au ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Gabi's” —
S.R.L. Arad si Societatea Comerciala ,Pappa Reale” — S.R.L.
Brasov in Dosarul nr. 886/2/2006, precum si de Societatea
Comerciala ,BDM” — S.A. Baia Mare 1in Dosarul
nr. 905/2/2006 ale aceleiasi instante.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei, prin acelasi
avocat, si Consiliul Concurentei, prin acelasi reprezentant,
lipsind Societatea Comerciala ,Pappa Reale” — S.R.L. Brasov,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, conexarea
dosarelor.

Avocatul autorilor exceptiei si reprezentantul Consiliului
Concurentei sunt de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, Tn temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.847D/2008 si
nr. 2.547D/2008 la Dosarul nr. 1.842D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul autorilor exceptiei
solicita admiterea acesteia. Se arata, in esenta, ca prevederile
legale criticate incalca dispozitiile art. 21 alin. (4) din Constitutie,
potrivit carora jurisdictiile speciale administrative sunt facultative.
Or, Consiliul Concurentei este un organism jurisdictional.
Referitor la jurisprudenta Curtii Constitutionale, este invocata
Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 187/1999 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice

comuniste, prin care acest act normativ a fost declarat
neconstitutional.

Reprezentantul Consiliului Concurentei solicita respingerea
exceptiei. In acest sens este invocata jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca textul
de lege criticat nu incalca niciunul dintre textele constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei. Totodata, se apreciaza ca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2008, mentionata de autorii
exceptiei, nu are legatura cu prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 14 mai 2008 si 1 octombrie 2008,
pronuntate in dosarele nr. 39.170/2/2005, nr. 886/2/2006 si
nr. 905/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 lit. b), art. 34, art. 35, art. 43, art. 44, art. 45
lit. a), art. 47 alin. (4) si art. 55 alin. (4), (5) si (6) din Legea
concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Astral Impex” — S.R.L. Societatea Comerciala
,Gabi's” — S.R.L. si Societatea Comerciala ,BDM” — S.A. Baia
Mare in cauze ce au ca obiect judecarea actiunilor in contencios
administrativ formulate de autorii exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca art. 26 lit. b), art. 34, art. 35,
art. 43, art. 44, art. 45 lit. a), art. 47 alin. (4) si art. 55 alin. (4),
(5) si (6) din Legea concurentei nr. 21/1996 sunt
neconstitutionale Tn raport cu dispozitile art. 21 alin. (3) si
art. 126 din Constitutie, deoarece procedura dupa care se
desfasoara activitatea Consiliului Concurentei de solutionare a
sesizarilor este una jurisdictionala. Se arata ca jurisdictia
exercitata de Consiliul Concurentei nu este o jurisdictie speciala
administrativa, ci una extraordinara. Caracterul de instanta
extraordinara al Consiliului Concurentei este dedus din faptul
ca, pe de o parte, aceasta institutie nu face parte din categoria
instantelor judecatoresti, iar pe de altd parte, jurisdictia
exercitatd de aceasta nu este o jurisdictie speciala
administrativa.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca, prin mai multe decizii, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in sensul constitutionalitatii art. 26
lit. b), art. 34, art. 35, art. 43, art. 44, art. 45 lit. a), art. 47 alin. (4)
si art. 55 alin. (4), (5) si (6) din Legea concurentei nr. 21/1996.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile partii prezente si ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 26 lit. b), art. 34, art. 35, art. 43, art. 44, art. 45
lit. a), art. 47 alin. (4) si art. 55 alin. (4), (5) si (6) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 742 din 16 august 2005.

Prevederile legale criticate fac parte, cu exceptia art. 26 lit. b)
privind atributiile Consiliului Concurentei, din cap. V al legii,
intitulat ,,Procedura de examinare preliminara, de investigare si
de luare a deciziilor”, si reglementeaza modalitatea de realizare
a acestor proceduri.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale n raport cu dispozitiile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 126 privind instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 5 din 10 ianuarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 135 din 13 februarie 2006,
Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii unora dintre
textele legale criticate, constatand netemeinicia criticilor
formulate. Cu acel prilej, s-au retinut urmatoarele:

,Consiliul Concurentei a fost infiintat ca autoritate
administrativa autonoma in domeniul concurentei. Masurile
dispuse de Consiliu si sanctiunile aplicate de acesta pe baza
dispozitiilor legale atacate sunt de natura administrativa si nu
jurisdictionala. Procedura prin care Consiliul Concurentei fsi

Curtea

indeplineste atributiile stabilite de lege, in principal de a constata
si sanctiona practicile anticoncurentiale, prezinta anumite
similitudini cu procedurile jurisdictionale, fara a se identifica insa
cu acestea. Astfel, imprejurarea ca faptele semnalate Consiliului
sunt supuse investigatiei pentru stabilirea adevarului, iar raportul
de investigatie este examinat in plen, nu impune caracterizarea
activitatii Consiliului ca o activitate jurisdictionala, caci prin
aceasta Consiliul nu solutioneaza un litigiu privind existenta,
intinderea sau exercitarea drepturilor subiective ale unei
persoane — atributii de esenta activitatii jurisdictionale — si nici
nu adopta masuri de tragere la raspundere juridica de
competenta instantelor judiciare, ci efectueaza operatii tehnico-
juridice de cercetare, deliberare si decizie, specifice initierii Si
adoptarii oricarui act administrativ.”

Totodata, s-a mai aratat ca deciziile adoptate de Plenul
Consiliului Concurentei pot fi atacate in fata unei instante
judecatoresti, in procedura de contencios administrativ, la
Curtea de Apel Bucuresti. Tmpotriva sentintei Curtii de Apel
Bucuresti atat Consiliul Concurentei, céat si operatorii economici
supusi masurilor dispuse de instanta pot introduce recurs la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia amintita isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Cét priveste critica de neconstitutionalitate a art. 35 care face
parte din acelasi capitol cu celelalte texte criticate si a art. 55
alin. (4), (5) si (6) referitoare la instanta competenta la care pot
fi atacate deciziile Curtii de Conturi privind sanctiunile luate,
texte care se afla in stransa legatura cu celelalte prevederi
legale criticate, Curtea retine, pentru aceleasi considerente, ca
este neintemeiata.

in consecints, Curtea constatd c& nu sunt incalcate
prevederile art. 126 din Constitutie, deoarece textele de lege
criticate nu reglementeaza modalitatea de realizarea a justitiei si
nu infiinteaza instante extraordinare. Consiliul Concurentei nu
judeca procese referitoare la exercitarea drepturilor subiective
ale unor persoane, atributii specifice instantelor judecatoresti, ci
efectueaza proceduri de examinare, investigare si decizie
specifice desfasurarii activitati  Consiliului Concurentei.
Totodatd, nu sunt Tncalcate nici dispozitile constitutionale
referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil, deoarece
deciziile Consiliului Concurentei pot fi atacate la instanta de
contencios-administrativ in conformitate cu art. 47 alin. (4) din
Legea nr. 21/1996.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 lit. b), art. 34, art. 35, art. 43, art. 44, art. 45 lit. a), art. 47
alin. (4) si art. 55 alin. (4), (5) si (6) din Legea concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Astral Impex” —

S.R.L., Societatea Comerciala ,Gabi’s” — S.R.L. si Societatea Comerciala ,BDM” — S.A. Baia Mare, in dosarele
nr. 39.170/2/2005, nr. 886/2/2006 si nr. 905/2/2006 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.119
din 3 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 pentru modificarea si completarea Decretului-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata
cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri,
republicat, cu modificarile ulterioare, dispozitii introduse prin Legea de aprobare nr. 189/2000

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 pentru modificarea si completarea Decretului-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile
ulterioare, dispozitii introduse prin Legea de aprobare
nr. 189/2000, exceptie ridicata de Elisabeta Cosma in Dosarul
nr. 758/35/CA/2008 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 1 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 758/35/CA/2008, Curtea de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 pentru modificarea si
completarea Decretului-lege nr. 118/1990 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice
de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile ulterioare, dispozitii
introduse prin Legea de aprobare nr. 189/2000, exceptie
ridicata de Elisabeta Cosma.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca textul criticat contravine prevederilor art. 16 alin. (1),
art. 20 si art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece considera
inechitabil ca o persoana care se incadreaza in prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 105/1999, astfel cum a fost modificata
si completata prin Legea de aprobare nr. 189/2000, sa nu poata
beneficia de drepturile banesti acordate de acest act normativ
numai pentru ca, dintr-un motiv sau altul, nu s-a putut incadra in
dispozitiile art. 7 alin. (4), care prevad ca impotriva hotararii
comisiei pentru aplicarea Legii nr. 189/2000 persoana interesata
poate face contestatie la curtea de apel in termen de 30 de zile
de la comunicarea hotararii.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd c& exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, textele de lege criticate fiind in
deplina concordanta cu dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 pentru modificarea si completarea Decretului-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
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strainatate ori constituite Tn prizonieri, republicat, cu modificarile
ulterioare, dispozitii introduse prin Legea de aprobare
nr. 189/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 553 din 8 noiembrie 2000, cu modificarile ulterioare.
Textul de lege are urmatorul continut: JImpotriva hotérérii
persoana interesata poate face contestatie la Curtea de apel in
termen de 30 de zile de la data comunicarii hotararii, potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990. Hotéararea Curtii
de apel este definitiva. Contestatiile sunt scutite de taxa judiciara
de timbru.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1), art. 20 si art. 21 alin. (3), precum si
in art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 este un act normativ cu
caracter reparatoriu, care prevede acordarea unor drepturi
cetatenilor roméani persecutati pe motive etnice de regimurile
instaurate In Romania in perioada 6 septembrie 1940 —
6 martie 1945. Articolul 1 din ordonanta stabileste categoriile de
cetateni care beneficiaza de prevederile acestui act normativ, in
raport cu modalitatile si conditiile Tn care au fost persecutati.
Stabilirea drepturilor ce se acorda cu caracter reparatoriu si a
persoanelor beneficiare tine de optiunea libera a legiuitorului,
cu conditia sa nu instituie tratament juridic diferit pentru
persoane care se afla in situatii identice. Astfel, masurile
reparatorii izvorasc din vointa legiuitorului si au intinderea pe
care acesta o stabileste prin lege, fara ca astfel sa se incalce
vreo prevedere constitutionala.

In consecint&, Curtea retine ca prin reglementarea cuprinsa
in art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999
referitoare la procedura contestatiei Tmpotriva hotararii

pronuntate de comisia pentru stabilirea si plata drepturilor
prevazute in ordonanta, infiintatda in cadrul fiecarei case
judetene de pensii, legiuitorul nu a inteles sa stabileasca un
tratament discriminatoriu, ci un regim legal special, aplicabil
tuturor persoanelor interesate, carora li se recunoaste accesul
liber la justitie, atdta vreme cét pot sesiza instantele
judecatoresti competente in termenul legal.

In aceasta materie, ca de altfel oriunde legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul
unui anumit termen, nu s-a procedat in acest fel cu intentia de
a restrange accesul liber la justitie, de care, Tn mod evident, cel
interesat a beneficiat in cadrul termenului legal instituit, ci
exclusiv pentru a instaura un climat de ordine indispensabil, in
vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21,
prevenind astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti. De altfel, Curtea a statuat
in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrdngere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala masura ocrotite.

Dincolo de aceste aspecte de principiu, Curtea constata ca
termenul de 30 de zile prevazut de norma criticata este un
termen rezonabil, care asigura conditiile optime celui prejudiciat
pentru a exercita actiunea in justitie in scopul obtinerii
reparatiilor legale. Prin urmare, Tmprejurarea ca persoana
interesata, desi cunostea sau ar fi trebuit s cunoasca acest
termen, ca si consecintele juridice ale nerespectarii lui, nu s-a
conformat exigentei legale da expresie propriei sale culpe, iar,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, lipseste de indreptatire critica reglementarii in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 pentru
modificarea si completarea Decretului-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice
de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate Tn strainatate ori constituite Tn prizonieri,
republicat, cu modificarile ulterioare, dispozitii introduse prin Legea de aprobare nr.189/2000, exceptie ridicata de Elisabeta Cosma
in Dosarul nr. 758/35/CA/2008 al Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.121
din 3 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 970 si art. 1066—1069
din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 970 si art. 1066—1069 din Codul civil, exceptie
ridicaté de Alexandru Herascu in Dosarul nr. 14.504/299/2007 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 14.504/299/2007, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 970 si art. 1066—
1069 din Codul civil, exceptie ridicatad de Alexandru Herascu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile art. 970 si art. 1066—1069 din Codul civil
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 care consacra
liberul acces la justitie si ale art. 148 referitor la integrarea
Romaniei in Uniunea Europeana.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata, aratédnd ca
motivarea facutd de autor se circumscrie unei interpretari
distorsionate si unilaterale a prevederilor constitutionale pretins
a fi incalcate de art. 970 si art. 1066—1069 din Codul civil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca textele legale
criticate nu aduc atingere sub niciun aspect accesului liber la
justitie, dreptului la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 970 si ale art. 1066—1069 din Codul civil, texte
de lege care au urmatorul continut:

— Art. 970: ,Conventiile trebuie executate cu buna-credinta.

Ele obligad nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la
toate urmarile, ce echitatea, obiceiul sau legea da obligatiei
dupa natura sa.”;

— Art. 1066: ,Clauza penala este aceea prin care o persoana
Spre a da asigurare pentru executarea unei obligatii se leagé a
da un lucru in caz de neexecutare din parte-i.”;

— Art. 1067: ,Nulitatea obligatiei principale atrage pe aceea
a clauzei penale. Nulitatea clauzei penale nu atrage pe aceea a
obligatiei principale.”;

— Art. 1068: ,Creditorul are facultatea de a cere de la
debitorul care n-a executat la timp, sau indeplinirea clauzei
penale, sau aceea a obligatiei principale.”;

— Art. 1069: ,Clauza penalé este o compensatie a daunelor
interese, ce creditorul sufera din neexecutarea obligatiei
principale.

Nu poate dar creditorul cere deodatéa si penalitatea si obiectul
obligatiei principale, afard dacé penalitatea nu s-a stipulat pentru
simpla intarziere a executarii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, 21 si 24 din Constitutie.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca orice raport juridic obligational da dreptul creditorului
de a pretinde si de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a
obligatiei asumate prin conventia incheiata intre parti. Codul civil
consacra in art. 970 principiul executarii cu buna-credinta a
conventiilor civile, care implica, printre altele, executarea de
bunavoie a obligatiei de catre debitor. In cazul in care acesta
refuza executarea, total sau partial, sau o executa
necorespunzator, creditorul are dreptul de a pretinde
echivalentul prejudiciului cauzat de aceasta Tmprejurare,
respectiv despagubiri.

Intr-un atare context, dispozitiile art. 1066—1069 din Codul
civil reglementeaza regimul juridic al clauzei penale, care
reprezintd acea conventie accesorie contractului principal prin
care partile determina anticipat echivalentul prejudiciului suferit
de creditor ca urmare a neexecutarii, executarii cu intarziere sau
necorespunzatoare a obligatiei contractuale. Scopul clauzei
penale este acela de a stabili intinderea prejudiciului, iar nu de
a crea o alternativa pentru debitor in vederea liberarii de
executarea obligatiei principale, prin prestarea obligatiei
prevazute in clauza penala. Creditorul insa, In caz de
neexecutare din partea debitorului, poate opta intre a cere
indeplinirea obligatiei principale sau a celei stipulate in clauza
penala.

Reprezentdnd o conventie, clauza penala trebuie sa
indeplineasca toate conditiile de validitate a acesteia, insa, dat
fiind caracterul ei accesoriu, constatarea nulitatii clauzei nu
implica nulitatea obligatiei principale.

Pe de alta parte, imprejurarea ca prin clauza penala se
fixeaza anticipat, prin acordul partilor, valoarea prejudiciului
cauzat creditorului, stipularea Tn contract a unei asemenea
clauze prezinta importanta din punct de vedere practic. Astfel, in
situatiile in care clauza devine aplicabild, nu mai este necesar ca

partile contractante sa se adreseze justitiei pentru probarea si
evaluarea prejudiciului, ceea ce are ca efect executarea cu
celeritate a obligatiilor asumate.

Prin urmare, raportand aceste consideratii la domeniul
particular al criticii de neconstitutionalitate in prezenta cauza,
consacrarea, prin normele legale criticate, in aplicarea
principiului autonomiei de vointa, a posibilitatii inserarii in
contractul principal a clauzei penale nu releva nicio contradictie
cu prevederile constitutionale de referinta.

Curtea nu poate retine nesocotirea principiului egalitatii
cetatenilor n fata legii, textele de lege reprezentand exclusiv o
garantie a asigurarii echilibrului intre persoane cu interese
contrare, prin determinarea cadrului legal de exercitare a
drepturilor lor legitime.

in ceea ce priveste critica potrivit careia textul de lege
mentionat contravine art. 21 si 24 din Constitutie, Curtea
observa ca existenta unei clauze penale in contractul principal,
de neconceput fara acordul exprimat in acest sens de catre
parti, naste prezumtia ca acestea au cunoscut reglementarea
legala aplicabila in materie, potrivit principiului ,nemo censetur
ignorare legem”, si prin urmare si-au asumat in cunostinta de
cauza obligatiile care decurg dintr-o asemenea clauza.

Asa fiind, desi aplicarea clauzei penale are loc direct intre
parti, fara a fi necesara interventia instantei judecéatoresti, nimic
nu impiedicéa partea interesata sa sesizeze instanta atunci cand
apreciaza ca invocarea ei s-a facut in mod abuziv. Cu acest
prilej, partea are posibilitatea de a cere instantei sa constate ca
nu sunt intrunite conditiile pentru acordarea de despagubiri si
deci pentru aplicarea clauzei penale. Sub aceste aspecte,
Curtea constata ca, in fata instantei judecatoresti, partile
beneficiaza de suficiente garantii procesuale care sa le asigure
dreptul la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 970 si art. 1066—1069 din Codul civil, exceptie ridicata de
Alexandru Herascu in Dosarul nr. 14.504/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind acordarea unui imprumut Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roméania — S.A. in scopul refinantarii imprumutului acordat de Trezoreria Statului
in anul 2004

Avand in vedere necesitatea crearii conditiilor pentru rambursarea imprumutului acordat Companiei Nationale de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. din contul curent general al Trezoreriei Statului, in valoare de 190 milioane lei, prin
Hotararea Guvernului nr. 252/2004 privind finantarea deficitului Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A. pe anul 2003, care nu s-ar putea achita din veniturile proprii ale acestei companii, in anul 2009,

cazul exceptional prevazut de art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, consta in diminuarea incasarilor
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. din aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, precum si a celorlalte tarife stabilite conform legii, pe fondul crizei economice
mondiale, fapt care determina imposibilitatea rambursarii imprumutului acordat din contul curent general al Trezoreriei Statului, Tn
valoare de 190 milioane lei, prin Hotararea Guvernului nr. 252/2004, din venituri proprii.

Neadoptarea prezentei ordonante de urgenta conduce, in fapt, la imposibilitatea achitarii imprumutului, care ar determina
executarea silita a obligatiilor de plata si blocarea conturilor Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roméania — S.A., companie de interes strategic national, care astfel nu isi va mai putea realiza obligatiile privind activitatile de
interes public national in domeniul administrarii drumurilor nationale si autostrazilor, cu consecinte deosebit de grave in asigurarea

transportului rutier la nivel national.

Avand in vedere ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii extraordinare, a caror reglementare nu
poate fi amanata, este necesar a fi luate masuri imediate pentru refinantarea imprumutului acordat in baza Hotaréarii Guvernului

nr. 252/2004.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) In scopul refinantarii imprumutului acordat din
Trezoreria Statului in baza Hotararii Guvernului nr. 252/2004
privind finantarea deficitului Companiei Nationale de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. pe anul 2003, se
acorda Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roménia — S.A. un Tmprumut in suma de 190 milioane lei
din veniturile din privatizare Tnregistrate in contul curent general
al Trezoreriei Statului.

(2) Imprumutul se acordé in luna martie 2009, pe o perioada
de 2 ani, din care primul an de gratie, cu o rata a dobanzii situata
la nivelul ratei de politicda monetara practicate de Banca
Nationala a Romaniei, la care se adauga 4 puncte procentuale.

Art. 2. — Suma prevazuta la art. 1 se vireaza de Ministerul
Finantelor Publice intr-un cont de disponibilitati distinct, deschis
la Trezoreria Statului pe numele Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A.

Art. 3. — (1) Rambursarea imprumutului se efectueaza
incepand cu luna martie 2010, in 4 transe trimestriale egale.

(2) Dobanda se plateste trimestrial, incepand cu luna iunie
2009, si va fi calculata prin aplicarea ratei mentionate la art. 1
alin. (2) la soldul imprumutului.

Art. 4. — Pentru neplata la termen a ratelor si dobanzilor
scadente la imprumutul acordat din disponibilitatile contului
curent general al Trezoreriei Statului se datoreaza majorari de
intarziere prevazute de reglementarile legale privind colectarea
creantelor bugetare. Majorarile de intarziere calculate urmeaza
regimul juridic al creantelor bugetare.

Art. 5. — Ministerul Finantelor Publice va incheia o
conventie cu Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A., in care vor fi precizate

drepturile si obligatiile partilor, precum si conditiile de derulare
a imprumutului acordat.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 11 martie 2009.
Nr. 21.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Statutului Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi
de Asigurari Sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 13/2004

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Statutul Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi
de Asigurari Sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 13/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 56 din 23 ianuarie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) CNPAS are structura organizatorica si numarul
maxim de posturi prevazute in anexa nr. 1.

(2) Tn cadrul structurii organizatorice, prin ordin al
presedintelui CNPAS, se pot constitui servicii, birouri si
compartimente.”

2. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Conducerea CNPAS este asigurata de
presedinte si de consiliul de administratie.

(2) Conducerea executiva a CNPAS este asigurata de
presedinte.

(3) Presedintele CNPAS are rang de secretar de stat, fiind in
acelasi timp si presedintele consiliului de administratie.

(4) in exercitarea atributiilor sale, precum si pentru realizarea
hotararilor consiliului de administratie si ale consiliului tripartit,
presedintele CNPAS emite decizii — in cazurile expres
prevazute de lege, precum si ordine si instructiuni.

(5) Ordinele cu caracter normativ se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

(6) Tn subordinea presedintelui Tsi desfasoara activitatea
secretariatul general al CNPAS, condus de un secretar general.

(7) Secretarul general este inalt functionar public, numit in
conditiile legii.

(8) Secretarul general coordoneaza buna functionare a
compartimentelor si a activitatilor cu caracter functional din
cadrul CNPAS aflate Tn subordinea sa si asigura legatura

operativa dintre presedinte si conducétorii acestor
compartimente.
(9) Secretarul general este inlocuitorul de drept al

presedintelui CNPAS, in cazul in care acesta este in
imposibilitatea de a-si exercita atributiile.

(10) Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale deleaga,
conform legislatiei in domeniul finantelor publice, presedintelui
CNPAS atributiile prevazute de dispozitile legale in vigoare

pentru ordonatorul principal de credite al bugetului asigurarilor
sociale de stat.

(11) In subordinea presedintelui CNPAS se organizeaza, la
nivel de directie generald, activitatea de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale.

(12) Activitatea de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale este condusa de presedintele CNPAS si de un
consiliu tripartit.

(13) Conducerea executiva a activitatii de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale este asigurata de un
director general, functionar public de conducere, numit, in
conditiile legii, de catre presedintele CNPAS.”

3. La articolul 12, litera 1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,I) numeste si elibereaza din functie, prin ordin, in conditiile
legii, personalul din aparatul propriu al CNPAS, directorii
executivi si directorii executivi adjuncti ai caselor teritoriale de
pensii, precum si directorii executivi adjuncti ai caselor locale de
pensii din cadrul Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti;”.

4. La articolul 12, dupa litera I) se introduce o noua litera,
litera I1), cu urmatorul cuprins:

,I1) numeste si elibereaza din functie, prin ordin, directorul
general, directorul medical, directorul cercetare-dezvoltare si
directorul economic ai INEMRCM.”

5. Articolul 16 se abroga.

6. La articolul 22, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Structura-cadru de organizare a caselor
teritoriale de pensii se aproba de consiliul de administratie al
CNPAS. Prin ordin al presedintelui CNPAS, in cadrul caselor
teritoriale de pensii pot fi organizate servicii, birouri si
compartimente.”

7. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. Il. — Reorganizarea Casei Nationale de Pensii si Alte
Drepturi de Asigurari Sociale, in conformitate cu prevederile
prezentei hotarari, se realizeaza in termen de 30 de zile de la
data intrarii in vigoare a acesteia.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 4 martie 2009.
Nr. 227.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Marian Sarbu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea unor manifestari culturale si de diplomatie publica pentru marcarea zilei
de 20 martie, Ziua Internationala a Francofoniei

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba organizarea unei serii de manifestari
culturale si de diplomatie publicd pentru marcarea zilei de
20 martie, Ziua Internationala a Francofoniei. Manifestarile sunt
organizate in tara prin centrala Ministerului Afacerilor Externe,
iar Tn afara tarii, prin misiunile diplomatice ale Roméaniei.

Art. 2. — (1) Cheltuielile aferente pregatirii si realizarii
manifestarilor, in cuantum de 200 mii lei, se asigura din bugetul
aprobat Ministerului Afacerilor Externe pe anul 2009.

(2) In completarea finantarii cheltuielilor aferente
manifestarilor prevazute la art. 1 se pot atrage fonduri provenite
din donatii si din sponsorizari, precum si din alte surse atrase in
conditiile legii.

(3) Din suma prevazuta la alin. (1) pot fi efectuate
urmatoarele categorii de cheltuieli:

a) cazarea si transportul intern sau international al membrilor
colectivelor artistice, conferentiarilor, elevilor si al altor
participanti la aceste manifestari;

b) publicitate, materiale promotionale, informare, invitatii;

c¢) Inchirierea spatiilor, a unor echipamente tehnice sau
instrumente;

d) diurne legale, onorarii pentru artisti, remuneratii pentru
colaboratori, drepturi de autor, drepturi de distributie;

e) transport international de materiale de prezentare a
Romaniei, filme, decoruri, carti, diverse expozitii;

f) plata de contributii la bugetul comun al manifestarilor
organizate in strainatate, in colaborare, de catre ambasadele
francofone, Institutul Francez, Alianta Francezéa sau la bugetul
grupurilor de lucru francofone insarcinate cu organizarea
acestora;

g) actiuni de protocol, reprezentare si receptie.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 11 martie 2009.
Nr. 267.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea doamnei Maria Mota in functia de presedinte
al Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse
intre Femei si Barbati (ANES)

Avand in vedere propunerea formulatd de ministrul muncii, familiei si
protectiei sociale prin Adresa nr. 1.130/MS din 10 martie 2009,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 27 alin. (1) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de
tratament intre femei si barbati, republicata,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Maria
Mota se numeste in functia de presedinte al Agentiei Nationale pentru Egalitatea

de Sanse intre Femei si Barbati (ANES).

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 12 martie 2009.
Nr. 341.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Precizarilor pentru efectuarea modificarilor in executia bugetului de stat pe anul
2009, in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 221/2008 pentru
stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale

In temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice,

in baza prevederilor art. 22 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2008 pentru stabilirea unor masuri de
reorganizare Tn cadrul administratiei publice centrale, cu modificarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Precizarile pentru efectuarea
modificarilor Tn executia bugetului de stat pe anul 2009, in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 221/2008 pentru stabilirea unor masuri de reorganizare in
cadrul administratiei publice centrale, cu modificarile ulterioare,
prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Ordonatorii de credite a caror activitate a fost
reorganizata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 221/2008, cu modificarile ulterioare, directile generale/
directiile din cadrul Ministerului Finantelor Publice care au
atributii in executia bugetara, directiile generale ale finantelor
publice judetene si a municipiului Bucuresti, precum si unitatile
lor subordonate vor lua masuri pentru ducerea la indeplinire a
dispozitiilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

Bucuresti, 10 martie 2009.
Nr. 463.

ANEXA

PRECIZARI
pentru efectuarea modificarilor in executia bugetului de stat pe anul 2009, in conformitate cu prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 221/2008 pentru stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale

Art. 1. — (1) In scopul introducerii in executia bugetului de
stat pe anul 2009 a modificarilor determinate de aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 221/2008
pentru stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale, cu modificarile ulterioare,
ministerele nou-infiintate Tntocmesc si prezinta Activitatii de
Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti
conturi de executie bugetara, in structura prevazuta in anexa
nr. 1 la prezentele precizari.

(2) Conturile de executie bugetara se intocmesc pe baza
protocoalelor de predare-preluare si se prezinta de catre
ministerele nou-infiintate la Activitatea de Trezorerie si
Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti pana la data de
16 martie 2009.

(3) Pentru ministerele nou-infiintate care au preluat atat codul
de identificare fiscala, cat si codul atribuit in ,Clasificatia in profil
departamental” al unui minister reorganizat, transferul creditelor
bugetare deschise si al platilor de casa efectuate in limita
acestora se efectueaza la nivelul Activitatii de Trezorerie si
Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti in sistem
informatic, fara a mai fi necesara intocmirea conturilor de
executie bugetara prevazute la alin. (1).

Art. 2. — Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a
Municipiului Bucuresti, pe baza conturilor de executie bugetara
primite de la ministerele nou-infiintate in conformitate cu
prevederile art. 1 alin. (1), va transfera in conturile acestora, pe
baza de nota contabila, atat creditele bugetare deschise si
repartizate, cat si platile de casa efectuate din bugetul
ministerelor reorganizate.

Art. 3. — (1) Pe numele institutiilor publice ai caror
conducatori au calitatea de ordonatori secundari sau tertiari de
credite, finantate integral de la bugetul de stat, care au trecut in
subordinea altor ordonatori de credite bugetare, dar si-au pastrat
aceleasi coduri de identificare fiscald, raman deschise la
unitatile Trezoreriei Statului aceleasi conturi de credite bugetare
deschise si repartizate si de cheltuieli bugetare, iar transferul
executiei de casa a bugetului de stat (inclusiv al creditelor
bugetare deschise) se asigura la nivelul unitatilor Trezoreriei
Statului Tn sistem informatic, prin arondarea conturilor respective
la codurile de identificare fiscala ale ordonatorilor principali de
credite in subordinea carora au trecut.

(2) Institutiile publice prevazute la alin. (1) au obligatia de a
solicita Tn scris unitatilor Trezoreriei Statului rearondarea la
codurile ordonatorilor principali de credite in subordinea carora
au fost transferate, fara a fi necesare intocmirea si depunerea in
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acest scop a conturilor de executie bugetara prevazute la art. 1
alin. (1).

Art. 4. — (1) Conturile de disponibilitati deschise pe numele
ministerelor sau al institutiilor publice subordonate, care s-au
reorganizat ori au fost preluate in subordinea/coordonarea unor
ministere nou-infiintate, dar si-au pastrat aceleasi coduri de
identificare fiscala, raméan nemodificate, iar transferul sumelor
aflate in soldul acestor conturi se asigura la nivelul unitatilor
Trezoreriei Statului, in sistem informatic, prin arondarea
conturilor respective la codurile de identificare fiscala ale
ordonatorilor principali de credite la care au trecut.

(2) Institutiile publice prevazute la alin. (1) au obligatia de a
solicita Tn scris unitatilor Trezoreriei Statului rearondarea la
codurile ordonatorilor principali de credite Tn subordinea carora
au fost transferate.

(3) Conturile de disponibilitati deschise pe numele unor
institutii publice care au fost preluate in structura unor
ministere/institutii nou-infiintate se transfera
ministerelor/institutiilor la care au fost preluate, la solicitarea
scrisa adresata de cétre acestea unitatilor Trezoreriei Statului la
care au fost deschise conturile respective.

Art. 5. — Pana la data de 31 martie 2009, activitatile de
trezorerie si contabilitate publica judetene, Activitatea de
Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti si
trezoreriile statului ale sectoarelor municipiului Bucuresti

Ministerul care a preluat structura

transmit Ministerului Finantelor Publice — Directia generala
trezorerie si contabilitate publica situatia creditelor bugetare
deschise si repartizate, transferate potrivit prevederilor art. 2 si
3, Intre ordonatorii principali de credite, conform prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 221/2008, cu
modificarile ulterioare, potrivit structurii prevazute in anexa nr. 2
la prezentele precizari.

Art. 6. — (1) Ordonatorii de credite a caror activitate a fost
reorganizata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 221/2008, cu modificarile ulterioare, vor lua masuri pentru
aplicarea in bune conditii a prezentelor precizari si pentru
definitivarea operatiunilor de modificare a executiei bugetare si,
respectiv, inregistrarea in contabilitate a operatiunilor
corespunzatoare.

(2) In termen de doua zile lucratoare de la transferul executiei
bugetare aferente anului 2009, institutiile publice implicate au
obligatia de a sesiza unitatile Trezoreriei Statului asupra
eventualelor erori constatate.

Art. 7. — Pentru situatiile particulare determinate de
aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 221/2008, cu modificarile ulterioare, care nu se incadreaza in
prevederile prezentelor precizari, Ministerul Finantelor Publice,
la propunerea ordonatorilor principali de credite implicati, va
elabora precizari specifice.

ANEXA Nr. 1
la precizari

Ministerul care a predat structura

CONT DE EXECUTIE BUGETARA
incheiat la data de ..............

— lei —

Denumire indicator (capitol/titlu de cheltuiala)

Credite bugetare deschise si repartizate

Plati de casa efectuate

Ordonator de credite®),

Conducatorul compartimentului financiar-contabil®),

Avizat
Conducatorul compartimentului
financiar-contabil al institutiei publice care a predat structura,

*) Al institutiilor publice nou-infiintate.
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ANEXA Nr. 2
la precizari

Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti/Judetului .....................
Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica

SITUATIA
creditelor bugetare deschise si repartizate, transferate potrivit prevederilor art. 2 si 3 intre ordonatorii principali de
credite, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 221/2008 pentru stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale, cu modificérile ulterioare

—lei —
Denumirea ordonatorului principal Denumirea ordonatorului principal Capltole/Tl_tIu_rl
. : = . b = de cheltuieli Suma
de credite de la care s-a transferat executia bugetara de credite la care s-a transferat executia bugetara bugetare
Trezorier-gef, Sef serviciu,
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