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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.157
din 10 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta

anticomunista persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din motive politice,

persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive,
precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare
prin forta a regimului comunist instaurat in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in
rezistenta anticomunistd persoanelor condamnate pentru
infractiuni savarsite din motive politice, persoanelor impotriva
carora au fost dispuse, din motive politice, masuri administrative
abuzive, precum si persoanelor care au participat la actiuni de
impotrivire cu arme si de rasturnare prin fortd a regimului
comunist instaurat in Romania, exceptie ridicatd de Vasile
Varsta in Dosarul nr. 1.770/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata,
sustindnd ca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
de exemplu Decizia nr. 889/2008, este aplicabild si in prezenta
cauza, de vreme ce nu au fost relevate elemente noi de natura
sa determine reconsiderarea acesteia.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.770/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de
luptator 1in rezistenta anticomunistda persoanelor
condamnate pentru infractiuni savéarsite din motive politice,
persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive
politice, masuri administrative abuzive, precum si
persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire cu
arme si de rasturnare prin fortd a regimului comunist
instaurat in Roméania.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Vasile
Varsta intr-o actiune de contencios administrativ avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 214/1999, prin aceea ca prevad un

termen pentru introducerea cererilor privind acordarea calitatii
de luptétor in rezistenta anticomunista, incalca art. 16 din Legea
fundamentala, avand in vedere ca ,o0 mare categorie de
persoane care se afla in situatiile prevazute in ordonanta este
privata de drepturile ce i se cuvin, in conditile in care alte
persoane, care se afla in situatii absolut identice, si care au
depus cereri in termenul stabilit prin ordonanta, beneficiaza de
drepturile prevazute in ordonanta”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 214/1999 sunt
constitutionale, astfel cum s-a mai pronuntat Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 466/2005 si nr. 889/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta
anticomunistd persoanelor condamnate pentru infractiuni
savarsite din motive politice, persoanelor impotriva carora au
fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive,
precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire
cu arme si de rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat
in Roméania, ordonanta publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 650 din 30 decembrie 1999, si aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 688 din 30 octombrie
2001. Potrivit articolului unic din Legea nr. 670/2002 de aprobare
a Ordonantei Guvernului nr. 64/2002 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999,
lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 935
din 20 decembrie 2002, dispozitiile art. 5 alin. (1) din ordonanta
criticata aveau urmatorul cuprins: ,,Cererea poate fi introdusa de
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persoana condamnata sau supusa unei masuri administrative
abuzive ori, dupd decesul acesteia, de sotul sau rudele pana la
gradul al patrulea inclusiv, pana cel tarziu la 31 decembrie
2003.”

Curtea constata ca termenul cuprins la art. 5 alin. (1) din
ordonanta de urgenta a fost modificat prin art. 1l din Legea
nr. 173/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 214/1999, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 438 din 22 mai 2006, astfel: ,Se acorda
un termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
in care persoanele condamnate sau supuse unei masuri
administrative abuzive ori, dup& decesul acestora, sotul sau
rudele pana la gradul al patrulea inclusiv pot depune cerere
pentru constatarea calitdti de luptdtor in rezistenta
anticomunista.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin principiului egalitatii cetatenilor in drepturi, garantat de
art. 16 din Constitutie.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constatd ca dispozitile art. 5 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 214/1999 privind
acordarea calitdtii de luptator in rezistenta anticomunistd
persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din motive
politice, persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive
politice, masuri administrative abuzive, precum si persoanelor

care au participat la actiuni de Tmpotrivire cu arme si de
rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat in Romania
au mai fost supuse Tn numeroase randuri controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici de neconstitutionalitate
asemanatoare celor formulate Tnh prezenta cauza. Un exemplu in
acest sens este Decizia nr. 466 din 20 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 962 din
31 octombrie 2005, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd, in esenta, ca ,recunoasterea
calitatii de luptator in rezistenta anticomunista si, ca urmare a
recunoasterii acestei calitati, acordarea drepturilor prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, nu pot avea
loc sine die, stabilirea unui termen pentru exercitarea acestui
drept fiind necesara pentru instituirea si mentinerea stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice civile si a ordinii de drept, specifice
unui stat democratic. Lipsa de diligenta a titularului dreptului nu
se poate constitui intr-un argument pentru a sustine incalcarea
principiului nediscriminarii intre persoanele care isi exercita
dreptul subiectiv in limitele termenului prescris de lege si cele
care, neglijand prevederile legale, sunt in situatia de a fi pierdut
posibilitatea exercitarii dreptului.”

Ratiunile ce au consolidat solutia pronuntatd prin decizia
mentionata se mentin si Tn aceasta cauza, deoarece nu au fost
expuse aspecte noi, de natura sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999
privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din motive
politice, persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive, precum si persoanelor
care au participat la actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat in Romania, exceptie
ridicata de Vasile Varsta in Dosarul nr. 1.770/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.158
din 10 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia,
exceptie ridicata de Jaf Dishad Ahmed 1in Dosarul
nr. 3.498/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta
interpretul autorizat de limba araba, domnul Dalati Bassam,
desemnat spre a asigura traducerea n cauza.
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Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.498/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatad de Jaf Dishad
Ahmed intr-o cauza de contencios administrativ privind
prelungirea masurii de luare in custodie publica.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 97 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 sunt contrare dreptului la
aparare, liberului acces la justitie si principiului independentei
justitiei ,in masura in care acestea nu reglementeaza o
procedura clara de prelungire a perioadei de luare in custodie
publicd”, precum si datorita faptului ca durata procedurii este
limitat&, iar solutia prelungirii custodiei este impusa instantei prin
lege. Mai arata ca textul legal criticat nu include printre cazurile
de incetare de drept a masurii luarii in custodie publica si situatia
in care strainului i s-a acordat permisiunea de sedere in
Romania, in conformitate cu prevederile legale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 97 alin. (5)
din ordonanta criticatd sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 97 alin. (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 sunt in
concordanta cu normele constitutionale si conventionale pretins
incalcate, precizand ca prevederile art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, care au urmatorul continut:

»(8) Prelungirea duratei de luare in custodie publica a
strainilor prevazuti la alin. (2) care nu au putut fi indepértati de
pe teritoriul Romaniei in termen de 30 de zile se dispune de
catre curtea de apel in a carei razd de competenta teritoriala se
afla locul de cazare, la solicitarea motivata a Oficiului Roman
pentru Imigréri. Instanta trebuie s& se pronunte inainte de
expirarea termenului luarii in custodie publica dispuse anterior,
iar hotarérea instantei este irevocabila.”

Autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4)
referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 24 — Dreptul la
aparare, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertéti si art. 124 — Infaptuirea justitiei, din Constitutie.
Sunt invocate, de asemenea, prevederile art. 5 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la libertate si la siguranta.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta urmeaza sa fie respinséa ca
neintemeiata. Dispozitile art. 97 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Roménia nu contin norme de naturd sa ingradeasca liberul
acces la justitie al persoanelor carora li se adreseaza si nici nu
afecteaza exercitarea neingradita a dreptului la aparare, cu
garantiile sale procesuale specifice. Dimpotriva, textul criticat
reglementeaza competenta curtii de apel in a carei raza de
competenta teritoriala se afla locul de cazare al strainului, de a
se pronunta asupra prelungirii duratei de luare in custodie, la
solicitarea motivata a Oficiului Roman pentru Imigrari. Prin
urmare, instanta de judecata, si nu legea, este cea care dispune
aceastd masura, in urma solutionarii cauzei in care strainul, in
calitate de parte, beneficiaza de toate garantiile dreptului la
aparare si ale unui proces echitabil in fata unei instante
independente si impartiale. Faptul ca instantei de judecata Ti
este impus un termen imperativ pentru pronuntarea hotararii,
raportat la data expirarii termenului luarii in custodie publica
dispuse anterior, sau ca hotararea are caracter irevocabil nu
sunt aspecte de natura sa afecteze exercitarea drepturilor
fundamentale invocate. Dimpotriva, acestea dau expresie
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie privind solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, circumstantiat la necesitatea
rezolvarii cu celeritate si in anumite termene a cauzelor
referitoare la situatia strainilor in Roménia. Faptul ca autorul
exceptiei critica ,durata limitatd a procedurii” nu poate fi
considerat in niciun caz ca fiind contrar prevederilor Legii
fundamentale.

Céat priveste sustinerile referitoare la natura neclara a
procedurii de prelungire a perioadei de luare in custodie publica,
Curtea constata ca acestea nu pot fi retinute, textul de lege
criticat cuprinzand elemente suficiente, clare si previzibile, astfel
incéat subiectul de drept s& inteleaga conduita pe care norma
juridica o impune. Sub aspectul criticilor privind lipsa de
reglementare a unui anumit caz in care, in opinia autorului
exceptiei, ar trebui sa fie reglementatd incetarea de drept a
masurii de prelungire a luarii Tn custodie publicd, instanta de
contencios constitutional constata ca nu este de competenta sa
examinarea unei exceptii din prisma unor pretinse omisiuni
legislative sau redactéri nesatisfacatoare, intrucat in acest mod
ar incalca prevederile art. 61 din Legea fundamentals3,
referitoare la rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare
a tarii.

Curtea constata ca prevederile art. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate in cauza, nu pot constitui un argument in sustinerea
exceptiei, deoarece prelungirea duratei de luare in custodie
publica reprezinta o masura administrativa, iar nu o masura
privativa de libertate. De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, de pilda prin Decizia nr. 773 din 7 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.009 din
19 decembrie 2006, sau Decizia nr. 28 din 13 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 49 din
27 ianuarie 2009.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Jaf DiIshad Ahmed in Dosarul nr. 3.498/2/2008 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.175
din 10 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru ~— magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicata de Alina Claudia Mara Tn Dosarul nr. 3.409/100/2008 al
Tribunalului Maramures — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens n care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.409/100/2008, Tribunalul Maramures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Alina Claudia Mara
in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (12), art. 73 alin. (3),

art. 21 alin. (3), art. 124 alin. (2), art. 11, art. 20 raportat la art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece legiuitorul a integrat dispozitii generale
intr-o lege speciala, autorizand aplicarea prin analogie a
pedepsei prevazute in Codul penal.

Tribunalul Maramures — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, sens in care face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,
care au urmatorul continut: ,Infractiunile de luare de mita —
prevéazuta la art. 254 din Codul penal, de dare de mita —
prevazuta la art. 255 din Codul penal, de primire de foloase
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necuvenite — prevazuta la art. 256 din Codul penal si de trafic
de influentd — prevazuta la art. 257 din Codul penal se
pedepsesc potrivit acelor texte de lege.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost examinate din
perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 48 din 24 ianuarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 162 din 21 februarie 2006,
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000,
retindnd Tn esenta ca ,reglementarea care formeaza obiectul
exceptiei nu constituie o incriminare prin analogie, asa cum
gresit sustine autorul acesteia, ci o legiferare a raspunderii
penale printr-o norma juridica explicativa, care nu incalca
prevederile art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala si ale art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale. De altfel, analogia, ca institutie juridica, se
plaseaza in sfera aplicarii legii ca argument de interpretare, si nu
in cea a procesului legislativ. Folosirea acestei notiuni pentru
caracterizarea normei instituite de legiuitor conduce la o
contradictie in termeni, caci analogia implica absenta normei si,
n consecinta, libertatea recunoscuta unei autoritati publice —in
mod exceptional si nu in materie penald — de a stabili ea insasi
regula dupa care urmeaza sa rezolve un caz, luand ca model o
alta solutie pronuntata intr-un alt cadru reglementat. Or,
dispozitia legala atacatd prevede expres ca infractiunile
nominalizate se pedepsesc potrivit textelor din Codul penal in
care sunt incriminate”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Alina Claudia Mara Tn Dosarul nr. 3.409/100/2008 al Tribunalului Maramures —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.214
din 17 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (1) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 109 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie invocata de Doru Florin Radu in Dosarul
nr. 3.655/221/2008 al Judecatoriei Deva.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.655/221/2008, Judecatoria Deva a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 109 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, exceptie invocata de Doru
Florin Radu.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca din interpretarea art. 125 si 126 din Legea
fundamentala se deduce fara dubiu ca aplicarea sanctiunilor de
orice fel se poate face numai de catre instanta de judecata, doar
aceasta fiind independenta si impartiala, nicidecum de organele
de politie, care, facand parte din organele administratiei si din
puterea executiva, nu sunt independente si impartiale, ci sunt
in raporturi de subordonare ierarhicid. In opinia autorului
exceptiei, aceste organe de politie au, practic, regimul
procurorului, care, in stadiul actualei legislatii din tara noastra,
nu intruneste cerintele de impartialitate, sens in care s-a
pronuntat constant Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Judecatoria Deva apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dispozitiile
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, intrucat dispozitiile legale criticate nu Tncalca
prevederile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile tezei a doua a art. 109 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile

ulterioare, avand urmatorul continut: ,Constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac direct de catre
politistul rutier [...].”

In sustinerea exceptiei se invoca art. 124, 125 si 126 din
Constitutie, privind inféptuirea justitiei, statutul judecatorilor si,
respectiv, instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Faptul c&, potrivit art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, sanctiunile contraventionale
prevazute de acest act normativ se aplica de catre politistul
rutier da expresie competentei acestui reprezentant al autoritatii
publice, astfel cum a fost reglementata de legiuitor, si nu aduce
nicio atingere dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (3) din aceeasi ordonanta de
urgenta, ,Autoritatea competenta in domeniul circulatiei pe
drumurile publice privind initierea si avizarea unor reglementari,
precum si aplicarea si exercitarea controlului privind respectarea
normelor din acest domeniu este Ministerul Administratiei Si
Internelor, prin Inspectoratul General al Politiei Roméne”, iar
potrivit art. 2 din acelasi act normativ, ,indrumarea,
supravegherea si controlul respectérii normelor de circulatie pe
drumurile publice se fac de cétre politia rutierd din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Roméne, care are obligatia sé&
ia masurile legale in cazul in care constata incélcari ale
acestora”. Politistul rutier nu infaptuieste justitia si nu se
substituie in niciun fel instantelor judecatoresti, ci doar face
aplicarea unor dispozitii prin care legiuitorul, in considerarea
pericolului social al unor fapte, le-a reglementat ca fiind
contraventii si a stabilit sanctiuni corespunzétoare.

De altfel, masurile dispuse de reprezentantii politiei rutiere
sunt supuse controlului instantelor judecatoresti, prin
posibilitatea persoanei contraveniente de a formula plangere
impotriva procesului-verbal de contraventie, plangere care,
potrivit art. 118 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, suspenda executarea acestor masuri, de la data
inregistrarii plangerii contraventionale pana la data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti. In acest fel, se
asigura accesul la instantele judecatoresti si la toate garantiile
unui proces echitabil, inclusiv cele care privesc independenta si
impartialitatea, la care face referire autorul exceptiei.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie invocata de Doru Florin Radu in Dosarul nr. 3.655/221/2008

al Judecatoriei Deva.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 260
din 24 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), (2) si (4)—(11),
art. 11 si art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), (2) si (4)—(11), art. 11 si art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, exceptie ridicata
de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie in Dosarele nr. 4.150/62/2008,
nr. 1.008/119/2008, nr. 3.511/62/2008 si nr. 2.805/62/2008 ale
Curtii de Apel Brasov — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.948D/2008,
nr. 1.957D/2008, nr. 1.958D/2008 si nr. 1.996D/2008, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea dosarelor nr. 1.957D/2008,
nr. 1.958D/2008 si nr. 1.996D/2008 la Dosarul nr. 1.948D/2008,
care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, concretizata
prin Decizia nr. 1.325/2008, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 17 si 24 septembrie 2008 si 1 octombrie
2008, pronuntate in dosarele nr. 4.150/62/2008,
nr. 1.008/119/2008, nr. 3.511/62/2008 si nr. 2.805/62/2008,
Curtea de Apel Brasov — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), (2) si
(4)—(11), art. 11 si art. 27 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

Exceptia a fost ridicata de Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu ocazia solutionarii
unor litigii de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4), ale art. 61 alin. (1)

si art. 126 alin. (6), Tn masura in care din acestea rezulta ca
instantele judecéatoresti au competenta de a cenzura solutia
aleasa de legiuitor si sa acorde drepturi salariale prevazute
exclusiv in beneficiul altor categorii de salariati decat reclamantii,
instituindu-se, astfel, pe cale judiciara, sisteme de salarizare
paralele celor stabilite prin acte normative.

Instanta de judecata apreciaza ca dispozitiile de lege vizate
de exceptie sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1), (2) si (4)—(11), art. 11 si art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
2007.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4), care consacra principiul separatiei puterilor,
ale art. 61 alin. (1) in conformitate cu care Parlamentul este
unica autoritate legiuitoare a tarii si art. 126 alin. (6) privind
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, ulterior sesizarii sale, prin Decizia nr. 1.325 din 4 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872
din 23 decembrie 2008, a constatat ca dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale in masura
in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), (2) si (4)—(11), art. 11
si art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, exceptie
ridicatd de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarele nr. 4.150/62/2008,
nr. 1.008/119/2008, nr. 3.511/62/2008 si nr. 2.805/62/2008 ale Curtii de Apel Brasov — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind declansarea procedurilor de exproprlere pentru cauzi de utilitate publica
a imobilelor proprletate privata situate pe amplasamentul lucrarii de interes local
»Pasaj rutier denivelat superior Basarab”

Avand in vedere faptul ca pana in momentul de fata procedurile de expropriere pentru realizarea lucrarii de interes local
,Pasaj rutier denivelat superior Basarab” au fost realizate Tn proportie de 97,5%, iar executarea constructiilor s-a efectuat in
proportie de aproximativ 40%,

fiind cunoscut faptul ca prin realizarea lucrarii de interes local ,Pasaj rutier denivelat superior Basarab” s-au urmarit
inchiderea inelului de circulatie si crearea unor conditii mai bune de trafic pentru locuitorii municipiului Bucuresti, prin fluidizarea
traficului si descongestionarea circulatiei, cu atat mai mult cu cat la nivelul pasajului sunt preconizate a functiona doua linii RATB
care sa asigure legatura intre diverse zone ale orasului, cum ar fi cartierul Drumul Taberei, bd. Titulescu si Gara de Nord,

ludnd n considerare faptul ca intreruperea lucrarilor afecteaza intreaga activitate economico-sociala a orasului,
inregistrdnd un impact negativ la nivelul populatiei bucurestene, prin blocajele de circulatie, devierea transportului in comun,
tulburarea participantilor la trafic si, nu Tn ultimul rénd, prin crearea de dezechilibre Tn cadrul activitatii operatorilor economici din
zonele limitrofe lucrarilor,

tindnd cont de faptul ca intreruperea lucrarilor cauzeaza prejudicii majore, incepand cu disfunctionalitatile sus-mentionate
si pana la costuri suplimentare, determinate de masurile de conservare care trebuie intreprinse odata cu oprirea lucrarilor, evaluate
la circa 30 milioane euro/luna, care ar trebui sa fie suportate in parte si de populatia orasului,

toate aceste aspecte crednd premisele unei situatii extraordinare, a carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere pentru cauza de utilitate publica a imobilelor
proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de interes
local ,Pasaj rutier denivelat superior Basarab”, declarata de
utilitate publica potrivit art. 2 din Legea nr. 198/2004 privind
unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de
interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile
ulterioare, expropriator fiind municipiul Bucuresti.

(2) Imobilele supuse exproprierii pentru cauza de utilitate
publica sunt mentionate in anexa care face parte integranta din
prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 2. — Se aproba, in vederea asigurarii platii justei
despagubiri pentru imobilele situate pe amplasamentul lucrarii
de interes local prevazut la art. 1, suma globala estimata de
104.720 mii lei, alocata prin bugetul Primariei Municipiului
Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 25 februarie 2009.
Nr. 12.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Radu Mircea Berceanu
Viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica
Ministrul culturii, cultelor si patrimoniului national,
Theodor Paleologu
Ministrul finantelor publice,

Gheorghe Pogea
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ANEXA

LISTA
imobilelor supuse exproprierii pentru cauza de utilitate publica

* Sos. Orhideelor nr. 36, sectorul 6 — lot 1 in suprafata de 105,48 m2

* Sos. Orhideelor nr. 50, sectorul 6 — suprafata totald de 155,61 m2

* Sos. Orhideelor nr. 52, sectorul 6 — lot 1 in suprafata de 110, 22 m2

* Sos. Orhideelor nr. 54, sectorul 6 — suprafata totala de 371,41 m2

* Sos. Orhideelor nr. 15, sectorul 6 — lot 7/2 in suprafata de 224 m2

* Sos. Orhideelor nr. 27—29, sectorul 6 — lot 1 in suprafata de 1.269, 22 m2

* Sos. Orhideelor nr. 26 bis, sectorul 6 — suprafata totala de 401,32 m2

* Sos. Orhideelor nr. 46, sectorul 6 — lot 1/2 in suprafata de 438,20 m2; lot 1/1 in suprafata de 708,69 m2
+ Calea Plevnei nr. 159, sectorul 6 — in suprafata de 509,90 m2

« Str. Vasile Milea nr. 2E, sectorul 6 — in suprafata de 346,43 m2

« Str. Vasile Milea nr. 2F, sectorul 6 — n suprafata de 171 m2

« Str. Vasile Milea nr. 2C, sectorul 6 — n suprafata de 127,41 m2

* Bd. Garii de Nord nr. 1—3, sectorul 6 — lot 1 in suprafata de 134 m2; lot 2 in suprafata de 58 m2
« Str. Grozavesti nr. 34, sectorul 6 — in suprafata de 242,52 m2

« Str. Econom Cezarescu nr. 17—19, sectorul 6 — in suprafata de 381,26 m2

« Str. Giulesti nr. 2—4, sectorul 6 — in suprafata de 19,07 m2

NOTA:
Imobilele sus-mentionate au fost identificate in conformitate cu planurile-situatie prevazute in anexa
la Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 50 din 24 februarie 2009.

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind abrogarea art. Il din Legea nr. 305/2008 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

Prin intrarea in vigoare a Legii nr. 305/2008 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, existenta asociatiilor si fundatiilor infiintate deja este pusa sub semnul incertitudinii, datorita obligatiilor instituite Tn
sarcina acestora si, in special, datorita dificultatilor practice generate pentru acestea prin sanctiunea statuata la art. Il din lege.

Astfel, aceste subiecte de drept au obligatia ca in termen de 6 luni de la intrarea Tn vigoare a legii, respectiv 22 decembrie
2008, sa isi schimbe denumirea daca aceasta include ,sintagme sau cuvinte susceptibile sa creeze confuzie cu denumirea unor
autoritati sau institutii publice de interes national ori local”. Dupa expirarea termenului de 6 luni, orice autoritate, institutie sau
persoana interesata poate solicita in instanta dizolvarea asociatiei sau fundatiei.

Incertitudinea majora ce planeaza asupra existentei subiectelor de drept ce fac obiectul de reglementare al legii rezida din
faptul ca textul de lege nu precizeaza niciun fel de criterii de definire a unei sintagme susceptibile de a crea o confuzie si nici nu
reglementeaza sau sanctioneaza, dupa caz, in vreun fel, situatia in care institutii publice cu denumiri similare celor folosite de
catre asociatii sau fundatii sunt infiintate la o data ulterioara constituirii asociatiilor sau fundatiilor.

Mai mult, principiul neretroactivitatii legii este total nesocotit prin introducerea acestor conditii retroactive imperative, care
vizeaza insasi existenta acestor entitati legal constituite, care au indeplinit toate conditiile impuse de lege la data infiintarii lor si
care au obtinut din partea Ministerului Justitiei dovada privind disponibilitatea denumirii solicitate, existand astfel un control asupra
denumirii alese de organizatiile neguvernamentale la momentul infiintarii lor.

Luand Tn considerare motivele aratate, pentru reglementarea situatiei expuse mai sus, in vederea nlaturarii oricaror
elemente de subiectivism care vulnerabilizeaza Tn mod inacceptabil asociatii si fundatii care au deja un renume pe plan national
sau chiar international si, nu Tn ultimul rand, in scopul respectarii principiului neretroactivitatii legii,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Atrticolul Il din Legea nr. 305/2008 pentru  asociatii si fundatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la Partea |, nr. 855 din 19 decembrie 2008, se abroga.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei si libertatilor cetatenesti,
Alina Mihaela Bica,
secretar de stat

Bucuresti, 4 martie 2009.
Nr. 16.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind scoaterea din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
a unui imobil aflat in administrarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor — Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Prahova,
ca urmare a retrocedarii acestuia catre fostul proprietar, in conditiile legii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba scoaterea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a imobilului inregistrat la
pozitia cu nr. M.F.P. 26.552 din anexa nr. 26 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completéarile ulterioare, aflat in administrarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor — Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta

Alimentelor Prahova, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, ca
urmare a retrocedarii acestuia catre persoana indreptatita, n
conditiile legii.

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice si Autoritatea
Nationala Sanitarad Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
vor duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 25 februarie 2009.
Nr. 191.

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Catalin Ovidiu Baba
Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Marian Zlotea
Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
llie Sarbu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se scoate din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
ca urmare a retrocedarii acestuia catre fostul proprietar, in conditiile legii

Adresa imobilului Persoana juridica de la care

Numar de identificare Caracteristicile tehnice

judetul Prahova Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor — Directia Sanitar-
Veterinara si pentru Siguranta

Alimentelor Prahova

. - 8 atribuit de h T
care se transmite se scoate imobilul Ministerul Finantelor Publice ale imobilului
Comuna Puchenii Mari, | Autoritatea Nationala Sanitara 26.552 Sc =82 m2; Sd = 98 m?;

P: S curte = 1.478 m2;
caramida.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 112 din 6 februarie 2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

— Titlul VII ,,Accize si alte taxe speciale”

1. La punctul 513, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(10) Eliberarea autorizatiei de utilizator final este
conditionata de prezentarea de catre operatorul economic
solicitant a dovezii privind constituirea unei garantii, al carei
cuantum se va stabili dupa cum urmeaza:

a) pentru produsele energetice prevazute la art. 175 alin. (3)
si, respectiv, Tn anexa nr. 1 la titlul VII din Codul fiscal, garantia
va reprezenta o suma echivalenta cu 50% din valoarea accizelor
aferente cantitatii de produse aprobate;

b) pentru produsele energetice prevazute la art. 175 alin. (2),
altele decét cele de la alin. (3) al aceluiasi articol, din Codul
fiscal, garantia va reprezenta o suma echivalenta cu 50% din
valoarea calculata pe baza accizei aferente motorinei, aplicata
asupra cantitatii de produse aprobate.”

2. La punctul 51-3, dupa alineatul (10) se introduce un nou
alineat, alineatul (101), cu urmatorul cuprins:

,(101) Garantia stabilita in conformitate cu prevederile
alin. (10) se reduce dupa cum urmeaza:

a) cu 50%, in cazul in care operatorul economic isi
desfasoara activitatea cu produse energetice accizabile Th ultimii
2 ani consecutivi, in calitate de utilizator final, fara incalcarea
legislatiei fiscale aplicabile acestora, si a respectat, In ultimii
2 ani, destinatia utilizarii produselor energetice in scopurile
inscrise in autorizatiile de utilizator final anterioare;

b) cu 75%, in cazul in care operatorul economic Tsi
desfasoara activitatea cu produse energetice accizabile Th ultimii

3 ani consecutivi, in calitate de utilizator final, fara incalcarea
legislatiei fiscale aplicabile acestora, si a respectat, In ultimii
3 ani, destinatia utilizarii produselor energetice in scopurile
inscrise n autorizatiile de utilizator final anterioare;

c¢) cu 100%, in cazul marilor contribuabili care Tsi desfasoara
activitatea cu produse energetice accizabile in ultimul an, in
calitate de utilizator final, fard incalcarea legislatiei fiscale
aplicabile acestora, si au respectat, in ultimul an, destinatia
utilizarii produselor energetice Th scopurile inscrise in autorizatia
de utilizator final anterioara.”

Art. Il. — (1) In vederea constituirii garantiilor stabilite potrivit
prevederilor prezentei hotarari, autoritatile fiscale teritoriale
competente, la cererea operatorilor economici utilizatori finali
prevazuti la pct. 513 de la titlul VIl din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, pot solicita institutiilor financiare sau Trezoreriei
Statului eliberarea garantiilor care au fost constituite dupa
intrarea Tn vigoare a Hotararii Guvernului nr. 1.618/2008 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004.

(2) Operatorii economici care detin autorizatii de utilizator
final valabile, acordate potrivit prevederilor pct. 51-3 de la titlul VII
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care nu
s-au incadrat in prevederile pct. 69 de la titlul VII din aceleasi
norme metodologice, au obligatia de a depune dovada
constituirii garantiei, stabilitd potrivit prezentei hotarari, la
autoritatea fiscala teritoriala competenta, pana la data de
30 aprilie 2009 inclusiv. Neindeplinirea in termen a obligatiei de
a depune dovada constituirii garantiei se sanctioneaza cu
revocarea autorizatiei de utilizator final.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 25 februarie 2009.
Nr. 192.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

DECIZIE
privind reorganizarea oficiilor teritoriale ale Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei

Avand in vedere prevederile art. 7 alin. (3) din Legea energiei electrice nr. 13/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu dispozitiile art. 4 lit. b) si e) si ale art. 6 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare al Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 410/2007,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 410/2007,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétoarea decizie:

Art. 1. — (1) Se aproba reorganizarea oficiilor teritoriale ale
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.

(2) Oficiile teritoriale sunt situate in localitatile prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

(3) Aria de competenta teritoriald in care isi desfasoara
activitatea de control fiecare oficiu teritorial este prevazuta in
anexa.

Art. 2. — Oficiile teritoriale sunt entitati fara personalitate
juridica, aflate in subordinea Departamentului control si protectia
consumatorilor din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei.

Art. 3. — Atributiile oficiilor teritoriale sunt stabilite prin
Regulamentul de organizare si functionare al Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 410/2007.

Art. 4. — Departamentele de resort din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, precum si
oficiile teritoriale prevazute in anexa vor duce la indeplinire
prevederile prezentei decizii.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 6. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Gazelor Naturale nr. 131/2005 privind reorganizarea grupelor
teritoriale de control ale Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Gazelor Naturale, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 194 din 8 martie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare Th Domeniul Energiei,
Petru Lificiu

Bucuresti, 27 februarie 2009.

Nr. 425.
ANEXA
Oficii teritoriale ale Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
2:,: Sediul oficiului teritorial Aria de competenta teritoriala
1. | Arad Arad, Bihor, Caras-Severin, Timis

2. | Brasov

Brasov, Buzau, Covasna

3. | Bucuresti

Arges, Bucuresti, Dambovita, Giurgiu, llfov,
Prahova, Teleorman

4. Cluj-Napoca Cluj, Maramures, Satu-Mare, Sélaj
5. | Constanta Calarasi, Constanta, lalomita, Tulcea
6. Craiova Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt, Valcea
7. | Galati Braila, Galati, Vrancea
8. lasi Botosani, lasi, Suceava
9. Piatra-Neamt Bacéu, Neamt, Vaslui

10. | Sibiu Alba, Hunedoara, Sibiu

11. | Téargu Mures Bistrita-N&asaud, Harghita, Mures
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind suspendarea, la cerere, a desfasurarii activitatii de broker de asigurare
de catre Societatea Comerciala PRO ASSISTANCE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal de presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotarérii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, adoptata in sedinta din data de 10 februarie 2009,
conform art. 4 alin. (22)—(241) din Legea nr.32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul careia, ca urmare a
analizarii documentatiei aferente Notei nr. IX.75 din 4 februarie 2009, s-a hotarat suspendarea desfasurarii activitatii de broker de
asigurare, la cerere, a Societatii Comerciale PRO ASSISTANCE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., cu sediul
social Tn municipiul Bucuresti, str. Tepes Voda nr. 71, sectorul 2, Tnmatriculatd in registrul comertului cu numarul
J40/5177/03.07.1997, cod unic de inregistrare 9569124, si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare sub numarul RBK-380 din

21 decembrie 2006, reprezentata legal de dnul Bustuc Andrei Manuel, in calitate de administrator,
avandu-se in vedere urmatoarele motive de drept si de fapt:
— conform Hotararii Asociatului unic nr. 9 din 17 decembrie 2008 s-a decis suspendarea activitatii societatii, incepand cu

data de 31 decembrie 2008, pentru o perioada de 3 ani;

— societatea a reziliat toate contractele cu asistentii, respectiv cu personalul propriu;
— societatea nu mai are angajati si nici asistenti in brokeraj;
— societatea nu are inregistrate pe rolul instantelor de judecata litigii cu fosti salariati, asigurati sau cu societati de

asigurare;

— societatea nu are inregistrate la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor sesizari si reclamatii cu privire la clienti sau

societati de asigurare;

— societatea a reziliat toate contractele de intermediere cu societatile de asigurare, nu mai are datorii catre acestea si nu

mai are in gestiune documente cu regim special;

— societatea si-a indeplinit toate obligatiile fatd de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, stabilite prin norme, si nu

inregistreaza datorii in contul taxei de functionare.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor art. 5 lit. g) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

se decide:

Art. 1. — Se suspenda, la cerere, de la data solicitarii, pe o
perioada de 3 ani, desfasurarea activitatii de broker de asigurare
de catre Societatea Comerciala PRO ASSISTANCE BROKER
DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Bucuresti, str. Tepes Voda nr. 71, sectorul 2,
fnmatriculatda  in  registrul comertului cu  numarul
J40/5177/03.07.1997, cod unic de inregistrare 9569124, si
inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare sub numarul RBK-
380 din 21 decembrie 2006, reprezentata legal de dnul Bustuc
Andrei Manuel, in calitate de administrator, conform Hotaréarii
Asociatului unic nr. 9 din 17 decembrie 2008.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de suspendare a activitatii de
broker de asigurare prevazuta la art. 1, brokerului de asigurare
i se interzice desfasurarea activitatii de negociere si incheierea
de noi contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau
juridice, a acordarii de asistenta pe durata derularii contractelor
in curs sau in legatura cu regularizarea daunelor, precum si
desfasurarea oricaror operatiuni specifice brokerilor de

asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor sdi suspendarea activitatii de asigurare, in termen de
cel mult 3 zile de la data primirii prezentei decizii, in vederea
efectuarii platii ratelor scadente la contractele in curs de derulare
direct la asigurator, precum si oficiului registrului comertului, de
indata, dispozitiile Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

(3) Cu cel putin 30 de zile Thainte de expirarea duratei de
suspendare, brokerul este obligat s& comunice Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor fie reluarea activitatii de asigurare,
fie prelungirea duratei de suspendare, fie incetarea activitatii de
broker de asigurare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 25 februarie 2009.
Nr. 155.
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La Hotararea Guvernului nr. 9/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, Cultelor si
Patrimoniului National, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 38 din 21 ianuarie 2009, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— in anexa nr. 2, la pct. Il, la nota, in loc de: ,Unitétile mentionate la nr. crt. 4—51...” se va citi: ,Unitéatile
mentionate la nr. crt. 4—52...".

*

La Ordinul ministrului justitiei nr. 2.452/C/2008 privind redobandirea cetateniei roméane de catre unele persoane,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 683 din 6 octombrie 2008, se fac urmatoarele rectificari (care
nu apartin Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

—1inanexa nr. 1, la pozitia nr. 27, in loc de: ,27. Duracov Alexand, fiul lui lon (ndscut la 31.05.1918 in localitatea
Odesa) si Olga, nascut la data de 15 august 1958 in localitatea Tatarbunari, regiunea Odesa, Ucraina, cetatean
moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, Chisin&u, str. B. Belinski nr. 7«A». (1.113/2003)” se va citi:
,27. Duracov Alexandr, fiul lui lvan (nascut la 31.05.1918 in localitatea Odesa) si Olga, nascut la data de 15 august
1958 in localitatea Tatarbunari, regiunea Odesa, Ucraina, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica
Moldova, Chisindu, str. B. Belinski nr. 7«A». (1.113/2003)”,

—finanexanr. 1, la pozitia nr. 73, in loc de: ,,73. Volintir Natalia, fiica lui Pavel si Maria (fiica lui Muntean Dionis,
nascut in anul 1930 in localitatea Tacmagiu, si Matriona), nascuta la data de 4 martie 1980 in localitatea Chisinau,
judetul Chisindu, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, Chisinéu,
bd. Moscova nr. 11, ap. 188. (3.965/2003).” se va citi: ,,73. Volontir Natalia, fiica lui Pavel si Maria (fiica lui Muntean
Dionis, nascut in anul 1930 in localitatea Tacmagiu, si Matriona), nascutéa la data de 4 martie 1980 in localitatea
Chisindu, judetul Chisindu, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova,
Chisin&u, bd. Moscova nr. 11, ap. 188. (3.965/2003).”;

—inanexanr. 2, la pozitia nr. 5, in loc de: 5. Buciuscan Ana, fiica lui Leon si Zenovia (fiica lui Mutelica Nicolae,
néscut la data de 6.12.1919 in localitatea Hulboaca, raionul Orhei), ndscuté la data de 18 noiembrie 1986 in localitatea
Clisova, raionul Orhei, Republica Moldova, cetédtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea
Ciocilteni, raionul Orhei. (2.962/2006)” se va citi: ,,5. Buciuscan Ana, fiica lui Leon si Zinovia (fiica lui Mutelica Nicolae,
nascut la data de 6.12.1919 in localitatea Hulboaca, raionul Orhei), ndscuta la data de 18 noiembrie 1986 in localitatea
Clisova, raionul Orhei, Republica Moldova, cetédtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea
Ciocilteni, raionul Orhei. (2.962/2006)”;

— in anexa nr. 2, la pozitia nr. 12, in loc de: ,,12. Culai Maria, fiica lui Constantin (ndscut la 25.08.1989 in
Chisindu) si Pelaghia, ndscuta la data de 14 septembrie 1956 in localitatea Kuria, raionul Dubrovinsk, Tiumeni,
Federatia Rusa, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, Chisinédu, str. Gheorghe Casu nr. 20,
bl. 4, ap. 7. (647/2003)” se va citi: ,12. Culai Maria, fiica lui Constantin (ndscut la 2.02.1923 in localitatea Ulmu) si
Pelaghia, nascuté la data de 14 septembrie 1956 in localitatea Kuria, raionul Dubrovinsk, Tiumeni, Federatia Rusa,
cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, Chisindu, str. Gheorghe Casu nr. 20, bl. 4, ap. 7.
(547/2003)”.

*

La Ordinul ministrului justitiei nr. 2.457/C/2008 privind redobéndirea cetateniei roméane de catre unele persoane,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 29 septembrie 2008, se fac urmatoarele rectificari (care
nu apartin Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

—in anexa nr. 2, la pozitia nr. 22, in loc de: ,,22. Tofan Alla, fiica lui Valentin (fiul lui Feodor, nascut la 7.09.1922
in localitatea Floresti) si Tamara, ndscuta la data de 2 iunie 1982 in localitatea Gura Camencii, raionul Floresti,
Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, raionul Floresti, localitatea Gura
Camencii. (624/2008)” se va citi: ,22. Tofan Alla, fiica lui Valentin (fiul lui Feodor, nascut la 7.09.1922 in localitatea
Floresti) si Tamara, nascuta la data de 2 iunie 1985 in localitatea Gura Camencii, raionul Floresti, Republica Moldova,
cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, raionul Floresti, localitatea Gura Camencii.
(624/2008)”.

*

La Ordinul ministrului justitiei nr. 2.573/C/2008 privind redobandirea cetateniei roméane de catre unele persoane,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 710 din 20 octombrie 2008, se face urmatoarea rectificare (care
nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I"):

— fn anexa nr. 1, la pozitia nr. 52, in loc de: ,52. Har-Tzion Ben Tzion, fiul lui Hertanu lancu si Ina, nascut la
data de 25 iulie 1951 in Bucuresti, Roménia, cetétean israelian, cu domiciliul actual in Israel, Ramat Gan, str. Amir
nr. 10. (211/2005)” se va citi: ,52. Har-Tzion Ben Tzion, fiul lui Hertanu lancu si Fina, ndscut la data de 25 iulie 1951
in Bucuresti, Romania, cetatean israelian, cu domiciliul actual in Israel, Ramat Gan, str. Amir nr. 10. (211/2005)".

*
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La Ordinul ministrului justitiei nr. 408/C/2009 privind redobandirea cetateniei roméane de catre unele persoane,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 11 februarie 2009, se fac urmatoarele rectificari (care nu
apartin Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— Tn anexa nr. 1, la pozitia nr. 20, in loc de: ,,20. Boghiu Stela, fiica lui Arama Pavel si Natalia (fiica lui Gaibu
Dionisie, ndscut la data de 16.01.1925 in localitatea Lapusna), ndscuta la data de 6.07.1986 in localitatea Cimislia,
Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Cahul, str. Mihai
Viteazul nr. 51, ap. 9. (7.462/2003) Copii minori: Boghiu Gabriela, ndscutd la data de 3.07.2008.” se va citi:
,20. Boghiu Stela, fiica lui Arama Victor si Natalia (fiica lui Gaibu Dionisie, nascut la data de 16.01.1925 in localitatea
Lapusna), ndscuta la data de 6.07.1986 in localitatea Cimislia, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul
actual in Republica Moldova, localitatea Cahul, str. Mihai Viteazul nr. 51, ap. 9. (7.462/2003) Copii minori: Boghiu
Gabriela, nascutéa la data de 3.07.2008.”,

— in anexa nr. 1, la pozitia nr. 54, in loc de: ,54. Goreanu Evdochia, fiica lui Nagailic Afanasie (nascut la
17.01.1914 in localitatea Puhoi, raionul laloveni) si Efimia, ndscuta la data de 1 ianuarie 1952 in localitatea Puhoi,
raionul laloveni, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Puhoi,
raionul laloveni. (1.396/2008)” se va citi: ,54. Goreanu Evdochia, fiica lui Nogailic Afanasie (ndscut la 17.01.1914 in
localitatea Puhoi, raionul laloveni) si Efimia, ndscuté la data de 1 ianuarie 1952 in localitatea Puhoi, raionul laloveni,
Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Puhoi, raionul laloveni.
(1.396/2008)".

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramao.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
SONETRYL  bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.411.58.33 5i 021.410.47.30, fax 021.410.77.36 i 021.410.47.23 >194830687428

652H

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143/9.11.2009 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



