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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 1.255/2004 privind declansarea procedurilor
de expropriere a imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii ,,Sectiunea 2B
pe teritoriul localitatilor Moldovenesti, Mihai Viteazu, Turda, Sandulesti, Tureni, Ciurila si, partial,
Savadisla din judetul Cluj si sectiunea 3C partial pe teritoriul localitatilor Abram, Tauteu si Balc
din judetul Bihor”, din cadrul obiectivului de investitie ,,Autostrada Brasov—Cluj—Bors”, si
a Hotararii Guvernului nr. 742/2005 privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii ,,Sectiunea 2B pe teritoriul localitatilor
Campia Turzii, Gilau, Floresti, Savadisla, Petrestii de Jos, Luna si Sandulesti din judetul Cluj
si Sectiunea 3C pe teritoriul localitatilor Abram, Suplacu de Barcau, Balc, Chislaz, Tauteu, Sarbi
si Biharia din judetul Bihor” din cadrul obiectivului de investitie ,,Autostrada Brasov—Cluj—Bors”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (4) din Legea nr. 198/2004 privind unele m&suri
prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.255/2004
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii ,Sectiunea
2B pe teritoriul localitatilor Moldovenesti, Mihai Viteazu, Turda,
Sandulesti, Tureni, Ciurila si, partial, Savadisla din judetul Cluj si
sectiunea 3C partial pe teritoriul localitatilor Abram, Tauteu si
Balc din judetul Bihor”, din cadrul obiectivului de investitie
~2Autostrada Brasov—Cluj—Bors”, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 27 august 2004, cu
completarile ulterioare, se completeaza cu pozitiile prevazute in
anexa nr. 1 la prezenta hotarare.

Art. Il. — (1) Se aproba suplimentarea sumei prevazute ca
justa despagubire pentru imobilele ce constituie amplasamentul
lucrarii ,Sectiunea 2B pe teritoriul localitatilor Moldovenesti,
Mihai Viteazu, Turda, Sandulesti, Tureni, Ciurila si, partial,
Savadisla din judetul Cluj si sectiunea 3C partial pe teritoriul
localitatilor Abram, Tauteu si Balc din judetul Bihor”, din cadrul
obiectivului de investitie ,Autostrada Brasov—Cluj—Bors”,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1.255/2004, cu
completarile ulterioare, cu suma globala estimata de 122 mii lei,
alocata prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) este aferentd imobilelor
cuprinse in anexa nr. 1 la prezenta hotarare.

Art. lll. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 742/2005
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii ,Sectiunea
2B pe teritoriul localitatilor Campia Turzii, Gilau, Floresti,
Savadisla, Petrestii de Jos, Luna si Sandulesti din judetul Cluj si
Sectiunea 3C pe teritoriul localitatilor Abram, Suplacu de

Barcau, Balc, Chisaz, Tauteu, Sarbi si Biharia din judetul Bihor”
din cadrul obiectivului de investitie ,Autostrada Brasov—Cluj—
Bors”, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 650 din 22 iulie 2005 si nr. 208 bis din 7 martie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza cu
pozitiile prevazute in anexa nr. 2 la prezenta hotarare.

Art. IV. — (1) Se aproba suplimentarea sumei prevazute ca
justa despagubire pentru imobilele ce constituie amplasamentul
lucrarii ,Sectiunea 2B pe teritoriul localitatilor Campia Turzii,
Gilau, Floresti, Savadisla, Petrestii de Jos, Luna si Sandulesti
din judetul Cluj si Sectiunea 3C pe teritoriul localitatilor Abram,
Suplacu de Barcau, Balc, Chislaz, Tauteu, Sarbi si Biharia din
judetul Bihor” din cadrul obiectivului de investitie ,Autostrada
Brasov—Cluj—Bors”, aprobatd prin Hotararea Guvernului
nr. 742/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, cu suma
globala estimata de 143 mii lei, alocata prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) este aferentd imobilelor
cuprinse in anexa nr. 2 la prezenta hotarare.

Art. V. — Persoanele fizice/juridice prevazute in anexele
nr. 1 si 2 vor depune cererile pentru plata justei despagubiri, in
termen de 10 zile de la data aducerii la cunostinta publica, prin
afisarea la sediul consiliului local pe a carui raza se afla imobilul.

Art. VI. — Regularizarea documentatiilor cadastrale se va
efectua de catre expropriator, pe baza proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, cu respectarea reglementarilor in vigoare
si fara a fi necesara modificarea prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 25 februarie 2009.
Nr. 190.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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ANEXA Nr. 1

TABEL
cu imobile proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii ,,Sectiunea 2B pe teritoriul localitatilor Moldovenesti,
Mihai Viteazu, Turda, Sandulesti, Tureni, Ciurila si, partial, Savadisla din judetul Cluj si sectiunea 3C
partial pe teritoriul localitatilor Abram, Tauteu si Balc din judetul Bihor”, din cadrul obiectivului de investitie
»Autostrada Brasov—Cluj—Bors”

Suprafata terenului
Unitatea Suprafata Suprafata Suprafata i i
ot dugetul | admimstratv- | oo | rezutata | remata | constuctiior | e e
teritoriala din acte din méasuratori —mp— ’
476 CLuJ CIURILA 3398 225,00 225,00 0,00 MARC EMILIA
477 CLUJ CIURILA 3515 15,00 15,00 0,00 OCHIS MARIA
Total 240,00
Suprafata terenului
Nr. Judetul adzri]r:tiztfeiiv- Nr- SuprafatLa SuprafatLa C()Snusqzz:?it’i?or Numele proprietarului conform
ort. ' Sral cadastral rezultata _rezultata : documentatiilor tehnico-cadastrale
teritoriala din acte din masurétori —mp — ’
169 CLUJ TURDA 4116 242,00 242,00 0,00 PRIMARIA TURDA
Total 242,00
Suprafata terenului
Nr. Judetul ad:ﬁri]r:tiz:?;iv- Nr. Suprafat,:a SuprafatLa cosnusq:iiat‘it’i?or Numele proprietarului conform
crt. ; SN cadastral rezultata _rezultatd i documentatiilor tehnico-cadastrale
teritoriala din acte din masurétori —mp— ’
171 CLuJ TURENI 1631 17,00 17,00 0,00 COMUNA TURENI
172 CLuJ TURENI 302/1 244,00 244,00 0,00 COMUNA TURENI
173 CcLuJ TURENI 449/1 77,00 77,00 0,00 PATAKI CAROL,
LUDUSAN I. IOSIF
Total 338,00
Suprafata terenului
Unitatea Suprafat’a Suprafat’a Supl’afat,a . .
ot Jugetul | admimstraiv- | o | rezutata | remitata | constuctiior |0t e
teritoriala din acte din masuratori —mp — ’
165 CLUJ SANDULE$T| 997 94,00 94,00 0,00 OLTEAN VERGEL,
MOLDOVAN ROMULUS,
BARBAS ELENA,
MOLDOVAN ELEONORA,
MOLDOVAN PETRU,
MOLDOVAN IOAN
166 CLUJ SANDULE$T| 680/1 - 433,00 433,00 0,00 GONCZI G. ELISABETA,
682/1 BORZA DRAGOS BOGDAN
167 CLUJ SANDULE$T| 689/2 162,00 162,00 0,00 ANTAL N. ANA,
GONCZI STEFAN,
GONCZI N. MICLOS
168 CLUJ SANDULE$T| 918 35,00 35,00 0,00 COMUNA SANDULESTI
169 CLuJ SANDULESTI 1023 15,00 15,00 0,00 LUPASCU MARIA VIORICA,
BATAGA IOAN
170 CLuJ SANDULE$TI 1042 57,00 57,00 0,00 COMUNA SANDULE$TI
171 CLUJ SANDULE$T| 1041 22,00 22,00 0,00 COMUNA SANDULE$T|
172 CLUJ SANDULE$T| 1040 31,00 31,00 0,00 COMUNA SANDULESTI
173 CLuUJ SANDULESTl 1039 58,00 58,00 0,00 COMUNA SANDULESTI
174 CLuJ SANDULESTI 1037 17,00 17,00 0,00 COMUNA SANDULESTI
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Suprafata terenului
Nr. Judetul adﬁ?ri]tiz:?:tiv- Nr. Suprafat@ SuprafatLa coSnus?ntﬁf;?it’i?or ki pro prietarglui conform
crt. ' teritoriala cadastral rdeiﬁu;t:tf dinr?nzgslfrtgtori —mp — documentatiilor tehnico-cadastrale
—mp— —mp—
175 CLUJ SANDULESTI 1038 17,00 17,00 0,00 COMUNA SANDULESTI
176 CLuJ SANDULESTI 1036 17,00 17,00 0,00 COMUNA SANDULESTI
177 CLuUJ SANDULE$TI 1034 17,00 17,00 0,00 SALAGEAN BAZIL
178 CLUJ SANDULE$T| 1032 10,00 10,00 0,00 BERES IOAN, BERES MARIA
179 CLUJ SANDULESTI 1028 21,00 21,00 0,00 BUGLEA IOAN,
BUGLEA VASILE,
NICOARA IOAN
180 CLuUJ SANDULE$T| 1026 38,00 38,00 0,00 COMUNA SANDULE$TI
181 CLUJ SANDULESTI| 1030 8,00 8,00 0,00 SALAGEAN BAZIL
Total 1.052,00
Suprafata terenului
M| e s e | Sommms | e | commcior | glumels sty conor
din acte din masuratori —mp—
—mp— —mp—
636 CLUJ MIHAI VITEAZU | 2620 164,00 164,00 0,00 BAJKA MARGARETA
637 CLUJ MIHAI VITEAZU | 2387 583,00 583,00 0,00 SC NERVIA SRL
638 CLUJ MIHAI VITEAZU | 2188 232,00 232,00 0,00 FULOP ROZALIA
639 CLuJ MIHAI VITEAZU | 2197 66,00 66,00 0,00 PALFI CIABA
640 CLUJ MIHAI VITEAZU | 2321 463,00 463,00 0,00 COMUNA MIHAI VITEAZU
641 CLUJ MIHAI VITEAZU | 987/1 44,00 44,00 0,00 CSEP ANA, RAK ISTVAN
642 CLUJ MIHAI VITEAZU | 2340 239,00 239,00 0,00 URCAN V. MARGARETA
643 CLuUJ MIHAI VITEAZU | 2342 490,00 490,00 0,00 TODEA N. NICOLAE IOAN
644 CLuUJ MIHAI VITEAZU | 2792 93,00 93,00 0,00 SERBAN ILEANA
Total 2.374,00
ANEXA Nr. 2
TABEL

cu imobile proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii ,,Sectiunea 2B pe teritoriul localitatilor Campia Turzii,
Gilau, Floresti, Savadisla, Petrestii de Jos, Luna si Sandulesti din judetul Cluj si Sectiunea 3C pe teritoriul localitatilor

Abram, Suplacu de Barcau, Balc, Chislaz, Tauteu, Sarbi si Biharia din judetul Bihor” din cadrul obiectivului de
investitie ,,Autostrada Brasov—Cluj—Bors”

Suprafata terenului
Nr. Judetul adgri]r:tiz:?eiiv- Nr. SuprafatLa Suprafat@ C()Snusaiﬁzziit’i?or Numele proprietarului conform
ort. ' STl cadastral rezultata _rezultatd ' documentatiilor tehnico-cadastrale
teritoriala din acte din masuratori —mp—

255 CLUJ CAMPIATURZII| 2147 9,00 9,00 0,00 MAGLAS D. DUMITRU,

BOTA EUGENIA,

MAGLAS VASILE,

MAGLAS TEOFIL,

MAGLAS IOAN,

MAGLAS MARIA,

MAGLAS DUMITRU
256 CLUJ CAMPIATURZII| 2174 111,00 111,00 0,00 MUNICIPIUL CAMPIA TURZII
257 CLUJ CAMPIATURZII| 2169 208,00 208,00 0,00 MUNICIPIUL CAMPIA TURZII

Total 328,00
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Suprafata terenului

Nr. Judetul Unitatea administrativ- Nr. Suprafata Suprafata Sur:rafz:_t,_? Numele proprietarului conform
crt. uaetu teritoriala cadastral rde.zultatta g rezvultatvat . consr;L;Jc,H °" | documentatiilor tehnico-cadastrale
in acte in masuratori —mp—
275 CLUJ PETRESTIIDE JOS | 1709, 128,00 128,00 0,00 COMUNA PETRESTII
1710, DE JOS
1711,
1712,
1713
276 CLUJ PETRESTIIDE JOS | 2048 99,00 99,00 0,00 MARINCEAN RAVECA,
MARINCEAN AUGUSTIN
277 CLUJ PETRESTII DE JOS | 2050, 64,00 64,00 0,00 COMUNA PETRESTII
2051 DE JOS
278 CLUJ PETRESTIIDE JOS | 2053 18,00 18,00 0,00 IUGA I0AN,
BOJAN OLIMPIA
279 CLuUJ PETRESTIIDE JOS | 2047 10,00 10,00 0,00 COMUNA PETRESTII
DE JOS
280 CLUJ PETRESTIIDE JOS | 1714 1.573,00 1.574,00 0,00 COMUNA PETRESTII
DE JOS
281 CLUJ PETRESTIIDE JOS | 1917 1,00 1,00 0,00 COMUNA PETRESTII
DE JOS
Total 1.893,00
Suprafata terenului
Nr. Unitatea administrativ- Nr. Suprafata Suprafata Suprafata Numele proprietarului conform
crt. Judequl teritoriala cadastral 'gf]u;t;f d'nr(r?rf;sltartgtor' cons::;)ctulor documentatiilor tehnico-cadastrale
i i u i —mp—
109 CLuUJ SAVADISLA 3459 31,00 31,00 0,00 COMUNA SAVADISLA
110 CLUJ SAVADISLA 3104, 980,00 980,00 0,00 GIRBOVAN VIORICA
3106
111 CLUJ SAVADISLA 3519 39,00 39,00 0,00 HODREA T. AUREL
112 CLUJ SAVADISLA 3251 35,00 35,00 0,00 COSTEA |. CATALINA
13 | CLUJ SAVADISLA 633 178,00 178,00 0,00 COMUNA SAVADISLA
114 CLUJ SAVADISLA 3576 38,00 38,00 0,00 COMUNA SAVADISLA
Total 1.301,00
Suprafata terenului
Nr. Unitatea administrativ- Nr. Suprafata Suprafata Suprafata Numele proprietarului conform
crt. Judeful teritoriala cadastral 'ﬁﬁuggtf d'nr(;f;sltartéétor' cons::;)ctulor documentatiilor tehnico-cadastrale
i i u i —mp—
240 CLUJ GILAU 4041 15,00 15,00 0,00 COMUNA GILAU
241 CLuUJ GILAU 4013 52,00 52,00 0,00 SC GABRIX SRL
242 CLUJ GILAU 4077 331,00 331,00 0,00 POP N. NICOLAE
243 CLUJ GILAU 494 349,00 349,00 0,00 COMUNA GILAU
Total 747,00
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind alocarea sumelor in vederea compensarii cresterilor neprevizionate
ale preturilor combustibililor utilizati pentru producerea energiei termice furnizate populatiei
in sistem centralizat, conform Ordonantei Guvernului nr. 36/2006 privind instituirea preturilor locale
de referinta pentru energia termica furnizata populatiei prin sisteme centralizate

Avéand in vedere prevederile art. 4 alin. (1)—(3) si ale art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind instituirea
preturilor locale de referinta pentru energia termica furnizata populatiei prin sisteme centralizate, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 483/2006, ale Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 19 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2008 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare Tn cadrul administratiei publice centrale, cu modificarile ulterioare, si, respectiv, al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul administratiei si internelor, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba alocarea unor sume pentru
compensarea cresterilor neprevizionate ale preturilor la
combustibili corespunzator trimestrului | al anului 2009 (transa
Il — martie 2009), conform anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Sumele prevazute la art. 1 se transfera bugetelor
locale de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Administratiei si Internelor, pentru furnizorii de energie termica
destinata populatiei.

Art. 3. — Calculul cuantumurilor sumelor se face in baza
ordinelor si deciziilor privind tarifele si preturile locale de referinta
emise de autoritatile de reglementare competente, respectiv
Autoritatea Nationalad de Reglementare in Domeniul Energiei si

Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice.

Art. 4. — Alocarea sumelor se va face cu respectarea
prevederilor Ordinului ministrului administratiei si internelor
nr. 125/2007 privind aprobarea Schemei de ajutor de stat pentru
compensarea pierderilor inregistrate ca urmare a prestarii
serviciilor de interes economic general de catre societatile care
produc, transportd, distribuie si furnizeaza energie termica,
continutd de Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind
instituirea preturilor locale de referinta pentru energia termica
furnizatd populatiei prin sisteme centralizate, cu modificarile
ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
llie Stefan

Bucuresti, 25 februarie 2009.
Nr. 2.

ANEXA

SUME
calculate pentru compensarea cresterilor neprevizionate ale preturilor la combustibilii utilizati pentru producerea
energiei termice furnizate populatiei in sistem centralizat, conform Ordonantei Guvernului nr. 36/2006,
in valoare de 112.000 mii lei

Cantitatea de Cantitatea anuala
energie termica de energie termica
furnizaté populatiei estimata a fi Compensare combustibil 2009 Repartizare
Nr. Judetul Localitatea n trimestrul | 2009 furnizata (conform AN.R.S.C.) sume
crt. ’ (realizat 2008/ populatiei martie 2009
prognozat 2009) | (confom AN.R.S.C.)
unitar .
(Geal) (Geal) lei/Gcal lei lei
1. Alba 1—Alba lulia 369 1.280 85,41 109.325 7.000
2—Arad 131.593 272.151 51,23 | 13.942.296 1.918.000
2. Arad 3. — Chisineu-Cris 530 1.100 79,84 87.824 12.000
4—1Ineu 760 1.450 78,43 113.724 16.000
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Cantitatea de
energie termica

Cantitatea anuala
de energie termica

furnizata populatiei estimata a fi Compensare combustibil 2009 Repartizare
Nr. Judetul Localitatea in trimestrul | 2009 furnizata (conform A.N.R.S.C.) sume
crt. ’ (realizat 2008/ populatiei martie 2009
prognozat 2009) | (conform AN.RS.C.)
(Geal) (Geal) nar lei lei
5—Pitesti 156.430 324.577 83,97 27.254.731 2.932.000
6—Bascov 2.100 3.978 83,98 334.072 38.000
3. Arges 7—Maracineni 855 1.839 69,77 128.307 17.000
8—Stefanesti 850 1.272 82,85 105.385 19.000
9—Topoloveni 0 3.639 100,05 364.082 0
4 Bacal 10—Bacau 81.601 234.366 72,79 | 17.059.501 580.000
11—Onesti 23.404 61.703 81,87 5.051.625 507.000
5. Botosani 12—Botosani 43.800 92.000 79,23 7.289.160 932.000
6. Bihor 13—Oradea 217.044 483.000 47,88 | 23.126.040 3.538.000
14—Sinmartin 3.119 6.693 43,83 293.354 39.000
7 Brasov 15—Brasov 115.216 233.125 54,00 12.588.750 1.690.000
’ 16-Fagaras 14.005 31.500 82,47 2.597.805 328.000
8. Braila 17—Braila 82.695 150.335 99,90 | 15.018.467 2.251.000
9. BuZAL 18—Buzau 64.810 149.537 101,31 15.149.593 1.663.000
19—Rimnicu Sarat 2.200 3.900 98,98 386.022 42.000
10. | Caras-Severin | 20—Resita 14.169 28.020 108,32 3.035.126 139.000
21—Calarasi 2.659 4.836 85,97 415.751 58.000
1. Calarasi 22—l ehliu-Gara 698 2.148 148,90 319.837 17.000
23—~0ltenita 17.107 28.371 88,84 2.520.480 365.000
12. Cluj 24—Cluj-Napoca 163.300 389.500 96,75 37.684.125 4.769.000
25—Constanta 301.925 637.636 70,99 45.265.780 5.876.000
26—Medgidia 14.689 30.500 85,23 2.599.515 356.000
13. Constanta 27—Eforie 1.380 2.600 136,02 353.652 51.000
28—Mangalia 29.997 50.000 177,57 8.878.500 1.615.000
29—Navodari 27.250 54.707 59,27 3.242.484 496.000
14. Déambovita 30—Targoviste 31.802 67.000 97,21 6.513.070 911.000
15. Dol 31—Craiova 238.005 460.000 33,77 15.534.200 1.967.000
32—Calafat 8.000 15.000 114,60 1.719.000 500.000
16. Galati 33—Galati 240.379 447.109 59,61 26.652.167 3.932.000
17 Giurgiu 34—Giurgiu 50.789 89.406 86,57 7.739.877 751.000
35—Bolintin-Vale 1.685 3.956 81,47 322.295 35.000
18. Gorj 36—Motru 24.900 55.045 19,00 1.045.855 201.000
37—Cristuru Secuiesc 2.299 4.400 61,52 270.688 26.000
19, Harghita 38—Gheorgheni 13.300 29.000 61,80 1.792.200 300.000
39—Miercurea-Ciuc 32.000 70.000 101,29 7.090.300 898.000
40—Odorheiu Secuiesc 11.408 28.244 93,53 2.641.661 188.000
41—Deva 40.171 110.000 37,04 4.074.400 400.000
42—RBrad 9.346 19.205 117,59 2.258.316 500.000
43—Petrila 758 3.000 52,97 158.910 11.000
44—Aninoasa 0 300 26,95 8.085 0
20.| Hunedoara
45—Vulcan 13.037 21.200 27,86 590.632 111.000
46—Petrosani 11.400 21.000 27,86 585.060 90.000
47—L upeni 12.848 21.500 29,10 625.650 106.000
48—Criscior 382 785 117,59 92.308 12.000
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Cantitatea de Cantitatea anuala
energie termica de energie termica .
furnizata populatiei estimata a fi Compensare combustibil 2009 Repartizare
Nr. Judetul Localitatea in trimestrul 1 2009 furnizata (conform A.N.R.S.C.) sume
crt. ’ (realizat 2008/ populatiei martie 2009
prognozat 2009) | (conform AN.RS.C.)
(Geal) (Geal) unnar lei lei
21. lalomita 49—Fetesti 960 2.300 152,60 350.980 28.000
29, lasi 50—Iasi 207.920 406.707 60,01 24.406.487 3.363.000
’ 51—Pascani 18.075 41.693 90,65 3.779.470 407.000
23. lIfov 52—Chitila 200 3.672 58,11 213.380 0
24.| Maramures |53—Baia Mare 2.375 5.000 86,66 433.300 63.000
25.| Mehedinfi |+ Drobeta-Tumu 103.505 209.000 2716 |  5.676.440 360.000
55—Targu Mures 93.418 192.047 101,49 19.490.850 3.021.000
26. Mures 56—Reghin 820 3.000 57,80 173.400 9.000
57—Sighisoara 546 1.250 51,60 64.500 8.000
58—Piatra-Neamt 40.000 100.000 103,33 10.333.000 1.100.000
27. Neamt 59—Targu-Neamt 174 800 62,60 50.080 1.000
60—Roman 0 1.000 75,84 75.840 0
61—Bals 103 1.200 81,68 98.016 1.000
8. Olt 62—Draganesti-Olt 95 650 64,57 41.971 1.000
63—Caracal 20.721 43.000 91,26 3.924.180 100.000
64—Corabia 175 550 131,09 72.100 6.000
65—Ploiesti 195.887 392.434 56,78 22.282.403 2.887.000
29. Prahova —
66—Mizil 3.800 7.500 101,17 758.775 0
30. Salaj 67—Zaldu 2.300 5.400 94,16 508.464 29.000
31, Sibiu 68—Copsa Mica 214 480 39,36 18.893 2.000
69—Sibiu 5.144 11.662 23,91 278.838 33.000
70—Suceava 92.925 210.000 64,65 13.576.500 1.642.000
32. Suceava 71—Radauti 19.734 58.000 68,01 3.944.580 351.000
72—Siret 3.062 6.000 82,30 493.800 70.000
73—Turnu Magurele 9.107 36.000 78,57 2.828.520 538.000
33. Teleorman 74—Alexandria 47.055 97.093 61,22 5.944.033 570.000
75—Rosiori de Vede 9.154 20.000 84,51 1.690.200 0
76—Timisoara 339.043 735.235 71,87 52.841.339 7.307.000
34. Timis 77—Lovrin 150 350 68,15 23.853 4.000
78—Sannicolau Mare 3.818 8.380 78,76 660.009 85.000
35, Tulcea 79—Tulcea 65.125 109.850 94,91 10.425.864 2.033.000
80—Macin 700 1.220 68,40 83.448 9.000
81—Ramnicu Valcea 110.360 250.000 34,99 8.747.500 825.000
. 82—Horezu 250 1.560 150,14 234.218 52.000
36. Valcea — -
83—Calimanesti 2.383 5.680 5,61 31.865 0
84—Biaile Olanesti 641 1.800 133,72 240.696 23.000
85-Béarlad 656 2.200 80,25 176.550 14.000
37, Vaslui 86—Husi 3.450 6.450 84,19 543.026 80.000
87—Vaslui 9.892 22.203 127,65 2.834.213 242.000
88—Negresti 49 500 89,45 44.725 0
38. Vrancea 89—Focsani 67.155 146.697 70,24 | 10.303.997 1.258.000
39. Bucuresti 90—Bucuresti 2.001.152 4.343.336 75,57 | 328.225.901  44.268.000
TOTAL 5.739.358 12.243.812 861.956.191 | 112.000.000
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MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 246/2008
privind stabilirea modului de implementare, a conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate
pentru aplicarea schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare in sectorul
vegetal, pentru acordarea sprijinului aferent masurilor de agromediu si zone defavorizate

In baza Referatului de aprobare nr. 1.172.284 din 19 februarie 2009 al Directiei generale politici agricole,

avand in vedere prevederile art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de
plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agricultura incepand cu anul 2007, si pentru modificarea
art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societétile agricole si alte forme de asociere in agricultura, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 139/2007,

in conformitate cu art. 143ba privind plata separata pentru zahar al Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1.782/2003 de
stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme
de sprijin pentru agricultori si de modificare a regulamentelor (CEE) nr. 2.019/93, (CE) nr. 1.452/2001, (CE) nr. 1.453/2001, (CE)
nr. 1.454/2001, (CE) nr. 1.868/94, (CE) nr. 1.251/1999, (CE) nr. 1.254/1999, (CE) nr. 1.254/1999, (CE) nr. 1.673/2000, (CEE)
nr. 2.358/71 si (CE) nr. 2.529/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile cap. 17¢, Ajutor pentru tutun al Regulamentului (CE) nr. 2.182/2005 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1.973/2004 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1.782/2003 in ceea
ce priveste schemele de ajutor prevazute la titlurile IV si IVa din respectivul regulament si utilizarea terenurilor retrase din circuitul

agricol pentru productia de materii prime,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 8/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii

Rurale,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 246/2008 privind stabilirea modului de implementare, a
conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate pentru aplicarea
schemelor de plati directe si plati nationale directe
complementare Tn sectorul vegetal, pentru acordarea sprijinului
aferent masurilor de agromediu si zone defavorizate, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 332 din 25 aprilie
2008, cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 11,
cu urmatorul cuprins:

LJArt. 11. — Tn sensul prezentului ordin, urmétorii termeni se
definesc astfel:

a) pasuni permanente — terenurile consacrate productiei de
iarba si de alte plante furajere erbacee (insdmantate sau
naturale), care nu fac parte din sistemul de rotatie a culturilor
din exploatatie de cel putin 5 ani si care sunt administrate de
catre agricultor pentru producerea de furaje, cu respectarea
bunelor conditii agricole si de mediu;

b) iarba si alte plante furajere erbacee — toate plantele
erbacee perene care se gasesc in mod natural pe pasuni si
fanete sau sunt incluse in amestecurile specifice pentru
insamantari si suprainsamantari, din familiile de graminee si
leguminoase utilizate ca furaje in hrana animalelor erbivore, pe
baza carora se calculeazd valoarea nutritionald a péasunii
permanente si incarcatura optima de animale pentru pasunat;

c) fanete — pasunile permanente care, conform practicii
agricole locale, sunt recunoscute ca fiind destinate recoltarii de
furaje pentru bovine, ovine, caprine si ecvidee. Totusi, acest
lucru nu exclude utilizarea mixta a terenurilor in decursul
aceluiasi an (pasune, fan si fan insilozat).”

2. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 4. — Documentele doveditoare solicitate producatorului
agricol, conform art. 7 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2006, privind dreptul de folosinta a terenului
agricol sunt, dupa caz, titlul de proprietate sau alte acte
doveditoare ale dreptului de proprietate asupra terenului,
contractul de arendare, contractul de concesiune, contractul de
asociere in participatiune, contractul de inchiriere sau altele
asemenea.”

3. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Pentru acordarea platii unice pe suprafata
pentru pasunile comunale utilizate pentru pascut sau
producerea de fan necesar cresterii animalelor, documentele
solicitate sunt cele prevazute la art. 4; la acestea se anexeaza
urmatoarele documente:

a) copie a cardului exploatatiei conform Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 83/2008 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Programului actiunilor privind
identificarea si inregistrarea porcinelor, ovinelor si caprinelor,
precum si a Programului actiunilor privind identificarea si
inregistrarea bovinelor;

b) copie a documentelor care atesta efectuarea lucrarilor pe
pasune si/sau declaratie pe propria raspundere, dupa caz:

— pasunatul cu animalele, cosire a fanului;

— regenerari (insdmantari si suprainsamantari);

— administrare de fertilizanti si amendamente;

— lucrari de curatare si altele asemenea.
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(2) Consiliile locale pot atribui spre folosinta pasunile
comunale prin contract de arendare, contract de concesionare,
contract de administrare, contract de inchiriere crescatorilor de
animale persoane fizice sau juridice, precum si formelor
asociative ale crescatorilor de animale, legal constituite, a caror
activitate este inregistrata in Registrul national al exploatatiilor
(RNE). Arendatorul, concedentul si/sau locatorul nu beneficiaza
de plati directe pentru terenul arendat, concesionat si/sau
inchiriat.

(3) Tn cazul utilizarii pasunilor comunale de catre o forma
asociativa legal constituita, aceasta poate depune cererea de
plata prin reprezentantul legal si face dovada evidentei fiecarui
proprietar de exploatatie cu o copie dupa cardul exploatatiei si
a suprafetei agricole care revine fiecarui membru pentru
utilizare, printr-o listd nominala anexata la cerere.

(4) Forma asociativa legal constituita trebuie sa detina
acceptul fiecarui membru pentru a solicita aceste plati si sa isi
asume responsabilitatea atat asupra cerintelor care
conditioneaza platile, cat si asupra distribuirii platilor catre
membrii sai.

(5) Membrii formei asociative nu pot depune in mod
individual cereri de plata in cadrul SAPS pentru suprafetele
pentru care si-au dat acceptul de a aplica prin intermediul formei
asociative.

(6) in cazul pasunilor comunale, dovada utiliz&rii suprafetelor
de pasune se face pe baza contractelor de pasunat dintre
fermieri si consiliile locale, in calitate de administratori ai
pasunilor comunale, din care trebuie sa reiasa suprafata utilizata
pentru pasunat.

(7) Consilile locale pot depune cereri de plata pentru
pasunile permanente comunale pe care le administreaza si
pentru care nu au fost incheiate contracte de arenda,
concesiune, inchiriere sau pentru care nu se incaseaza taxe de
pasunat, iar pe aceste terenuri trebuie sa desfasoare propria
activitate agricola, cu respectarea conditiilor de eligibilitate
prevazute la art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 125/2006.”

4. La articolul 10 alineatul (3), dupa litera k) se introduce
o noua litera, litera I), cu urmatorul cuprins:

,) solicitantul sprijinului financiar aferent platii nationale
directe complementare cuplate de productie pentru cultura
tutunului va Tncheia contract de cultura si va livra in nume
propriu productia catre primul procesator.”

5. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Se acorda plata nationalda directa
complementara in sectorul vegetal pentru sfecla de zahar,
decuplata de productie, producatorilor agricoli care indeplinesc
urmatoarele conditii specifice de eligibilitate:

a) depun la centrul local al A.P.I.A. cerere de solicitare a
platilor pana la data de 15 mai a anului in curs, conform
formularului de cerere de plata pentru schemele de sprijin pe
suprafatd, aprobat anual prin ordin al ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale, in care bifeaza SAPS si plata
nationala directa complementara pentru sfecla de zahar;

b) suprafata pe care este amplasata cultura de sfecla de
zahar este eligibild SAPS si este destinata exclusiv productiei
de zahar;

c) detin contract de producere a sfeclei de zahar cu o fabrica
de zahar, conform anexei Acordului interprofesional pentru
sfecla de zahar, aprobat prin ordin al ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale, anual, inregistrat si vizat la DADR,
iar o copie este depusa la A.P.I.A. pana la data de 15 mai a
anului in curs.

(2) Plata nationala directa complementara pentru sfecla de
zahar, decuplata de productie, se acorda in cuantum fix numai
pentru suprafata din contractul de producere a sfeclei de zahar
cu o fabrica de zahar, incheiat in anul in curs.

(3) Plata separata pentru zahar, decuplata de productie, se
acorda producatorilor agricoli care au beneficiat de plati
nationale directe complementare in sectorul vegetal pentru
sfecla de zahar si de plata separata pentru zahar in anul de
piata 2007—2008, stabilit ca an de referinta, iar in anii urmatori
cultiva cu sfecla de zahar o suprafatda mai mica, mai mare,
cultiva alta cultura sau mentin terenul in bune conditii agricole si
de mediu, dupa cum urmeaza:

a) producatorii agricoli care cultiva cu sfecla de zahar o
suprafata mai mica beneficiaza de plata separata pentru zahar,
decuplata de productie, aferenta suprafetei anului de referinta,
cu conditia sa bifeze rubrica pentru plata separata pentru zahar
in cererea de solicitare a platilor;

b) producatorii agricoli care cultiva cu sfecla de zahar o
suprafata mai mare beneficiaza de plata separata pentru zahar,
decuplata de productie, pentru suprafata cultivata, cu conditia
sa respecte conditiile specifice de eligibilitate prevazute la
alin. (1) si sa bifeze rubrica pentru plata separata pentru zahar
in cererea de solicitare a platilor;

c¢) producatorii agricoli care cultiva altd cultura sau mentin
terenul in bune conditii agricole si de mediu beneficiaza de plata
separatd pentru zahar, decuplatd de productie, aferenta
suprafetei anului de referinta, cu conditia sa bifeze rubrica
pentru plata separata pentru zahar in cererea de solicitare a
platilor.

(4) Plata separata pentru zahar, decuplata de productie, se
acorda si producatorilor agricoli care cultiva sfecla de zahar in
anii urmatori anului de referintd, cu conditia sa respecte
conditiile specifice de eligibilitate prevazute la alin. (1) si sa
bifeze rubrica pentru plata separata pentru zahar in cererea de
solicitare a platilor.

(5) In cazul in care, intr-un an urmator anului de referinta
2007—2008, suprafata totald cultivaté cu sfecla de zahar,
eligibila, solicitata la plata separata pentru zahar, decuplata de
productie, depaseste suprafata totala de referinta stabilita pentru
Roménia, cuantumul se reduce proportional.”

Art. ll. — Prevederile art. 10 si 11 de la pct. 4 si 5 din
prezentul ordin intra in vigoare de la data aplicarii schemelor de
plati aferente anului 2008.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
llie Sarbu

Bucuresti, 3 martie 2009.
Nr. 118.
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HOTARARI ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 13 ianuarie 2009

in Cauza Faimblat impotriva Romaniei

(Cererea nr. 23.066/02)

In Cauza Faimblat impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate din: Josep Casadevall,
presedinte, Elisabet Fura-Sandstrém, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lépez Guerra,

judecatori, si din Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 9 decembrie 2008,

pronuntad urmatoarea hotérare, adoptaté la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 23.066/02)
indreptatd impotriva Romaniei, prin care 2 cetateni ai acestui
stat, domnul Solomon Faimblat si doamna Salomeia Faimblat
(reclamantii), au sesizat Curtea la data de 31 mai 2002, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta a decedat la data de 28 iunie 2008, Iasand
ca mostenitor unic pe fratele sau, primul reclamant, care, la data
de 7 octombrie 2008, si-a exprimat dorinta de a continua litigiul
in fata Curtii.

3. Din motive de ordin practic, prezenta hotarare va continua
sa o denumeasca pe doamna Salomeia Faimblat ,reclamanta”,
desi in prezent aceasta calitate trebuie atribuitd numai domnului
Solomon Faimblat (vezi, mutatis mutandis, Dalban impotriva
Romaéniei [MC], nr. 28.114/95, § 1, CEDO 1999-VI, si Petrescu
impotriva Romaniei , nr. 73.969/01, § 2, 15 martie 2007).

4. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul
sau, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

5. Reclamantii sustin in special o incalcare a dreptului lor de
acces la o instanta, astfel cum acesta este garantat de art. 6 § 1
din Conventie, din cauza respingerii actiunii lor in constatare ca
inadmisibila, motivata de faptul ca nu au epuizat procedura
prevazuta de Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, in conditiile Tn care aceasta ar fi, in opinia
lor, ineficienta.

6. La data de 14 septembrie 2006, presedintele celei de a
treia sectii a decis sa comunice Guvernului capatul de cerere
de mai sus. Potrivit prevederilor art. 29 § 3 din Conventie, acesta
a mai decis analizarea in acelasi timp atat a admisibilitatii, cat si
a temeiniciei cauzei.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

7. Reclamantii, frate si sora, s-au nascut in anul 1949 si,
respectiv, 1947 si locuiesc in Tulcea.

8. La data de 27 martie 1941, un imobil apartinand tatalui
reclamantilor, situat in Tulcea, Str. Garii nr. 28 (fosta str. Carol
nr. 40), a fost confiscat de catre stat in temeiul Decretului nr. 842
privind regimul juridic al imobilelor care apartineau comunitatii
evreiesti.

9. In anul 1950, in temeiul Decretului de nationalizare
nr. 92/1950, statul a hotarat nationalizarea imobilului respectiv.

10. La data de 27 aprilie 2001, reclamantii au adresat o
notificare primariei, conform prevederilor Legii nr. 10/2001, in
vederea obtinerii retrocedarii imobilului nationalizat.

11. In luna septembrie 2001, in paralel cu procedura
administrativa, reclamantii au sesizat Judecatoria Tulcea cu o
actiune Tindreptata Tmpotriva Consiliului Local, solicitand
constatarea nelegalitatii nationalizarii din anul 1950. Prin
sentinta din data de 13 septembrie 2001, instanta le-a respins
actiunea ca inadmisibila, motivand ca acestia ar fi trebuit sa
urmeze procedura administrativda prevazutd de Legea
nr. 10/2001 (Legea nr. 10/2001).

Prin decizia definitiva din data de 8 aprilie 2002, Curtea de
Apel Constanta a confirmat aceasta sentinta.

12. Prin adresa din data de 12 martie 2003, primaria le-a
solicitat reclamantilor sa isi completeze dosarul cu documentele
care sa indice amplasamentul imobilului, lucru pe care acestia
[-au facut la 5 mai 2003.

13. La data de 18 mai 2006, primarul orasului Tulcea a
constatat ca imobilul nu putea fi restituit, intrucat casa fusese
demolatd, iar terenul era ocupat la acel moment de constructii si
amenajari publice si a aratat ca reclamantii aveau, prin urmare,
dreptul la ,masuri reparatorii prin echivalent” conform Legii
nr. 10/2001, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente.

Reclamantii nu au contestat aceasta decizie.

14. In paralel, la data de 20 iulie 2001, reclamantii au introdus
o noud actiune, indreptata impotriva Ministerului de Finante,
urmarind sa obtina restituirea imobilului sau o indemnizatie
echivalentd, Tn temeiul Legii nr. 10/2001. La data de 9 mai 2002,
Tribunalul Judetean Tulcea a hotarat, ca urmare a cererii
reclamantilor, s suspende judecarea acestei actiuni pentru a
astepta solutionarea procedurii administrative (paragraful 10 de
mai sus). La data de 4 mai 2006, tot ca urmare a unei cereri a
reclamantilor, instanta a constatat ca actiunea s-a perimat.

Il. Dreptul si practica interne pertinente

15. Prevederile legale, inclusiv cele ale Legii nr. 10/2001 si
ale modificarilor sale ulterioare, precum si jurisprudenta interna
relevante sunt descrise in hotararile Brumarescu impotriva
Roméniei ([MC], nr. 28.342/95, §§ 31—33, CEDO 1999-VII),
Stréin si altii impotriva Roméniei (nr. 57.001/00, §§ 19—26,
CEDO 2005-VIl), Paduraru impotriva Romaniei [nr. 63.252/00,
§§ 38—53, CEDO 2005-XII (extrase)] si Tudor impotriva
Roméniei (nr. 29.035/05, §§ 15—20, 17 ianuarie 2008).

16. Pana la o data recenta, practica judiciara interna a
cunoscut cel putin doua interpretari diferite ale art. 26 alin. 3 din
Legea nr. 10/2001 in ceea ce priveste competenta instantelor
interne de a statua asupra cererilor avand ca obiect
retrocedarea bunurilor nationalizate, in cazul absentei unui
raspuns din partea autoritatilor administrative la notificarea
efectuata Tn baza aceleiasi legi. Printr-o serie de decizii,
instantele nationale au respins ca inadmisibile sau premature
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cererile de restituire in natura a bunurilor litigioase, motivand ca
nu puteau fi sesizate in lipsa unei decizii administrative luate de
autoritatea competenta (vezi, de exemplu, Decizia nr. 1.089 din
19 martie 2003 a Curtii Supreme de Justitie). In alte decizii,
instantele interne au considerat ca sunt competente sa statueze
asupra cererii de restituire a bunurilor, chiar si in lipsa unei
decizii administrative, recunoscand explicit existenta unei lacune
a legii mentionate mai sus (vezi, de exemplu, Decizia nr. 2.530
din 11 iunie 2003 a Curtii Supreme de Justitie).

17. Prin Decizia nr. XX din 19 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 12 noiembrie
2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie, statudnd asupra
recursului in interesul legii promovat de procurorul general al
Romaéniei, a pus capat acestei practici divergente si a decis ca
instantele interne sunt competente sa statueze asupra fondului
cererilor, chiar si in ipoteza absentei unui réspuns din partea
autoritatilor administrative.

lll. Textele Consiliului Europei

18. In Rezolutia sa R(2004)3 privind hotararile care ridica o
problema sistemica subsecventa, adoptata la 12 mai 2004,
Comitetul Ministrilor a aratat urmatoarele:

,Comitetul de Ministri, in temeiul art. 15.b din Statutul
Consiliului Europei,

considerand ca scopul Consiliului Europei este de a realiza
0 mai mare apropiere intre membrii sai si ca unul dintre
mijloacele cele mai importante pentru a atinge acest obiectiv
este apérarea si dezvoltarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale,

reafirmandu-si convingerea potrivit careia Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(denumitd in continuare Conventia) trebuie sa ramana
principalul punct de referinta in domeniul protectiei drepturilor
omului in Europa si reamintind angajamentul sdu de a lua
masuri pentru a asigura eficienta pe termen lung a sistemului
de control instituit prin Conventie,

reamintind caracterul subsidiar al mecanismului de control
instituit prin Conventie, care presupune, conform art. 1, ca
drepturile si libertatile garantate de Conventie sa fie protejate
mai intéi prin dreptul intern si aplicate de autoritatile nationale,

exprimandu-si satisfactia Th aceasta privinta pentru faptul ca
astazi Conventia face parte din ordinea juridica interna a tuturor
statelor membre,

reamintind ca, in virtutea art. 46 din Conventie, inaltele parti
contractante se angajeaza sa respecte hotaréarile definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare
Curtea) in litigiile In care sunt parti si ca hotararea definitiva a
Curtii este transmisa Comitetului Ministrilor care supravegheaza
punerea sa n executare,

subliniind interesul de a ajuta statul in cauza sa identifice
problemele subsecvente si masurile necesare pentru punerea in
executare,

considerand ca punerea in aplicare a hotararilor ar fi facilitata
daca existenta unei probleme sistemice ar fi deja identificata in
hotérarea Curtii,

pastrand spiritul observatiilor facute asupra acestei probleme
de catre Curtea insasi cu ocazia sesiunii Comitetului Ministrilor
din 7 noiembrie 2002,

invita Curtea:

I. in masura posibilitatilor, s& identifice in hotararile in care
constata o incalcare a Conventiei ceea ce, dupa parerea sa,
ridica o problema sistemica subsecventa si originea acestei
probleme, Tn special atunci cand ea este susceptibila a da
nastere unor numeroase cereri, astfel incat sa ajute statele sa
gaseasca solutia potrivitd si  Consiliul  Ministrilor sa
supravegheze executarea hotararilor;

Il. s& semnaleze in special orice hotarare ce cuprinde
indicatii cu privire la existenta unei probleme sistemice si

originea acestei probleme nu numai statului in cauza si
Comitetului Ministrilor, ci si Adunarii Parlamentare, secretarului
general al Consiliului Europei si comisarului pentru drepturile
omului din cadrul Consiliului Europei, si s& semnaleze intr-un
mod adecvat aceste hotarari in baza de date a Curtii.”

19. Recomandarea Comitetului Ministrilor Rec(2004)6 privind
imbunétatirea cailor de recurs interne, adoptatd la data de
12 mai 2004, prevede urmatoarele:

,Comitetul Ministrilor, Tn temeiul art. 15.b din Statutul
Consiliului Europei,

considerand ca scopul Consiliului Europei este de a realiza
0 mai mare apropiere intre membrii sadi si cd unul dintre
mijloacele cele mai importante pentru a atinge acest obiectiv
este apararea si dezvoltarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale,

reafirmandu-si convingerea potrivit careia Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(denumita in continuare Conventia) trebuie sa ramana
principalul punct de referinta in domeniul protectiei drepturilor
omului in Europa si reamintind angajamentul sdu de a lua
masuri pentru a asigura eficienta pe termen lung a sistemului
de control instituit prin Conventie,

reamintind caracterul subsidiar al mecanismului de control
instituit prin Conventie, care presupune, conform art. 1, ca
drepturile si libertatile garantate de Conventie sa fie protejate
mai intéi prin dreptul intern si aplicate de autoritatile nationale,

exprimandu-si satisfactia in aceasta privinta pentru faptul ca
astazi Conventia face parte din ordinea juridica interna a tuturor
statelor membre,

subliniind ca, astfel cum prevede art. 13 din Conventie,
statele membre s-au angajat ca orice persoana ce poate
pretinde, in mod justificabil, o incalcare a drepturilor si libertatilor
sale consacrate in Conventie sa aiba dreptul la o cale de recurs
eficienta Tn fata unei instante nationale,

reamintind ca, dincolo de obligatia de a asigura existenta
unor astfel de cai de recurs eficiente in sensul jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare
Curtea), statele au obligatia generala de a remedia problemele
care stau la baza incalcarilor constatate,

subliniind ca este de datoria statelor membre sa ia masuri in
vederea asigurarii eficientei in drept si in practica a cailor de
recurs interne si pentru ca acestea sa fie susceptibile sa
conduca la o hotaréare care sa vizeze temeinicia cererii si la un
remediu adecvat al oricérei incalcari constatate,

luadnd act de faptul ca natura si numarul cererilor aduse in
fata Curtii si hotarérile pe care aceasta le pronunta
demonstreaza mai mult ca oricAnd necesitatea ca statele
membre sa se asigure de o maniera eficace si conforma
normelor in vigoare ca aceste cai de recurs exista in orice
situatie, Tn special in cazul duratei excesive a procedurilor
jurisdictionale,

apreciind ca disponibilitatea cailor de recurs interne eficiente
pentru toate cererile justificabile referitoare la incalcari ale
Conventiei ar trebui sa permité reducerea volumului de munca
al Curtii, datorita, pe de o parte, reducerii numarului de cauze
care i parvin si, pe de alta parte, datorita faptului ca tratarea in
functie de circumstante a cauzelor pe plan national este
capabila sa simplifice analiza lor ulterioara de catre Curte,

subliniind faptul ca imbunatatirea cailor de recurs la nivel
national, in special cu privire la cauzele repetitive, ar trebui sa
contribuie la reducerea volumului de munca al Curtii,

recomanda statelor membre, tindnd cont de exemplele de
buna practica din anexa:

|. sa se asigure, printr-o supraveghere constanta, in lumina
jurisprudentei Curtii, ca exista cai de recurs interne pentru orice
persoana ce pretinde intr-un mod justificabil o incalcare a
Conventiei si ca aceste cai de recurs sunt efective, in masura in
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care sunt susceptibile sa conduca la o hotarare care sa vizeze
temeinicia cererii si la un remediu adecvat al oricarei incalcari
constatate;

Il. sa reanalizeze, in urma hotararilor Curtii care constata
deficiente sistemice sau generale in dreptul sau practica statului,
caracterul efectiv al cailor de recurs interne existente si, daca
este cazul, sd implementeze cai de atac efective pentru a evita
aducerea in fata Curtii a unor cauze repetitive;

[ll. s& acorde o atentie deosebita, in cadrul pct. | si ll de mai
sus, existentei unor cai de recurs efective in cazul in care se
pretinde intr-un mod justificabil durata excesiva a procedurilor
jurisdictionale.

Il insarcineaza pe secretarul general al Consiliului Europei
sa utilizeze mijloacele necesare pentru a putea acorda asistenta
adecvata statelor membre, pentru a le ajuta sa puna in aplicare
prezenta recomandare.”

iN DREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie

20. Reclamantii sustin c& respingerea actiunilor lor in
constatare ca inadmisibile, cu motivarea ca nu au urmat
procedura prevazuta de Legea nr. 10/2001, le-a incalcat dreptul
de acces la o instanta, astfel cum este acesta prevazut de art. 6
§ 1 din Conventie, in masura in care aceasta procedura nu este
eficienta.

Art. 6 § 1 prevede urmatoarele in partile sale relevante:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...)
a cauzei sale, de catre o instanta (...) care va hotari (...) asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...).”

A. Asupra admisibilitatii

21. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De altfel,
Curtea constata ca nu este lovit de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, acesta trebuie declarat admisibil.

B. Asupra fondului

1. Argumentele partilor

22. Guvernul sustine ca obligatia justitiabilului de a parcurge
o procedura administrativa prealabila anterior introducerii cererii
sale n fata instantelor de judecata reprezinta una dintre limitarile
dreptului de acces la o instantd admise de jurisprudenta Curtii,
in cazul n care decizia administrativa astfel data poate fi supusa
controlului efectiv al instantelor [Constantinescu impotriva
Romaéniei (dec.), nr. 61.767/00, 14 septembrie 2004, si Nichifor
impotriva Romaniei (nr. 1), nr. 62.276/00, § 23, 13 iulie 2006].

23. In continuare, Guvernul face o descriere detaliata a
procedurii administrative si a celei judiciare prevazute de Legea
nr. 10/2001 si sustine ca aceasta lege nu inlatura controlul
judiciar al deciziilor administrative. In opinia sa, aceasta
procedura folosita de reclamanti a fost eficienta in speta, in
masura in care la data de 18 mai 2006 a fost adoptata o decizie
administrativa. Guvernul observa ca reclamantii nu au contestat
aceasta decizie in fata instantelor, in conditiile in care o astfel de
posibilitate le era oferita prin Legea nr. 10/2001.

24. In continuare, Guvernul sustine ca nici actiunea in
constatare insasi introdusa de reclamanti nu a fost respinsa
decat dupa o analiza pe fond a pretentiilor formulate.

25. Guvernul supune apoi atentiei Curtii o serie de hotarari
in care Curtea Suprema de Justitie a procedat la o analiza in
fond a actiunilor in revendicare referitoare la imobile
nationalizate.

26. Reclamantii aduc la cunostinta faptul ca actiunea in
constatare si cea prevazuta de Legea nr. 10/2001 au obiective
diferite si ca o constatare din partea instantelor a faptului ca
nationalizarea a fost ilegald ar fi putut sa influenteze
desfasurarea procedurii initiate in temeiul Legii nr. 10/2001.

27. De asemenea, acestia considerad ca procedura pusa la
dispozitia lor prin Legea nr. 10/2001 nu este eficienta, avand in

vedere, in special, faptul ca organismul de plasare colectiva in
valori mobiliare ,Proprietatea” (,Fondul Proprietatea”) nu
functioneaza inca de o maniera susceptibild sa conduca la o
despagubire efectiva.

2. Aprecierea Curtii

a) Principii aplicabile

28. Curtea reaminteste ca art. 6 § 1 garanteaza fiecarei
persoane dreptul ca o instantd judecatoreasca sa poata fi
sesizatd cu privire la orice contestatie privind drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil, insa ca acest drept de acces la
o instanta nu este absolut, fiind supus unor limitari implicit
acceptate, in special in ceea ce priveste conditile de
admisibilitate a unei actiuni, deoarece aceasta impune, prin
insasi natura sa, o reglementare de catre stat, care se bucura,
in aceasta privintd, de o anumita marja de apreciere. Totusi,
aceste limitari nu i pot restrictiona unui justitiabil accesul liber
intr-un asemenea mod sau intr-o asemenea masura incat
dreptul sau de a se adresa unei instante judecatoresti sa fie
afectat in Tnsasi esenta sa. Mai mult chiar, astfel de limitari nu
sunt compatibile cu prevederile art. 6 § 1 din Conventie decét
daca ele urmaresc un scop legitim si daca exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit (Yagtzilar si altii impotriva Greciei, nr. 41.727/98, §§ 22—23,
CEDO 2001—XIl, si Lungoci impotriva Roméniei, nr. 62.710/00,
§§ 34—36, 26 ianuarie 2006).

29. In plus, simplul fapt ca partea interesata a avut la
dispozitie céi de recurs interne nu satisface exigentele art. 6 § 1:
se impune respectarea cerintei ca gradul de acces asigurat de
legislatia nationala sa fie suficient pentru a le asigura partilor
interesate ,dreptul la o instantd”, avand in vedere principiul
suprematiei dreptului intr-o societate democratica (Yagtzilar,
§ 26, si Lungoci, § 43, citate anterior). Aceasta se Thtampla mai
ales atunci cand, de exemplu, partea interesata nu a avut acces
la o instantd decat pentru a-si vedea actiunea declarata
inadmisibila prin efectul legii (ibidem).

30. De asemenea, Curtea reaminteste ca dreptul la o
instanta judecatoreasca nu se rezuma numai la un drept teoretic
de a obtine recunoasterea dreptului printr-o hotaréare definitiva,
ci ca el cuprinde si speranta legitima ca aceasta hotarare va fi
executata. Protectia efectiva a justitiabilului si restabilirea
legalitatii presupun obligatia administratiei de a se conforma
unei sentinte sau decizii pronuntate Th domeniul respectiv de cel
mai inalt organ jurisdictional in materie administrativa al statului
[Manoilescu si  Dobrescu impotriva Roméniei (dec.),
nr. 60.861/00, §§ 66—67, CEDO 2005—VI1 si, mutatis mutandis,
Artico impotriva Italiei, 13 mai 1980, § 33, seria A, nr. 37].

b) Aplicarea acestor principii in speta

31. in spetd, Curtea observa ca actiunea in constatare
introdusa de reclamanti a fost respinsa, in ultima instanta, la
data de 8 aprilie 2002 de catre instantele judecatoresti, care au
apreciat ca reclamantii trebuiau sa urmeze procedura prevazuta
de Legea nr. 10/2001.

32. Decizia din data de 8 aprilie 2002, astfel pronuntata,
reprezintd o ingerintad in dreptul de acces al reclamantilor la o
instanta judecatoreasca. Curtea nu exclude ipoteza potrivit
careia implementarea prin Legea nr. 10/2001 a unei proceduri
speciale pentru realizarea drepturilor urmarite de reclamanti in
cadrul actiunii lor in constatare urmareste, in sine, un scop
legitim. Desigur, la momentul desfasurarii evenimentelor cauzei
nu exista o practica uniforma la nivelul instantelor interne in
ceea ce priveste prioritatea procedurii prevazute de Legea
nr. 10/2001 fata de celelalte actiuni, introduse in baza dreptului
comun (vezi paragrafele 16—17 de mai sus). Totusi, Curtea
apreciaza ca nu este necesar sa analizeze daca ingerinta
suferitd de reclamanti urmarea un scop legitim, deoarece, in
orice caz, ea nu era proportionald, avand in vedere diferitele
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interese ce trebuie puse in balanta, si aceasta din motivele care
urmeaza.

33. Curtea observa ca, intr-adevar, reclamantilor care au
initiat la data de 27 aprilie 2001 procedura administrativa
prevazuta de Legea nr. 10/2001 li s-a respins actiunea in
constatare la data de 8 aprilie 2002, desi nu fusese pronuntata
nicio decizie administrativa in termenul legal de 60 de zile de la
data introducerii cererii lor administrative. De asemenea,
primaria nu a solicitat informatii suplimentare intr-un termen
rezonabil, solicitare care, daca era cazul, ar fi putut fi luata in
considerare de instante ca semn de activitate din partea
autoritatii administrative competente. Modul in care instantele
le-au respins reclamantilor actiunea fara a analiza
comportamentul organelor administrative si respectarea de
catre acestea din urma a procedurii prevazute de Legea
nr. 10/2001 pune sub semnul indoielii eficienta accesului la o
instanta judecatoreasca, conferit reclamantilor in cadrul
procedurii in constatare.

Aceasta fiind situatia, respingerea actiunii in constatare nu
prezinta prin ea insasi o problema din perspectiva Conventiei
daca, in circumstantele concrete ale spetei, procedura
prevazuta de Legea nr. 10/2001 apare drept o cale de drept
efectiva. Prin urmare, raméane de verificat eficienta acestei
proceduri in speta.

34. Curtea trebuie sa observe inca de la inceput ca, desi
dosarul administrativ a fost completat de reclamanti la data de
5 mai 2003, abia la data de 18 mai 2006, adica dupa 3 ani, a fost
adoptata o decizie administrativa in speta. Aceasta decizie, desi
ramasa definitiva, nu a fost Tnca executata.

35. Curtea nu contesta marja de apreciere de care
beneficiaza statele de a implementa proceduri administrative
prealabile asigurarii accesului concret si efectiv la o instanta
(vezi, mutatis mutandis, Messochoritis impotriva Greciei,
nr. 41.867/98, § 23, 12 aprilie 2001).

36. De asemenea, Curtea nu contesta nici eficienta pe care
o poate avea procedura prevazuta de Legea nr. 10/2001, in
special pentru stabilirea calitatii de persoana ce poate beneficia
de dreptul la despagubire si pentru propunerea metodei de
despagubire (restituirea bunului sau primirea unei indemnizatii).
De asemenea, aceasta observa faptul ca persoanele
nemultumite pot supune decizia administrativa controlului
instantelor judecatoresti.

Cu toate acestea, chiar daca partea interesata parcurge
intreaga procedurd administrativa si, daca este cazul,
contencioasa, executarea deciziei administrative sau judiciare
definitive se face tot prin intermediul procedurii prevazute de
Legea nr. 247/2005 si, prin urmare, prin intermediul Fondului
Proprietatea.

37. Or, Curtea a stabilit deja ca acest Fond nu functioneaza
in prezent intr-un mod susceptibil sa fie considerat ca echivalent
cu acordarea efectiva a unei despagubiri (vezi, printre altele,
Ruxanda lonescu impotriva Romaniei, nr. 2.608/02,
12 octombrie 2006, si Matache si altii, citata anterior, § 42). Mai
mult, nici Legea nr. 10/2001, nici Legea nr. 247/2005 care o
modifica nu iau in considerare prejudiciul suferit din cauza lipsei
indelungate de despagubire (vezi, mutatis mutandis, Porteanu
Impotriva Romaniei, nr. 4.596/03, §§ 34, 16 februarie 2006).

38. Curtea conchide, prin urmare, ca, desi Legea nr. 10/2001
le ofera partilor interesate atat accesul la o procedura
administrativa, cat si, ulterior, daca este necesar, la o procedura
contencioasa, acest acces ramane teoretic si iluzoriu, nefiind Tn
prezent in masura sa conduca intr-un termen rezonabil la plata
unei despagubiri in favoarea persoanelor pentru care restituirea
in natura nu mai este posibila.

39. Concret, Curtea observa ca, in speta, exista o diferenta
importanta intre termenele fixate de lege pentru luarea unei
decizii si cele derulate in realitate.

40. Mai mult chiar, prin decizia administrativa din data de
18 mai 2006, reclamantilor li s-a propus o despagubire pentru
imobilul lor nationalizat, care va fi calculata de catre comisia
centrala constituita in baza Legii nr. 10/2001 (pentru o descriere
detaliata a procedurii in fata acestei comisii, vezi Tudor impotriva
Romaniei, nr. 29.035/05, §§ 15—20, 11 decembrie 2007). Or,
Curtea a constatat deja ca partilor interesate nu le-a fost oferita
nicio garantie in ceea ce priveste durata sau rezultatul acestei
etape a procedurii [Matache si altii impotriva Romaniei
(reparatie echitabild), nr. 38.113/02, §§ 17—19, 17 iunie 2008].

41. Desigur, reclamantii ar fi putut contesta decizia
administrativa pentru ca instantele sa stabileasca cuantumul
reparatiei in cauza. Totusi, o astfel de actiune, pe langa faptul ca
ar fi contribuit in mod sigur la prelungirea procedurii, care dura
deja de 5 ani, nu ar fi putut fi considerata o cale de atac efectiva
in spetd, dat fiind faptul ca in final executarea hotaréarii definitive
pronuntate de instante ar depinde tot de Legea nr. 247/2005
(paragraful 36 de mai sus).

42. Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca, cel putin pana la
data de 12 noiembrie 2007, cand a fost publicata in Monitorul
Oficial decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie care punea
capat practicii divergente a instantelor judecatoresti in ceea ce
priveste admisibilitatea unei actiuni in revendicare paralele
procedurii declansate in temeiul Legii nr. 10/2001, o astfel de
actiune nu putea fi considerata o cale de atac eficienta in sensul
Conventiei.

Curtea observa, intr-adevar, ca reclamantii nu aveau, la data
evenimentelor, niciun mijloc efectiv de a promova actiuni in fata
unei instante judecatoresti, cat timp procedura administrativa se
afla in curs de desfasurare.

43. Din aceleasi motive, Curtea nu acorda o importanta prea
mare actiunii introduse la data de 20 iulie 2001, nici
argumentelor Guvernului intemeiate pe aceasta.

44. Curtea considera, prin urmare, ca, in cauza de fata,
ingerinta in dreptul reclamantilor de acces la o instanta
judecatoreasca nu a fost proportionala cu scopul urmarit: faptul
ca instantele judecatoresti le-au opus acestora existenta
procedurii prevazute de Legea nr. 10/2001 le-a incalcat dreptul
de acces la o instanta, in masura in care nici astazi, dupa mai
mult de 7 ani de la initierea procedurii administrative respective,
aceasta nu a dus la acordarea niciunei despagubiri in favoarea
reclamantilor, iar acestia nu au nicio garantie s& o obtina
deocamdata.

Prin urmare, in speta a avut loc incalcarea articolului 6 § 1
din Conventie.

Il. Asupra celorlalte pretinse incalcari

45. Reclamantii se plang, din perspectiva art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, de faptul ca nu li s-a restituit inca terenul si
nu au primit despagubirea pentru imobilul demolat.

46. Avand Tn vedere constatarea referitoare la art. 6 § 1 din
Conventie (paragraful 44 de mai sus), Curtea apreciaza ca acest
capat de cerere trebuie considerat admisibil, dar ca nu este
cazul sa analizeze daca, in speta, a avut loc incalcarea acestei
prevederi (vezi, printre altele, Laino impotriva lItaliei [MC],
nr. 33.158/96, § 25, CEDO 1999Il; Zanghi impotriva Italiei,
19 februarie 1991, § 23, seria A nr. 194C; Biserica Catolica din
Chania impotriva Greciei, 16 decembrie 1997, § 50, Culegere de
hotarari si decizii 1997-VIIl; Glod impotriva Roméniei,
nr. 41.134/98, § 46, 16 septembrie 2003, si Albina impotriva
Roméniei, nr. 57.808/00, § 42, 28 aprilie 2005).
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Ill. Asupra aplicarii art. 46 din Conventie

47. Art. 46 din Conventie prevede:

,1. Inaltele parti contractante se angajeaza sa se conformeze
hotararilor definitive ale Curtii in litigiile in care ele sunt parti.

2. Hotararea definitiva a Curtii este transmisa Comitetului
Ministrilor care supravegheaza executarea ei.”

48. Concluzia de incalcare a art. 6 § 1 din Conventie, care
este concluzia Curtii in speta, prezinta o problema majora care
rezulta din caracterul defectuos al legislatiei privind retrocedarea
imobilelor nationalizate si din aplicarea sa de catre autoritatile
administrative [vezi, mutatis mutandis, Xenides-Arestis
Impotriva Turciei, nr. 46.347/99, § 38, 22 decembrie 2005;
Scordino Tmpotriva ltaliei (nr. 3) (reparatie echitabild),
nr. 43.662/98, § 11, CEDO 2007-... si Driza impotriva Albaniei,
nr. 33.771/02, § 112, CEDO 2007-... (extrase)]. Curtea priveste
cu satisfactie faptul ca s-a pus capat divergentelor de
interpretare a Legii nr. 10/2001, Tnsa nu poate ignora ca nici
madacar multiplele modificari legislative efectuate pana in prezent
nu au dus la Tmbunatatirea situatiei generate de aceasta lege
(vezi, in special, Porteanu, citata anterior, § 34; Toganel si
Gradinaru impotriva Roméaniei, nr. 5.691/03, § 30—31, 29 iunie
2006; Tudor, citata anterior, § 33, si Albu impotriva Romaniei,
nr. 8.508/03, § 22, 17 iunie 2008).

49. Aceasta observa cu ingrijorare ca pe rolul sau se afla
deja aproximativ 50 de cauze similare cu cea in speta, ceea ce
pare sa indice o practicad raspandita in randul autoritatilor
administrative de a nu raspunde in termenele legale sau, cel
putin, intr-un termen rezonabil conform jurisprudentei Curtii la
cererile de restituire a imobilelor nationalizate. De asemenea,
aceasta apreciaza ca lacunele identificate Tn aceste cauze,
inclusiv in cea de fata, pot s& mai dea nastere in viitor la
numeroase cereri intemeiate.

Curtea vede in aceasta incapacitate a statului roman de a
pune ordine in sistemul sdau legislativ nu numai un factor
agravant in ceea ce priveste responsabilitatea statului fata de
Conventie pentru o situatie trecutd sau actuala, ci si o
amenintare pentru eficienta viitoare a mecanismului pus in
practica prin Conventie (Scordino, §§ 14—15, Driza, § 122,
citate anterior).

50. Pentru aceste motive, inainte de a analiza cererea de
reparatie echitabila prezentata de catre reclamanti in temeiul
art. 41 din Conventie si avand in vedere circumstantele spetei,
precum si evolutia volumului sau de lucru, Curtea Tsi propune
s analizeze consecintele ce pot interveni pentru statul parat ca
urmare a aplicarii art. 46 din Conventie. Aceasta reaminteste ca,
in conformitate cu prevederile art. 46, inaltele parti contractante
se obliga sa se conformeze hotararilor definitive pronuntate de
Curte in litigii in care ele sunt parti, Comitetul Ministrilor fiind
insarcinat sa supravegheze executarea acestor hotarari.
Rezulta, in special, ca, atunci cand Curtea constata o incalcare,
statul parat are obligatia juridica nu numai de a le plati partilor
vatamate sumele alocate cu titlu de reparatie echitabila
prevazuta de art. 41, ci si sa aleaga, sub controlul Comitetului
Ministrilor, masuri generale si/sau, daca este cazul, individuale,
care trebuie integrate in ordinea sa juridica interna, pentru a
pune capat incalcarii constatate de Curte si pentru a inlatura,
pe cat posibil, consecintele acesteia. Statul parat ramane liber,
sub controlul Comitetului Ministrilor, sa aleaga mijloacele prin
care sa Tsi indeplineasca obligatia juridica cu privire la art. 46
din Conventie, in masura in care aceste mijloace sunt
compatibile cu concluziile cuprinse in hotdrarea Curtii
(Broniowski impotriva Poloniei [MC], nr. 31.443/96, § 192,
CEDO 2004-V; Xenides-Arestis, § 39; Scordino, § 12 si Driza,
§ 123, citate anterior).

51. In ceea ce priveste masurile menite s& sporeasca
eficienta mecanismului stabilit de Conventie, Curtea atrage

atentia asupra Rezolutiei R(2004)3 si Recomandarii Rec(2004)6
a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei, adoptate la data
de 12 mai 2004 (paragrafele 18 si 19 de mai sus).

52. Desi, in principiu, nu este de datoria sa sa stabileasca
posibilele masuri de redresare adecvate pentru ca statul parat
sa se achite de obligatiile sale cu privire la art. 46 din Conventie,
tindnd cont de situatia cu caracter structural pe care o constata,
Curtea observa ca se impun, fara nicio indoiala, masuri generale
la nivel national in cadrul executarii prezentei hotaréari
(Broniowski, § 193, Scordino, § 15, si Driza, § 125, citate
anterior).

53. Curtea apreciaza ca statul ar trebui, inainte de toate, sa
ia masurile legislative necesare pentru a se asigura ca cererile
de restituire primesc un raspuns definitiv din partea autoritatilor
administrative, in termene rezonabile. De asemenea, statul
trebuie s& vegheze si la inlaturarea obstacolelor juridice care
impiedica executarea cu celeritate a deciziilor definitive
pronuntate de autoritatile administrative sau de instantele
judecatoresti cu privire la imobilele nationalizate, pentru ca fostii
proprietari sa obtina fie restituirea bunurilor lor, fie 0 despagubire
rapida si adecvata pentru prejudiciul suferit, Tn special prin
adoptarea unor masuri legislative, administrative si bugetare
capabile sa garanteze o astfel de solutionare (vezi si, mutatis
mutandis, Scordino, § 16, si Driza, § 125, citate anterior).

54. Masurile aratate in paragrafele precedente ar trebui luate
in cel mai scurt timp.

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

55. Conform art. 41 din Conventie:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

56. Reclamantii solicita 40.000 dolari americani (USD) pentru
daunele morale suferite.

57. Guvernul argumenteaza ca intre pretinsa incalcare si
pretinsul prejudiciu suferit nu s-a stabilit nicio legatura de
cauzalitate si considera, in orice caz, ca o eventuala constatare
a incalcarii ar putea constitui, in sine, o reparatie suficienta a
acestui prejudiciu.

58. Curtea apreciaza ca reclamantii au suferit un prejudiciu
moral, care nu poate fi compensat suficient prin constatarea
incalcarii.

59. Tn aceste circumstante, tinand cont de toate elementele
aflate in posesia sa si statuand in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventie, Curtea le acorda ambilor reclamanti suma
de 6.000 euro (EUR) cu titlu de daune morale.

B. Cheltuieli de judecata

60. Reclamantii solicitd si suma de 300 USD pentru
cheltuielile de judecata efectuate. Acestia prezinta o chitanta ce
dovedeste plata sumei de 464,69 lei noi roméanesti la data de
6 februarie 2007, pentru o traducere.

61. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor de
judecata necesare si care sunt dovedite.

62. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecatd decéat in
masura in care s-a stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil al acestora. In speta, tinand cont de elementele aflate
in posesia sa si de criterile mentionate mai sus, Curtea
considera rezonabila suma de 200 EUR, cu toate cheltuielile
incluse, pe care o acorda reclamantilor.

C. Dobanzi moratorii

63. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
bazeze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

n unanimitate,

CURTEA

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste cé a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie;

3. hotaraste ca nu este necesar sa analizeze capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. hotaraste:

a) ca statul parat sa le plateasca impreuna reclamantilor, in cel mult 3 luni de la data raménerii definitive a prezentei
hotéaréari conform art. 44 § 2 din Conventie, sumele de mai jos, care vor fi convertite in moneda statului parat la cursul de schimb
valabil la data platii:

(i) 6.000 EUR (sase mii euro) pentru daune morale, la care se adauga orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de
impozit; si

(i) 200 EUR (doua sute euro) pentru cheltuieli de judecata, la care se adauga orice suma care ar putea fi datorata cu titlu
de impozit de catre reclamant;

b) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume s& se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a dobanzii facilitatii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene valabila in
aceasta perioada, majorata cu 3 puncte procentuale;

5. respinge cererea de reparatie echitabila in rest.

Intocmita in limba franceza, apoi comunicaté in scris la data de 13 ianuarie 2009, in aplicarea art. 77 §§ 2 si 3 din
Regulament.

Josep Casadevall, Stanley Naismith,
presedinte grefier adjunct
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