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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.291
din 2 decembrie 2008

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin (2) lit. d), art. 141 si art. 145
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (2) lit. d), art. 141 si 145 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie
ridicata de Societatea Comerciald ,Badotherm — AMC” — S.A. din
Vaslui in Dosarul nr. 476/333/2006 al Judecatoriei Vaslui.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 476/333/2006, Judecatoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (2) lit. d), art. 141 si art. 145 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Badotherm — AMC” — S.A. din Vaslui.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale atacate contravin art. 1 alin. (3), art. 16,
21, 24 si 53 din Constitutie, deoarece prin procedura derogatorie
de la normele dreptului comun pe care o instituie creeaza o
discriminare a contribuabililor fata de justitiabilii din alte procese
judiciare si le ingradeste acestora accesul la justitie si dreptul la
aparare.

Judecatoria
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Vaslui apreciazd ca exceptia este

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 9 alin. (2)
lit. d), art. 141 si art. 145 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu
modificarile si completéarile ulterioare. Textele criticate au
urmatoarea redactare:

— Art. 9 alin. (2) lit. d): ,Organul fiscal nu este obligat sa
aplice prevederile alin. (1) cand: [...]

d) urmeaza sa se ia masuri de executare silita.” [Alineatul (1)
prevede ca, inaintea luarii deciziei, organul fiscal este obligat sa
asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere referitor la faptele si imprejurarile relevante in luarea
deciziei.];

— Art. 141: (1) Executarea silitd a creantelor fiscale se
efectueaza in temeiul unui titlu executoriu emis potrivit
prevederilor prezentului cod de céatre organul de executare
competent in a cdrui raza teritoriala isi are domiciliul fiscal
debitorul sau al unui inscris care, potrivit legii, constituie titlu
executoriu.

(1) In titlul executoriu emis, potrivit legii, de organul de
executare prevazut la alin. (1) se inscriu toate creantele fiscale
neachitate la scadenta, reprezentédnd impozite, taxe, contributii
si alte venituri ale bugetului general consolidat, precum si
accesoriile aferente acestora, stabilite in conditiile legii.

(2) Titlul de creanta devine titlu executoriu la data la care
creanta fiscald este scadenta prin expirarea termenului de plata
prevazut de lege sau stabilit de organul competent ori in alt mod
prevéazut de lege.

(3) Modificarea titlului de creantd atrage modificarea titlului
executoriu in mod corespunzator.

(4) Titlul executoriu emis potrivit alin. (1) de organul de
executare competent va contine, pe l1angé elementele prevéazute
la art. 43 alin. (2), urmaétoarele: codul de identificare fiscala,
domiciliul fiscal al acestuia, precum si orice alte date de
identificare; cuantumul si natura sumelor datorate si neachitate,
temeiul legal al puterii executorii a titlului.

(5) Pentru debitorii obligati in mod solidar la plata creantelor
fiscale se va intocmi un singur titlu executoriu.

(6) Titlurile executorii emise de alte organe competente, care
privesc creante fiscale, se transmit in termen de cel mult 30 de
Zile de la emitere, spre executare silita, potrivit legii, organelor
prevazute la art. 136.

(7) Netransmiterea titlurilor executorii provenite in urma
sanctiondrii contraventionale, in termen de 90 de zile de la
emiterea de catre organele competente, conduce la anularea
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acestora. Conducatorul organului emitent al titlului executoriu are
obligatia emiterii deciziei de imputare a contravalorii contraventiei
personalului care se face vinovat de intérziere. Termenul de
90 de zile se prelungeste cu perioada scurséd in procedura de
contestare a proceselor-verbale de constatare a contraventiei.

(8) In cazul in care titlurile executorii emise de alte organe
decét cele prevazute la art. 33 alin. (1) nu cuprind unul dintre
urmatoarele elemente: numele si prenumele sau denumirea
debitorului, codul numeric personal, codul unic de inregistrare,
domiciliul sau sediul, cuantumul sumei datorate, temeiul legal,
semnétura organului care l-a emis si dovada comunicéarii
acestora, organul de executare va restitui de indata titlurile
executorii organelor emitente.

(9) In cazul in care titlul executoriu i-a fost transmis spre
executare de catre un alt organ, organul de executare ii va
confirma primirea, in termen de 30 de zile.

(10) Institutiile publice care nu au organe de executare proprii
pot transmite titluri executorii privind veniturile proprii, spre
executare silita, organelor fiscale, in baza unei conventii
incheiate cu Agentia Nationalé de Administrare Fiscalé sau cu
autoritatile administratiei publice locale, dupéa caz.

(11) Pentru realizarea creantelor prevazute la alin. (10),
Agentia Nationald de Administrare Fiscald sau autoritétile
administratiei publice locale, dupé caz, retin o cotéd de 15% din
valoarea creantelor fiscale stinse. Sumele se utilizeaza de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald sau autoritatile
administratiei publice locale, dupa caz, ca venituri proprii, in
conditiile legii, pentru finantarea cheltuielilor necesare
imbunatatirii activitatii de administrare a creantelor fiscale.

(12) Prevederile alin. (11) se aplica si in cazul in care prin
legi speciale se stabilesc atributii de executare silitd pentru
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin unitatile sale
subordonate si pentru alte venituri decat cele mentionate in
prezentul cod.”;

— Art. 145: (1) Executarea silitd incepe prin comunicarea
somatiei. Dacd in termen de 15 zile de la comunicarea somatiei
nu se stinge debitul, se continud masurile de executare silita.
Somatia este insotitd de un exemplar al titlului executoriu.

(2) Somatia cuprinde, pe ldngad elementele prevazute la
art. 43 alin. (2), urmatoarele: numarul dosarului de executare;
suma pentru care se incepe executarea silita; termenul in care
cel somat urmeaza sa plateasca suma prevazuta in titlul
executoriu, precum si indicarea consecintelor nerespectarii
acesteia.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt
urmatoarele, in ordinea invocarii lor:

1. Art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
contravine art. 1 alin. (3) privind statul de drept si art. 24 privind
dreptul la aparare.

2. Art. 141 si 145 din aceeasi ordonanta contravin art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele: asupra constitutionalitatii art. 137 si 141 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, devenite dupa republicare
art. 141 si 145, Curtea s-a mai pronuntat intr-o cauza cu o
motivare similara si cu aceleasi dispozitii constitutionale pretins
a fi incalcate.

Astfel, prin Decizia nr. 658 din 10 octombrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 971 din
5 decembrie 2006, Curtea, respingand exceptia privitoare la
aceste prevederi, a retinut ca art. 141 alin. (1), (2), (5)—(11) si
art. 145 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 nu contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), deoarece
principiul egalitatii se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, si nu la egalitatea intre
persoane juridice si autoritati publice.

Prin aceeasi decizie, Curtea nu a retinut nici sustinerea
conform careia ,titlurile executorii emise administrativ de catre
Ministerul de Finante” sunt ,exceptate de la controlul judiciar”,
ceea ce ar incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1),
(2) si (3) privind accesul liber la justitie si ale art. 24 privind
dreptul la aparare. Aceasta deoarece legiuitorul a reglementat
posibilitatea persoanelor interesate de a contesta orice act de
executare silita, Tn conditiile procedurale stabilite de lege.

Astfel, potrivit art. 172 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura fiscala, ,Persoanele interesate pot face contestatie
impotriva oricarui act de executare efectuat cu incalcarea
prevederilor prezentului cod de catre organele de executare
[... I”, iar, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, ,Contestatia se
introduce la instanta judecéatoreascéa competenta si se judeca in
procedura de urgenta”.

Si, in fine, Curtea nu a retinut nici critica privind incalcarea
art. 53 din Constitutie, deoarece prin dispozitiile art. 141
alin. (1), (2), (5)—(11) si ale art. 145 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 nu se aduce nicio restrangere exercitiului dreptului
de acces liber la justitie si nici dreptului la aparare.

Considerentele deciziei mentionate sunt valabile si in cauza
de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. d), art. 141 si art. 145 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Badotherm — AMC” — S.A. din Vaslui

in Dosarul nr. 476/333/2006 al Judecéatoriei Vaslui.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.35
din 13 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (3) si ale art. 55 alin. (8)
din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (3) si ale art. 55 alin. (8) din Legea
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, exceptie ridicata de Partidul Alianta Socialista Th Dosarul
nr. 17.013/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a [X-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
presedinte, lipsind partea Biroul Electoral de Circumscriptie
nr. 2, sectorul 2, Bucuresti.

Magistratul-asistent refera asupra procedurii de citare cu
partea lipsa, in sensul ca pe confirmarea de primire a telegramei
prin care aceasta parte a fost citata este inscrisa mentiunea
,mutat fara adresa”.

Avand cuvantul asupra acestui incident procedural, atat
autorul exceptiei, cat si reprezentantul Ministerului Public
apreciaza procedura de citare ca fiind legal indeplinita, avand
in vedere ca institutia citatd este in prezent desfiintata, datorita
caracterului temporar al activitatii sale specifice.

Deliberand, Curtea constata ca procedura de citare este
legal indeplinitd si da cuvantul reprezentantului autorului
exceptiei, care reitereaza argumentele pentru admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum au fost sustinute
in fata instantei de fond. Depune un set de inscrisuri constand
in fotocopii ale unor hotaréari judecatoresti si concluzii scrise
pentru admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand ca
textele de lege criticate nu constituie o incalcare a normelor
constitutionale si conventionale invocate, ci, dimpotriva,
reprezinta o aplicare a acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

Prin Incheierea din 12 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 17.013/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (3) si ale art. 55 alin. (8) din Legea
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Partidul
Alianta Socialista intr-o cauza de contencios administrativ avand
ca obiect obligatia de a face.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (3) si ale art. 55 alin. (8) din Legea
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 333 din 17 mai 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, care, in prezent, au urmatorul cuprins:

— Art. 39 alin. (3): ,Hotéarérea pronuntata este definitiva si
irevocabild si se comunica, in cazul pregedintelui biroului
electoral si loctiitorului acestuia, in termen de 24 de ore,
presedintelui tribunalului care, in cazul admiterii contestatiei,
procedeaza la o noua desemnare.”;

— Art. 55 alin. (8): ,Pentru stabilirea numarului de ordine de
pe buletinele de vot care cuprind liste de candidati sau candidati
independenti pentru consilieri, pentru primari, precum si pentru
presedintii consiliilor judetene se procedeaza astfel:

a) in prima etapa, listele depuse de partidele politice
parlamentare, aliantele politice si aliantele electorale care contin
cel putin un partid politic parlamentar se inscriu in patrulaterele
buletinului de vot in ordinea rezultatd din tragerea la sorti
efectuatd de presedintele biroului electoral de circumscriptie
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, in prezenta
majoritatii membrilor acestuia;

b) in etapa a doua, listele depuse de partidele politice
neparlamentare, aliantele politice si aliantele electorale ale
acestora se imprima in urmatoarele patrulatere ale buletinului
de vot, in ordinea rezultata din tragerea la sorti efectuatad de
presedintele biroului electoral de circumscriptie comunala,
ordseneascd, municipala si de sector al municipiului Bucuresti,
respectiv de presedintele biroului electoral de circumscriptie
Jjudeteana si a municipiului Bucuresti.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege mentionate
contravin urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala: art. 16
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 alin. (2) privind
prioritatea reglementarilor internationale privind drepturile omului
fatd de legile interne mai putin favorabile, art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie, art. 37 alin. (1) privind conditiile pentru
exercitarea dreptului de a fi ales si ale art. 120 alin. (1) cu privire
la principiile descentralizarii, autonomiei locale si deconcentrarii
serviciilor publice, ca principii de baza ale administratiei publice
locale. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si ale art. 2
pct. 3 si ale art. 14 pct. 1 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
mai intai, ca dispozitiile art. 55 alin. (8) din Legea nr. 67/2004,
prin modalitatea de stabilire a numarului de ordine de pe
buletinele de vot a partidelor participante la alegeri, Tn doua
etape, prin tragere la sorti, creeaza discriminari in cadrul
aceleiasi situatii juridice, respectiv in randul aceleiasi categorii a
participantilor la alegeri, criteriul de plasare a ordinii prioritare
pe buletinele de vot fiind statutul parlamentar al partidului, al
aliantei politice sau electorale participante la alegeri. Prin
urmare, partidele care nu au reprezentare in Parlament sunt
defavorizate, avand ,din start un dezavantaj” datorita ,pozitiilor
mai greu de identificat pe buletinele de vot”, ceea ce ,scade
sansa acestora de a fi votate”. Totodata, se incalca si principiile
de baza ale administratiei publice locale, deoarece este ,in afara
oricarui principiu democratic stabilirea unui regim privilegiat
pentru formatiunile politice care au reprezentanti la nivelul
administratiei publice centrale fatd de celelalte formatiuni
politice, cata vreme lupta electorala este pentru administratia
localad”.
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Cat priveste dispozitiile art. 39 alin. (3) din Legea nr. 67/2004,
se apreciaza ca sunt contrare accesului liber la justitie, prin
aceea ca prevad caracterul irevocabil al hotararilor birourilor
electorale, de vreme ce aceste autoritati nu sunt asimilate
instantelor de judecata, chiar daca sunt alcatuite si din
judecatori, si nu se caracterizeazad prin independenta si
impartialitate, deoarece au in componenta membri ai partidelor
politice parlamentare si ai aliantelor acestora.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 55 alin. (8)
din Legea nr. 67/2004 sunt constitutionale, in timp ce prevederile
art. 39 alin. (3) sunt contrare art. 21 din Constitutie, deoarece
lipsesc pe cel interesat sa promoveze o actiune in justitie in fata
instantei competente.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 39 alin. (3)
si ale art. 55 alin. (8) din Legea nr. 67/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Dispozitiile art. 55 alin. (8) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, prin aceea ca
prevad criteriile pentru stabilirea numarului de ordine de pe
buletinele de vot care cuprind liste de candidati pentru alegerile
locale, nu sunt de natura sa creeze discriminari in randul
competitorilor electorali. Numarul de ordine de pe buletinele de
vot unde un candidat sau altul se regaseste nu constituie un
criteriu subiectiv care sa determine discriminarea pretinsa de
autorul exceptiei si, mai mult, ordinea detinuta de o formatiune

politica pe buletinele de vot, indiferent ca are sau nu statut
parlamentar, nu este de natura sa influenteze optiunea
alegatorilor si nici rezultatele sufragiului. O formatiune politica
se distinge prin imprimarea in patrulaterele fiecarui buletin de
vot a denumirii partidului politic, a semnului electoral si a listelor
de candidati, si nu prin ordinea de pe buletinul de vot. Instituirea
unor reguli pentru stabilirea numarului de ordine de pe buletinele
de vot care cuprind liste de candidati, respectiv, intr-o prima
etapa, pentru listele depuse de partidele politice parlamentare,
iar in a doua etapa, pentru listele depuse de partidele politice
neparlamentare, reprezinta o optiune a legiuitorului. Asa fiind,
Curtea nu poate retine critica de neconstitutionalitate referitoare
la Tncalcarea principiului nediscriminarii si a dreptului de a fi ales.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate potrivit careia
prevederile art. 39 alin. (3) din aceeasi lege contravin liberului
acces la justitie si dreptului la un proces echitabil, Curtea
constata ca si aceasta este neintemeiata. Caracterul definitiv si
irevocabil al hotaréarilor pronuntate de birourile electorale in
conditiile prevazute de art. 39 alin. (2) din lege, pentru
solutionarea contestatiilor privind modul de organizare si
componenta birourilor electorale, nu confera textului de lege
criticat caracter neconstitutional. Prin Decizia Plenului
nr. 1/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 69 din 16 martie 1994, Curtea Constitutionala a statuat cu
titlu de principiu ca accesul liber la justitie nu Tnseamna accesul,
in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile
de atac, deoarece competenta si procedura sunt stabilite de
lege si ca, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, ca si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale. Or, organizarea si desfasurarea operatiunilor
electorale constituie o astfel de situatie speciala, avandu-se in
vedere necesitatea desfasurarii cu celeritate, in cadrul unui
calendar electoral prestabilit, a tuturor operatiunilor specifice
procesului electoral, inclusiv solutionarea contestatiilor privind
modul de organizare si componenta birourilor electorale. De
altfel, aplicarea in aceasta materie a normelor de drept comun
ar conduce, practic, la impiedicarea desfasurarii alegerilor. Prin
urmare, dispozitile legale nu ingradesc, ci, dimpotriva,
garanteaza accesul la o cale de atac, cea a contestatiei,
solutionatd, in cadrul unei proceduri speciale, de organisme
neutre, alese sau desemnate prin procedee democratice si
transparente.

Cat priveste invocarea principiilor de baza ale administratiei
publice locale, consacrate de art. 120 alin. (1) din Constitutie,
Curtea constata ca aceste norme nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (3) si ale art. 55 alin. (8) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, exceptie ridicata de Partidul Alianta Socialista in Dosarul nr. 17.013/3/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.65
din 15 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15—19 si 21
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15—19 si 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de lon Popescu in Dosarul nr. 5.688/281/2008 al
Judecatoriei Ploiesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 7 iulie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.688/281/2008, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15—19 si 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, exceptie ridicata de lon Popescu in cauza ce are ca
obiect judecarea plangerii contraventionale formulate de autorul
exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 15—19 si 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 contravin prevederilor art. 23 alin. (11) din
Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece sarcina probei in
cazul plangerii formulate de contravenient impotriva procesului-
verbal de constatare a contraventiei revine contravenientului, iar
nu organului care i-a aplicat sanctiunea.

Judecatoria Ploiesti considera ca exceptia este intemeiata.
Se arata ca prevederile legale criticate contravin art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in masura in care nu i se comunica petentului si
mijloacele de proba pe care se intemeiaza procesul-verbal de
contraventie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece nu aduc atingere libertatii
individuale a cetatenilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15—19 si 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din
22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele legale criticate fac parte din cap. Il al ordonantei,
intitulat ,Constatarea contraventiei”, si cap. lll intitulat ,Aplicarea
sanctiunilor contraventionale” si reglementeaza aspecte
procedurale referitoare la cuprinsul procesului-verbal de
contraventie, conditiile de intocmire a acestuia si sanctiunea
aplicabila in cazul lipsei unor mentiuni.

Prevederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de
nevinovatie. Totodata, sunt invocate si dispozitile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu incalca art. 6 din
Conventie, deoarece modalitatea intocmirii procesului-verbal de
constatare a contraventiei se referd, fara nicio discriminare, la
toate persoanele care au savarsit contraventii, iar prevederile
constitutionale invocate vizeaza in exclusivitate partile din cadrul
unui proces.

Textele de lege criticate au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 520
din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 403 din 29 mai 2008, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15—19 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 ca neintemeiata, retinand, in esenta, ca
alin. (1) al art. 34 din ordonanta ,stabileste, fara distinctii, ca
instanta competenta sa solutioneze plangerea verifica daca
aceasta a fost introdusa in termen, il asculta pe cel care a
facut-o si pe celelalte persoane citate, intre care, potrivit art. 33
din ordonanta, si organul care a aplicat sanctiunea,
administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si
hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si
asupra masurii confiscarii. Dispozitiile alin. (2) al art. 34 din
ordonanta prevad ca hotararea judecatoreasca prin care s-a
solutionat plangerea poate fi atacata cu recurs, fara ca
motivarea acestuia sa fie obligatorie. De asemenea, pe tot
parcursul solutionarii plangerii indreptate impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, atat la
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instanta de fond, cat si in recurs, contravenientul poate sa isi
exercite fara nicio restrictie dreptul la aparare. Totodata, instanta
competentd sd solutioneze plangerea indreptatd impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
este obligatd sa urmeze anumite reguli procedurale, in virtutea

carora sarcina probei apartine celui care afirma ceva in instanta,
iar nu celui care a intocmit procesul-verbal de contraventie”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin decizia mentionata, precum si considerentele care
au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15—19 si 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de lon Popescu in Dosarul nr. 5.688/281/2008 al Judecatoriei Ploiesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (11)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.66
din 15 ianuarie 2009

din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte La apelul nominal raspund aceleasi parti ca si in dosarul
Nicolae Cochinescu — judecator precedent, prin aceiasi avocati, respectiv consilier, care depun
Aspazia Cojocaru — judecator la dosar acte doveditoare in acest sens. Procedura de citare
Acsinte Gaspar — judecétor este legal indeplinita. _ ) .
Petre Lizaroiu — judecator ~Curtea, vazand identitatea de obiect a celor doua cauze, din
lon Predescu — judecitor of|C|uv, pune in discutie problemg cone>_(ér|| apestora.
Puskas Valentin Zoltan — judecator Partile si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu
Tudorel Toader _ judecator propunerea de conexare a cauzelor. ' _
A tin 7 _iudecst Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
ugustin zegrean Judecator nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.731D/2008 la
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (11) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Zaharia
Schrotter in Dosarul nr. 7.251/99/2007 al Tribunalului Arges —
Sectia civila, cauza ce face obiectul Dosarului nr. 1.728D/2008
al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei, prin avocat Felix
Mihai, cu Tmputernicire avocatiala, partea Consiliul Local al
Municipiului lasi, prin consilier juridic Mihaela Mirt, si partea
Societatea Comerciald ,lulius Grup” — S.R.L. din lasi, prin
avocat Doru Victor Chiricioiu, cu imputernicire avocatiala depusa
la dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.731D/2008, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in Dosarul
nr. 5.820/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

Dosarul nr. 1.728D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei ridicate in cele
doua cauze, care solicitd admiterea acesteia si depune note
scrise.

Consiliul Local al Municipiului lasi sustine, prin consilier
juridic, respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, conform
notelor scrise depuse la dosarul instantei de fond.

Societatea Comercialad ,lulius Grup” — S.R.L. din lasi
solicitd, prin avocat, respingerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate, astfel cum rezulta din concluziile scrise, depuse la
dosarul instantei de fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, sustinand ca textul de
lege criticat nu contravine normelor constitutionale invocate. Mai
mult, motivarea autorului exceptiei cuprinde aspecte ce vizeaza
interpretarea si aplicarea prevederilor legale criticate, or,
acestea sunt operatiuni ce tin de competenta instantei de
judecata ce a sesizat Curtea Constitutionala, si nu a acesteia
din urma.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 135/4.111.2009

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 iulie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 7.251/99/2007, si prin Incheierea din 14 mai 2008,
pronuntata in Dosarul nr. 5.820/99/2007, Tribunalul Arges —
Sectia civila si, respectiv, Tribunalul lagi — Sectia comerciala
si de contencios administrativ au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (1') din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Exceptiile au fost ridicate de Zaharia Schrotter in cauze de
contencios administrativ avand ca obiect anularea unor acte
administrative.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, autorul acesteia sustine ca textul de lege criticat
restrange sfera persoanelor care pot ataca in contenciosul
administrativ un act administrativ unilateral adresat unui alt
subiect de drept prin care se invoca apararea interesului legitim
public, deoarece actiunea in justitie este conditionata de
existenta vatamarii dreptului subiectiv propriu sau a interesului
legitim privat. Or, ,este necesar si In spiritul reglementarilor
constitutionale” ca o autoritate publica locala care administreaza
patrimoniul public si privat al unitatii administrative in numele
cetatenilor platitori de taxe si impozite locale ,sa raspunda si sa
dea socoteala in fata oricarui cetatean al comunitatii locale” fata
de actele administrative unilaterale prin care se dispune
efectuarea anumitor operatiuni asupra acestui patrimoniu. In
opinia autorului exceptiei, orice persoana poate si are dreptul
de a ataca in justitie astfel de acte administrative, drept ingradit
insa de prevederile art. 8 alin. (11) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Mai arata ca, desi textul legal contine
norme de procedura, art. 126 alin. (2) din Constitutie nu justifica
reglementarea unor prevederi legale care sa aiba ca efect
incalcarea unui drept, sens in care s-a pronuntat si Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 189/2006. Pe de alta parte,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in mod
constant ca scopul Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale este ,sa apere nu drepturi
teoretice si iluzorii, ci concrete si efective”.

Tribunalul Arges — Sectia civila, exprimandu-si opinia in
Dosarul nr. 1.728D/2008, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Sustine, in acest sens, ca
prevederile art. 8 alin. (11) trebuie interpretate prin raportare la
celelalte dispozitii ale art. 8 din Legea nr. 554/2004 si, in urma
acestei operatiuni, retine ca dispozitiile art. 8 alin. (11) sunt
,=anulate de dispozitiile art. 8 alin. (12), care permit invocarea i
apararea interesului public pe cale directa, nu in subsidiar, cand
se solicita anularea unui act administrativ’. Ca atare, prevederile
art. 8 alin. (11) ,apar neconstitutionale, contrare celuilalt text de
lege retinut de instanta, deoarece se conditioneaza si
cenzureaza accesul la justitie, aratandu-se limitele in care poate
fi formulata actiunea”.

Tribunalul lagsi — Sectia comercial si contencios
administrativ, exprimandu-si opinia in Dosarul nr. 1.731D/2008,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 8 alin. (11)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt
constitutionale, deoarece acestea nu ingradesc posibilitatea
partilor de a se adresa instantei judecatoresti. In plus,
mentioneaza ca autorul exceptiei vizeaza, in sustinerile sale,
aspecte ce tin de interpretarea textului dedus controlului in

sensul definirii notiunii de interes legitim public si de interes
legitim privat, aspecte ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (11) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, astfel cum au fost completate
de art. | pct. 11 din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007. Textul legal criticat are urmatorul continut:

Art. 8. — Obiectul actiunii judiciare: ,(17) Persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere
prin care invoca apdrarea unui interes legitim public numai in
subsidiar, in mdsura in care vatdmarea interesului legitim public
decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat.”

In opinia autorului exceptiei, textul criticat contravine
urmatoarelor dispozitii constitutionale: art. 21 alin. (1) referitoare
la accesul liber la justitie, art. 52 alin. (1) care reglementeaza
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, sunt invocate art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil si art. 13 referitor la dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, precum si art. 47 privind dreptul la
un recurs efectiv si la un proces echitabil, din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, anexa la Tratatul de la
Lisabona, ratificat de Romania prin Legea nr. 13/2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din 12 februarie
2008.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitile art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 au menirea de a clarifica si de a stabili
in ce conditii si cine poate invoca apararea interesului legitim
public. Din continutul textului se deduce ca, prin actiunea pe
care o introduc la instanta de contencios administrativ,
persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat nu pot
invoca direct ,interesul legitim public” pentru anularea unui act
administrativ, ci numai n subsidiar, pe calea unor capete de
cerere distincte, Tn masura in care vatamarea interesului legitim
public decurge din incalcarea unui drept subiectiv sau a unui
interes legitim privat. Asadar, prin actiunea introdusa,
persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat trebuie
sa dovedeasca mai intai ca a avut loc o incalcare a dreptului
sau interesului lor legitim privat, dupa care sa sustina in sprijinul
cererii si vatamarea interesului public, ce decurge din actul
administrativ atacat. Prin adoptarea textului criticat, legiuitorul a
urmarit sa ,paralizeze” asa-numitele ,actiuni populare” intentate
de unele persoane fizice sau persoane juridice de drept privat
care, neavand argumente sa dovedeasca o vatamare a unui
drept sau interes legitim privat propriu, recurg la calea actiunilor
intemeiate exclusiv pe motivul vatamarii interesului public.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 135/4.111.2009 9

Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate nu contin
norme care sa restrdnga exercitarea accesului liber la justitie
sau a dreptului la un proces echitabil, astfel cum pretinde autorul
exceptiei. Dimpotriva, textul da posibilitatea si persoanelor fizice
sau juridice de drept privat ca, Th anumite conditii, s& invoce in
fata instantei de contencios administrativ apararea unui interes
legitim public, atributie ce apartine, de regula, competentei
autoritatilor publice, si nu persoanelor fizice sau juridice de drept
privat. Astfel cum rezultd si din prevederile art. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, privind ,Subiectele de
sesizare a instantei”, Avocatul Poporului, Ministerul Public,
Agentia Nationalé a Functionarilor Publici sau prefectul sunt
institutii publice care, potrivit propriilor legi de organizare si
functionare, dar si Legii nr. 554/2004, au atributii specifice Tn
ceea ce priveste sesizarea directd a instantei de contencios
administrativ daca apreciaza ca un act administrativ (normativ
sau individual, dupa caz) este nelegal ori afecteaza drepturile,
libertatile si interesele legitime ale cetatenilor sau interesul
public. Prin urmare, interesul general al societatii este protejat
de institutii publice cu competente speciale in aceasta materie,
iar dispozitile de lege criticate oferd aceeasi posibilitate si
persoanelor fizice sau juridice private, sub conditia justificata ca
interesul legitim public pretins incalcat sa fie rezultatul Incalcarii
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat al acestora.
De altfel, prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004, referitoare la
obiectul actiunii judiciare, reprezinta transpunerea in planul legii
organice a prevederilor art. 52 din Constitutie, care garanteaza
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, iar
dispozitiile art. 8 alin. (11) reglementeaza conditiile exercitarii, T
cadrul acestei actiuni de contencios administrativ, principale, a
unei cereri subsidiare, avand ca obiect incalcarea unui interes
legitim public.

in plus, Curtea observa ca, in motivarea exceptiei, autorul
acesteia invoca prevederile art. 47 privind dreptul la un recurs
efectiv si la un proces echitabil, din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, anexa la Tratatul de la
Lisabona, ratificat de Romania prin Legea nr. 13/2008, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 107 din 12 februarie
2008. Curtea constata ca art. 6 din Tratat prevede ca moment al
intrarii lui in vigoare data de 1 ianuarie 2009, cu conditia ca toate
statele semnatare sa fi depus instrumentele de ratificare pana la
aceastd data. In caz contrar, Tratatul de Reforma (de modificare
a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de
instituire a Comunitatii Europene) va intra in vigoare in prima zi
a lunii care urmeaza depunerii instrumentului de ratificare de
catre statul semnatar care indeplineste ultimul aceasta
formalitate. Astfel, chiar daca Romania a ratificat Tratatul de la
Lisabona, acesta nu a intrat inca in vigoare, din moment ce nu
toate statele membre ale Uniunii Europene au indeplinit aceeasi
procedura. Prin urmare, Curtea constata ca aplicarea in cadrul
controlului de constitutionalitate a dispozitiilor din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, invocate de
autorul exceptiei, nu este posibila atata vreme céat Tratatul de la
Lisabona nu a intrat inca in vigoare.

in final, Curtea retine c& prin exceptia ridicatd autorul
acesteia vizeaza mai mult aspecte ce tin de necorelarea
dispozitiilor art. 8 alin. (11) cu cele ale art. 8 alin. (12), de
interpretarea textelor privind definirea notiunii de ,interes legitim
public” si de ,interes legitim privat”, desi cu privire la acest din
urma aspect solutiile legislative sunt clare si se regasesc la art. 2
alin. (1) lit. p) si r) din Legea nr. 554/2004, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 262/2007, aspecte ce excedeaza insa
competentei Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (11) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicata de Zaharia Schrotter in Dosarul nr. 7.251/99/2007 al Tribunalului Arges — Sectia civila si in Dosarul
nr. 5.820/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.67
din 15 ianuarie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. c) teza a doua
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) teza a doua din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Apasco” — S.A., cu sediul in localitatea
Maneciu, Tn Dosarul nr. 248/105/2008 al Tribunalului Prahova —
Sectia contencios II.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei, prin avocat
Crenguta Leaua, si partea Municipiul Campina, prin primar,
reprezentata de avocat Constantin Panoiu, ambii cu
imputerniciri avocatiale depuse la dosarul cauzei. Lipsesc partile
Consiliul Judetean Prahova si Comuna Banesti, prin primar, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, intrucéat textul de
lege criticat contravine art. 15 alin. (2) din Constitutie, privind
principiul neretroactivitatii legii civile, reiterdnd motivele expuse
si in fata instantei de judecata. Depune concluzii scrise.

Reprezentantul partii Municipiul Campina, prin primar, solicita
respingerea exceptiei, aratdnd ca autorul acesteia invoca
neconstitutionalitatea textului de lege criticat pornind de la o
anumita interpretare a sa si evitand totodaté aplicarea in functie
de normele dreptului comun.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
dispozitile art. 2 alin. (1) lit. c) teza a doua din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu au caracter
retroactiv, aplicandu-se contractelor ce au ca obiect prestatii
periodice, cu efecte juridice produse dupa momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 554/2004.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 248/105/2008, Tribunalul Prahova — Sectia contencios Il
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. c) teza
a doua din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Apasco” — S.A., cu sediul in localitatea Maneciu,
intr-o cauza avand ca obiect actiunea in rezolutiune a unui
contract administrativ.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2 alin. (1) lit. c) teza a doua din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
astfel cum au fost completate de art. | pct. 3 din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textul de
lege criticat are urmatorul cuprins:

Art. 2. — Semnificatia unor termeni: (1) In intelesul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:
(...)

¢) act administrativ — actul unilateral cu caracter individual
sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executdrii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
Juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei
legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrdrilor de interes public, prestarea serviciilor
publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si
alte categorii de contracte administrative supuse competentei
instantelor de contencios administrativ.”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege mentionat
contravine prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit

carora legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile art. 2 alin. (1) lit. ¢) teza a doua din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 contravin principiului
neretroactivitatii legii, in masura in care acestea ,nu disting, in
definirea naturii juridice a contractelor, momentul la care acestea
au fost incheiate”, existand riscul aplicarii lor si asupra
contractelor incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 554/2004.

Tribunalul Prahova — Sectia contencios Il apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, potrivit art. 2 alin. (3) si art. 29 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, deoarece criticile formulate de autorul acesteia
se refera la aspecte privind interpretarea si aplicarea textului
legal atacat.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 2 alin. (1)
lit. ¢c) teza a doua din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Analizdnd critica de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constatd ca& aceasta vizeaza, in realitate,
aspecte legate de interpretarea si aplicarea legii, respectiv a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. c) teza a doua din Legea
contenciosului administrativ. nr. 554/2004. Astfel, autorul
exceptiei invoca neconstitutionalitatea acestora in ipoteza in
care nu fac distinctie asupra naturii juridice a contractelor
asimilate actelor administrative in sensul Legii nr. 554/2004 si
nici asupra momentului la care acestea au fost Incheiate,
concluzionand ca prevederile atacate au caracter retroactiv
daca se aplica si contractelor incheiate anterior intrérii in vigoare
a Legii contenciosului administrativ. Or, Curtea constata ca
dispozitile art. 2 alin. (1) lit. c) teza a doua din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 contin norme care
definesc actul administrativ, fara ca acestea sa cuprinda vreun
element cu caracter retroactiv. Ceea ce autorul exceptiei
considera a fi neconstitutionala este interpretarea textului ,in
sensul stabilirii naturii administrative a contractelor incheiate
anterior intrarii in vigoare a legii”, aspect ce nu tine insa de
competenta specifica instantei de contencios constitutional de
solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate. Interpretarea
juridica a unui text de lege, adaptata la circumstantele specifice
cauzei deduse judecatii, urmatd de aplicarea acelui text,
constituie operatiuni specifice instantei de judecata. Pe de alta
parte, neconstitutionalitatea unei reglementari constituie o stare
intrinsecd a acesteia si nu poate fi dedusad pe calea unei
interpretari per a contrario, operatie care presupune a atribui
legiuitorului ceea ce acesta nu a prevazut in terminis. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. c) teza a doua din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Apasco” S.A. cu sediul in localitatea Maneciu
in Dosarul nr. 248/105/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia contencios II.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.69
din 15 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 din Codul de procedura civila
si art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 305 din Codul de procedura civila si art. 15, 21,
24 si 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Angelu Boariu in
Dosarul nr. 648/220/2007 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens, este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 648/220/2007, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305
din Codul de procedura civila si art. 15, 21, 24 si 30 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatéd de Angelu Boariu in cauza ce

are ca obiect judecarea plangerii contraventionale formulate de
autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 305 din Codul de procedura
civila ingradesc accesul liber la justitie si incalca dreptul la
aparare, deoarece se aplica si in situatia in care nu exista calea
de atac a apelului. Totodata, se sustine ca art. 15, 21, 24 si 30
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 contravin prevederilor
art. 21, 24, 124 si 126 din Constitutie, deoarece sarcina probei
in cazul plangerii formulate de contravenient Tmpotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei revine
contravenientului, iar nu organului care i-a aplicat sanctiunea.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia este neintemeiata. Se
arata ca modalitatea Tntocmirii procesului-verbal de contraventie
este, de cele mai multe ori, nelegala, aspect care nu inseamna
ca textele de lege sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, fiind ivocata in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se aratd ca persoana sanctionata
beneficiaza de toate garantiile care conditioneaza dreptul la un
proces echitabil.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 305 din Codul de procedura civila si art. 15, 21,
24 si 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 fac parte din cap. Il al ordonantei, intitulat
,Constatarea contraventiei”, si din cap. Il — ,Aplicarea
sanctiunilor contraventionale”. Aceste texte reglementeaza
aspecte procedurale referitoare la cuprinsul procesului-verbal
de contraventie si la modalitatea de aplicare a sanctiunii de céatre
agentul constatator.

Potrivit art. 305 din Codul de procedura civila: ,in instanta de
recurs nu se pot produce probe noi, cu exceptia inscrisurilor,
care pot fi depuse pana la inchiderea dezbaterilor.”

Prevederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24
referitoare la dreptul la aparare, art. 124 privind infaptuirea
justitiei si art. 126 referitoare la instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale,
deoarece nu interzic accesul persoanelor nemultumite de modul
de constatare a contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
corespunzatoare pentru a face plangere la instanta de judecata
ori exercitarea dreptului la aparare pe tot parcursul procesului.
Aceste aspecte, legate de plangerea impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiei si aplicare a sanctiunii, sunt
reglementate in cap. IV din ordonanta, intitulat , Caile de atac”.

Textele de lege criticate au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 520
din 8 mai 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 403 din 29 mai 2008, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15—19 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 ca neintemeiata, retinand, in esenta, ca
alin. (1) al art. 34 din ordonanta ,stabileste, fara distinctii, ca
instanta competenta sa solutioneze plangerea verifica daca
aceasta a fost introdusa in termen, il asculta pe cel care a
facut-o si pe celelalte persoane citate, intre care, potrivit art. 33
din ordonantd, si organul care a aplicat sanctiunea,
administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si
hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si
asupra masurii confiscarii. Dispozitiile alin. (2) al art. 34 din
ordonanta prevad ca hotarérea judecatoreasca prin care s-a
solutionat plangerea poate fi atacatd cu recurs, fara ca
motivarea acestuia sa fie obligatorie. De asemenea, pe tot
parcursul solutionarii plangerii indreptate impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, atat la
instanta de fond, cat si in recurs, contravenientul poate sa isi
exercite fara nicio restrictie dreptul la aparare”.

In legatura cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 305 din Codul de procedura civila, Curtea s-a mai pronuntat,
in sensul respingerii acesteia, prin Decizia nr. 212 din
28 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 349 din 6 mai 2008. S-a retinut, Tn esenta, ca
instituirea unor reguli speciale de procedura, inclusiv in ceea ce
priveste caile de atac, nu este contrara principiului liberului
acces la justitie, atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a
cetatenilor in utilizarea lor. Atat in sistemul nostru procesual, cat
si in alte tari, legea poate exclude folosirea unor cai de atac sau
poate limita posibilitatea folosirii anumitor instrumente
procesuale aflate la indeméana partilor, cum sunt probele, fara
ca prin aceasta sa se incalce litera sau spiritul Legii
fundamentale.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 din Codul de procedura civila si art. 15, 21, 24 si 30 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Angelu Boariu in Dosarul
nr. 648/220/2007 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.109
din 3 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a)

din Legea sindicatelor nr. 54/2003

13

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003, exceptie ridicata de Sindicatul ,Solidaritatea” al
Siderurgistilor in Dosarul nr. 14.409/233/2007 al Judecatoriei
Galati.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se arata ca nu sunt incalcate dispozitiile art. 9 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 10 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 14.409/233/2007, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003, exceptie ridicata de Sindicatul ,Solidaritatea” al
Siderurgistilor in cauza ce are ca obiect judecarea constatarii
nulitatii absolute a statutului sindicatului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003, care impun indicarea sediului unei organizatii
sindicale Tn statutul acesteia, este neconstitutional in raport cu
dispozitiile art. 9, 15 si 40 din Constitutie, deoarece creeaza
confuzie si permite interpretari eronate, in urma carora este
necesar acordul patronatului pentru constituirea unui sindicat.

Judecatoria Galati considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 6 alin. (1)
lit. a) din Legea sindicatelor nr. 54/2003 sunt constitutionale. Se
arata ca prevederile legale criticate nu sunt de natura sa incalce
dreptul la asociere.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea sindicatelor nr. 54/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din
5 februarie 2003, potrivit carora: (1) Statutele organizatiilor
sindicale cuprind prevederi cel putin cu privire la:

a) scopul constituirii, denumirea si sediul organizatiei
sindicale; [...]".

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
urmatoarele: art. 9 privind sindicatele, patronatele si asociatiile
profesionale, art. 15 privind universalitatea si art. 40 referitor la
dreptul la asociere.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea sindicatelor nr. 54/2003,
Statutele sindicatelor cuprind, alaturi de alte cerinte, denumirea
si sediul organizatiei sindicale. Stabilirea prin lege a conditiilor Th
care sindicatele isi pot desfasura activitatea, inclusiv a
continutului statutelor adoptate de membri sai, este o cerinta a
dispozitiilor art. 9 din Constitutie, potrivit carora sindicatele se
constituie si isi desfasoara activitatea potrivit statutelor lor, in
conditiile legii. In consecint, obligatia organizatiilor sindicale de
a indica si sediul in statutele adoptate, fiind o aplicatie
constitutionald, nu incalca dreptul de asociere prevazut la art. 40
din Constitutie.

in ceea ce priveste dispozitile art. 15 din Constitutie
referitoare la universalitate, invocate Tn sustinerea exceptiei,
Curtea constata ca acestea nu sunt incidente in cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea sindicatelor nr. 54/2003, exceptie
ridicata de Sindicatul ,Solidaritatea” al Siderurgistilor in Dosarul nr. 14.409/233/2007 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.111
din 3 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 131 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Dorel
Glaman in Dosarul nr. 633/317/2008 al Judecatoriei Targu
Carbunesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 2 iulie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 633/317/2008, Judecatoria Targu Carbunesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 131 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Dorel
Glaman in cauza ce are ca obiect judecarea contestatiei la
executare formulata de autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 131 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala este
neconstitutional Tn raport cu dispozitile art. 16 alin. (2) din
Constitutie, deoarece instituirea termenului de prescriptie de
5 ani favorizeaza statul, comparativ cu celelalte subiecte de
drept pentru care s-a stabilit un termen de prescriptie de 3 ani.

Judecatoria Targu Carbunesti considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se arata ca, prin
instituirea termenului de 5 ani, textul legal criticat urmareste
protejarea unui interes general.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens, este invocaté jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 131 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007, potrivit carora:
»(1) Dreptul de a cere executarea silita a creantelor fiscale se
prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care a luat nastere acest drept.

(2) Termenul de prescriptie prevazut la alin. (1) se aplicé si
creantelor provenind din amenzi contraventionale.”

Textul constitutional invocat in sustinerea exceptiei il
constituie art. 16 privind egalitatea Tn drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Critica referitoare la tratamentul diferentiat de care
beneficiaza statul Tn raport cu contribuabilii, in ceea ce priveste
realizarea creantelor, a fost analizata si in alte cazuri. Astfel, prin
Decizia nr. 513 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 473 din 26 iunie 2008, pronuntandu-se

asupra constitutionalitatii prevederilor art. 131 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, Curtea a statuat ca, in cadrul raporturilor juridice dintre
stat, Tn calitate de creditor, si contribuabil, in calitate de debitor
al obligatiei fiscale, cele doua parti nu se situeaza pe pozitii de
egalitate, intre ele existdnd o legatura de subordonare in
favoarea statului, pe baza unui regim de drept public, si, prin
urmare, nu poate fi vorba de incalcarea principiului egalitatii in
fata legilor prevazut de art. 16 din Constitutie. Solutia adoptata
de legiuitor este determinatd de natura juridica a creantelor
fiscale, ce reprezinta surse ale bugetului de stat, ceea ce
constituie o justificare intemeiata pentru diferenta de tratament
juridic Tn ceea ce priveste termenul de prescriptie a dreptului de
a cere executarea silita. De altfel, si in alte domenii sunt stabilite
termene speciale de prescriptie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele deciziei
amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Dorel Glaman in Dosarul nr. 633/317/2008 al Judecatoriei Targu Carbunesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.112
din 3 februarie 2009

din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat

pensiile militare de stat, exceptie ridicata de Gheorghe Cristel
lonescu in Dosarul nr. 6.116/3/2008 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei prin avocat,
lipsind cealalta parte, fatd de care procedura de citare a fost

Reprezentantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate
solicitd admiterea acesteia, deoarece prevederile legale criticate
incalca dispozitiile art. 16, art. 41 alin. (2) si art. 47 din

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator legal indeplinita.
Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Antonia Constantin — procuror Constitutie.

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 164/2001 privind

— magistrat-asistent

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Prevederile legale nu sunt discriminatorii.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 aprilie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.116/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 164/2001,
exceptie ridicatad de Gheorghe Cristel lonescu in cauza ce are ca
obiect judecarea cererii formulate de autorul exceptiei privind
recalcularea pensiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 164/2001 contravin prevederilor art. 16, art. 41 alin. (2) si
art. 47 din Constitutie, deoarece nu prevad acordarea pensiei
de serviciu anticipata sau anticipata partiala si pentru cadrele
militare in rezerva. Asa fiind, considera ca textele de lege
supuse controlului de constitutionalitate creeaza o discriminare
intre cadrele militare active si cadrele militare in rezerva sau in
retragere. Autorul exceptiei a mai invocat in sustinerea acesteia
dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 23 pct. 3 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Se arata ca prevederile
legale criticate creeaza o discriminare intre persoane care se
afla in situatii identice.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. Se aratd ca dispozitiile legale criticate,
referitoare la stabilirea conditiilor pe care trebuie sa le
indeplineasca diferite categorii de cadre militare pentru a
beneficia de o anumita pensie militara de stat, se adreseaza
tuturor persoanelor prevazute in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe criterii arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, republicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 748 din 14 octombrie 2002, astfel cum au
fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 444 din 29 iunie 2007, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 16. — (1) Cadrele militare in activitate care se afla in
una dintre situatiile prevézute la art. 9 alin. (1) lit. b) sau c)
beneficiaza de pensie de serviciu anticipatd sau anticipata
partiald, astfel: [...]

b) la implinirea vérstei de 45 de ani, dacé si-au desfasurat
activitatea in conditii de muncéa speciale cel putin 15 ani efectiv,
din care cel putin 10 ani efectiv ca militar.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urmatoarele dispozitii din
Constitutie: art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 41 alin. (2)
privind protectia sociald a muncii si art. 47 referitor la nivelul de
trai. Totodata, sunt invocate si dispozitiile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la interzicerea discriminarii, precum si art. 23 pct. 3
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului privind dreptul la
o remuneratie echitabila.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Sustinerile autorului exceptiei au mai fost analizate de Curte
si prin Decizia nr. 351 din 28 iunie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 22 august 2005, si prin
Decizia nr. 404 din 28 octombrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 896 din 15 decembrie 2003,
cand instanta de contencios constitutional a statuat ca
prevederile art. 13 si 15 din Legea nr. 164/2001 nu instituie
privilegii sau discriminari ntre cetatenii aflati in situatii identice.

in considerentele care au fundamentat aceste decizii s-a
retinut ca, potrivit art. 3 din Legea nr. 164/2001, ,de prevederile
prezentei legi beneficiaza cadrele militare in activitate, in
rezerva sau in retragere, denumite in continuare cadre militare,
precum si urmasii acestora”.

De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 10 din aceeasi
lege, sistemul pensiilor militare de stat cuprinde pensia de
serviciu, pensia de invaliditate si pensia de urmas, iar art. 11
prevede ca pensia de serviciu poate fi pentru limita de varsta,
anticipata si anticipata partiala.

in consecinta, Curtea a apreciat ca fiind evident faptul ca
persoanele care urmeaza sa beneficieze de una dintre cele trei
categorii de pensie de serviciu se afla in situatii obiectiv diferite,
in raport cu care este justificat si tratamentul juridic diferentiat.

n continuare s-a aratat ca Lpensiile militare de serviciu, fiind
mai avantajoase decét alte categorii de pensii, conform optiunii
legiuitorului, se acorda persoanelor care ramén in activitate
militara pana la pensionare, dar, datorita prevederilor art. 15 din
Legea nr. 164/2001, nu sunt excluse de la acest beneficiu nici
fostele cadre militare.

Pensia de serviciu anticipata, prevazuta de art. 13 din Legea
nr. 164/2001, se poate acorda numai in cazul Tndeplinirii
anumitor conditii speciale, in afara de cele referitoare la varsta
si la vechime, legate de motivele trecerii in rezerva sau direct in
retragere, cum sunt: Tmplinirea limitei de varsta in grad;
reorganizarea unitatii militare si reducerea unor functii; alte
motive sau nevoi ale institutiei militare; inaptitudinea sau
aptitudinea limitatd pentru serviciul militar. Aceste conditii
speciale demonstreaza si situatia diferita a cadrelor militare care
solicita acordarea acestui tip de pensie”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
schimbarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia din deciziile mentionate anterior Tsi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

in consecints, Curtea constatd ca nu au fost incalcate
dispozitiile art. 16 si 47 din Constitutie, fiind totodata respectate
prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 41 alin. (2) din Constitutie si ale art. 23 pct. 3 din
Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, invocate in
sustinerea exceptiei, Curtea retine ca acestea nu au legatura cu
criticile formulate Tn aceasta cauza.

Curtea
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare
de stat, exceptie ridicatd de Gheorghe Cristel lonescu in Dosarul nr. 6.116/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a

conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.114
din 3 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) si art. 34 alin. (1)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere,
exceptie ridicatad de Societatea Comerciala ,Salubritate, Apa si
Canal Voluntari” — S.R.L. in Dosarul nr. 3.929/301/CV/2007 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Autoritatea
Rutiera Roméana, doamna Daniela Bucsa, consilier juridic cu
delegatie la dosar, lipsind autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.791D/2008, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, ridicata de
aceeasi societate comerciala in Dosarul nr. 14.541/301/CV/2007
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, de asemenea, pentru partea
Autoritatea Rutierd Roméana, acelasi consilier juridic, lipsind

autorul exceptiei, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Atat reprezentantul partii Autoritatea Rutierd Romana, cét si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 1.791D/2008 la Dosarul
nr. 1.790D/2008, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 martie 2008 si 12 mai 2008,
pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal in dosarele
nr. 3.929/301/CV/2007 si nr. 14.541/301/CV/2007, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) si art. 34
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005
privind transporturile rutiere. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Salubritate, Apa si Canal Voluntari” —
S.R.L. in cauze avand ca obiect anularea unor procese-verbale
de contraventie.
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in motivarile exceptiei, avand un continut identic, se
sustine, Tn esenta, ca dispozitile art. 34 alin. (1) prin care s-a
instituit obligatia obtinerii licentei de traseu, indiferent de natura
tipului de transport efectuat si fara sa se aiba in vedere ca
obtinerea licentei nu mai este posibila pana in anul 2008, —
cand Autoritatea Rutierda Romana urma sa organizeze o licitatie
in acest sens — restrang in mod nejustificat exercitarea libertatii
economice.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 32 alin. (1)
si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, modificata si
completatad, sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 32 alin. (1) si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile
rutiere, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 655 din 22 iulie 2005, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 102/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 398 din 9 mai 2006, astfel cum a fost
modificatd si completatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 74/2008, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 451 din 17 iunie 2008. Textele de lege
criticate au urmatorul continut:

— Art. 32 alin. (1): ,, Transportul rutier public de persoane se
efectueaza de catre operatorii de transport rutier numai cu
autobuze la bordul carora se afla, pe toata durata transportului,
o copie conformd a licentei de transport, precum i licenta de
traseu insotita de graficul de circulatie ori autorizatia de transport
international sau documentul de transport corespunzéator
serviciilor ocazionale, dupa caz.”;

— Art. 34 alin. (1): ,, Transportul rutier public de persoane prin
servicii requlate pe un traseu judetean sau interjudetean se
poate efectua de catre operatorii de transport rutier numai pe
baza licentei de traseu eliberate de Ministerul Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, perioada de valabilitate a acesteia
fiind limitatd de perioada de valabilitate a programului de
transport.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse la art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si la art. 135 alin. (1) potrivit caruia economia
Roméniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéa ca dispozitiile art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2005 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin prisma acelorasi critici si prin raportare la
aceleasi prevederi din Legea fundamentala. Prin numeroase
decizii, dintre care pot fi amintite exemplificativ deciziile nr. 642
din 10 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 518 din 9 iulie 2008; nr. 477 din 6 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 397 din
27 mai 2008, sau nr. 389 din 25 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 316 din 22 aprilie
2008, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Solutiile pronuntate cu acele prilejuri si motivele
pe care acestea s-au bazat si pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza. Curtea constata ca aceleasi argumente care
au condus la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 109/2005 Tsi gasesc justificare si In ceea ce
priveste prevederile art. 32 alin. (1) din aceeasi ordonanta.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Salubritate, Apa si Canal
Voluntari” — S.R.L. in dosarele nr. 3.929/301/CV/2007 si nr. 14.541/301/CV/2007 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.117
din 3 februarie 2009

19

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 62 alin. (3) frazele intai si a doua
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,primelor doua teze ale art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative”, exceptie ridicata de Dorel
Moldovan, Simion Vasile Briciu, Aurel Moldovan, loan Oltean,
Gheorghe Cuc, Liviu Crisan, Valentin Manache, loan Muresan,
loan Adrian Groza, Cornelia Nicoleta Marin, lon Marin, Vasile
Marinel Ones, Marius Criste, Dorel Moldovan, loan Rad, loan
Vaniamin Farcas, Pavel Inclezan, Gheorghe Centea, Constantin
Giurgiu, Martin Canta, Gavril Rus, Vasile Rus, Nicolae Szekely,
Simion Jucan, Alexandru Gaja, loan Balint, loan Petrisor, Radu
Petru Pop, Gavril Ola in Dosarul nr. 5.405/117/2007 al Curtii de
Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.405/117/2007, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor primelor doua teze ale art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicaté de Dorel Moldovan, Simion
Vasile Briciu, Aurel Moldovan, loan Oltean, Gheorghe Cuc, Liviu
Crisan, Valentin Manache, loan Muresan, loan Adrian Groza,
Cornelia Nicoleta Marin, lon Marin, Vasile Marinel Ones, Marius
Criste, Dorel Moldovan, loan Rad, loan Vaniamin Farcas, Pavel
Inclezan, Gheorghe Centea, Constantin Giurgiu, Martin Canta,
Gavril Rus, Vasile Rus, Nicolae Szekely, Simion Jucan,
Alexandru Gaja, loan Balint, loan Petrisor, Radu Petru Pop,
Gavril Ola intr-o cauza civila avand ca obiect un litigiu izvorat
din modul de calcul al salariului pentru o anumita categorie de
functionari publici.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat incalca principiul separatiei
puterilor in stat, intrucat acorda Guvernului posibilitatea ca,
printr-o ordonanta, sa abroge o lege adoptata de Parlament,
chiar si atunci cand legislativul respinge ordonanta de abrogare,
si acorda Guvernului prerogative care apartin exclusiv
Parlamentului. Se arata, totodata, ca respingerea de catre
Parlament a ordonantei abrogatoare nu are nicio valoare,
intrucét, indiferent de vointa organului legiuitor, o ordonanta
respinsa isi produce in totalitate efectele.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, asa
cum rezultd din incheierea de sesizare, dispozitiile primelor
doua fraze ale art. 62 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 777 din 25 august 2004, care au urmatorul continut:

Art. 62 alin. (3): ,Abrogarea unei dispozitii sau a unui act
normativ are caracter definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea
unui act de abrogare anterior sa se repuna in vigoare actul
normativ initial. (...)”

Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor prevederi din Constitutie:
art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei si echilibrului
puterilor, art. 1 alin. (5) care instituie obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 61 alin. (1) potrivit
caruia Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a tarii si art. 115
alin. (1), (3) si (7) privind delegarea legislativa.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate nu contravin in niciun mod
prevederilor din Legea fundamentala invocate de autorii
exceptiei.
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Potrivit dispozitiilor constitutionale invocate, Parlamentul si
Guvernul — pe calea delegarii legislative, in conditiile art. 115
din Legea fundamentala — au competenta de a institui,
modifica, completa, suspenda sau abroga norme juridice.
in ceea ce priveste operatiunea de abrogare, sunt de semnalat
unele aspecte, fata de sustinerile autorilor exceptiei. Astfel,
printr-o ordonanta emisa in baza unei legi de abilitare nu pot fi
abrogate ordonante de urgenta care reglementeaza materii
rezervate legilor organice si nici legi organice adoptate de
Parlament. In calitatea sa de unica autoritate legiuitoare,
Parlamentul este suveran in a aproba, cu sau fara modificari,
inclusiv abrogari, ordonantele — simple sau de urgenta —
emise de Guvern ori de a le respinge, pur si simplu.

Curtea retine ca primele doua fraze ale art. 62 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 consacra, pe de o parte, caracterul definitiv

al abrogarii actelor normative, care nu mai pot produce efecte in
viitor, iar pe de alta parte, interdictia revigorarii unui act normativ
prin abrogarea actului abrogator al acestuia. Acestea reprezinta
reguli de tehnica legislativa care au fost edictate Tn scopul de a
asigura coerenta si stabilitatea ansamblului legislativ, pentru a
evita posibilele suprapuneri si necorelari care ar genera haos si
confuzie in sistemul legislatiei.

De altfel, Curtea observa ca toate criticile formulate de autorii
exceptiei vizeaza, in realitate, fraza a treia a art. 62 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, care stabileste ca fac exceptie de la regula
stabilita in primele doua fraze ,prevederile din ordonantele
Guvernului care au prevazut norme de abrogare si au fost
respinse prin lege de catre Parlament’. Acest text de lege nu
formeaza insa obiect al exceptiei, astfel cum se poate constata
din cuprinsul incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 62 alin. (3) frazele intéi si a doua din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, exceptie ridicaté de Dorel Moldovan, Simion Vasile
Briciu, Aurel Moldovan, loan Oltean, Gheorghe Cuc, Liviu Crisan, Valentin Manache, loan Muresan, loan Adrian Groza, Cornelia
Nicoleta Marin, lon Marin, Vasile Marinel Ones, Marius Criste, Dorel Moldovan, loan Rad, loan Vaniamin Farcas, Pavel Inclezan,
Gheorghe Centea, Constantin Giurgiu, Martin Canta, Gavril Rus, Vasile Rus, Nicolae Szekely, Simion Jucan, Alexandru Gaja, loan
Balint, loan Petrisor, Radu Petru Pop, Gavril Ola inh Dosarul nr. 5.405/117/2007 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 122
din 3 februarie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 38 alin. (1)
din Codul familiei

loan Vida — presedinte La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
Nicolae Cochinescu — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

Aspazia Cojocaru — judecator Cauza fiind in stare de judecats, presedintele Curtii
Acsinte Gaspar — judecator Constitutionale acordad cuvantul reprezentantului Ministerului
retre Lazdroiu —Jludecai\tor Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei ca
on Predescu — judecator N . " -
Puskas Valentin Zoltan — judecator nelntt_amelanta3 d.eoarece textelg de lege crltlc_aten au mai fo_st
Tudorel Toader — judecator examinate in jurisprudenta Curtii, aceasta respingand exceptia.
Augustin Zegrean — judecator

An‘?onia Con%tantin — Jprocuror CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 octombrie 2008, pronuntaté in Dosarul
nr. 21.900/301/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate ,,a dispozitiilor art. 2 si
art. 38 teza intai din Codul familiei”.

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 2 si art. 38 teza intai din Codul familiei”,
exceptie ridicata de lleana Mihaela Boian (Husein) in Dosarul
nr. 21.900/301/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila.
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Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de lleana
Mihaela Boian (Husein) intr-o cauza privind solutionarea unui
recurs impotriva unei decizii pronuntate intr-o actiune de divort.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia arata ca dispozitiile ,art. 2 si ale art. 38 teza intai” din
Codul familiei, asa cum sunt formulate, sunt lipsite de precizie si
claritate, neindeplinind criteriul de calitate prevazut de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
in intelesul dat de practica jurisprudentiala a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Autoarea exceptiei apreciaza ca, fata de
circumstantele specifice cauzei de fapt deduse judecatii, textele
de lege criticate sunt neconstitutionale, deoarece ,ar fi trebuit
sa cuprinda precizari si criterii de evaluare, astfel incat acesta sa
poata avea o indicare precisa asupra normelor aplicabile Tn
situatia sa”. Lipsa de precizie si claritate a dispozitiilor legale
atacate afecteaza insasi substanta dreptului dedus judecatii,
aducand o atingere grava dreptului la un proces echitabil,
garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si dreptului
la viata de familie, ocrotit de art. 26 alin. (1) din Legea
fundamentala, raportat la art. 8 din Conventie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
ca textele criticate sunt constitutionale, exceptia fiind
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 2 si ale
art. 38 teza intai din Codul familiei sunt constitutionale, invocand
in acest sens practica in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, in
realitate, prevederile art. 2 si ale art. 38 alin. (1) (si nu ,teza
intdi”) din Codul familiei, republicat in Buletinul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 13 din 18 aprilie 1956, cu modificarile
ulterioare, texte legale care au urmatorul continut:

— Art. 2: ,Relatiile de familie se bazeaza pe prietenie si
afectiune reciproca intre membrii ei, care sunt datori s&-si
acorde unul altuia sprijin moral si material.”;

— Art. 38: ,(1) Instanta judecédtoreascd poate desface
casétoria prin divort atunci cand, datoritd unor motive temeinice,
raporturile dintre soti sunt grav véatdmate si continuarea
casatoriei nu mai este posibila.”

Normele constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 21 alin. (3) privitoare la dreptul partilor la un proces
echitabil si ale art. 26 alin. (1) referitoare la obligatia autoritatilor
publice de a respecta si ocroti viata intima, familiala si privata.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 paragraful 1 si
ale art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la un proces
echitabil si dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constatd ca aceasta este neintemeiata.
Dispozitiile art. 2 din Codul familiei reglementeaza relatiile de
familie, In sensul ca acestea se bazeaza pe prietenie si
afectiune reciproca intre membrii ei, care sunt datori sa-si
acorde unul altuia sprijin moral si material. Pe de alta parte,
art. 38 alin. (1) prevede situatia cand instanta de judecata poate
dispune desfacerea casatoriei, si anume cand, datoritd unor
motive temeinice, raporturile dintre soti sunt grav vatamate si
continuarea casatoriei nu mai este posibila. Desigur, asupra
temeiniciei motivelor concrete invocate Tn sustinerea unei cereri
de divort, precum si asupra tuturor probelor administrate in
cauza, instanta judecatoreasca este singura competenta sa
aprecieze si sa decida in consecinta, ceea ce nu confera insa
textelor de lege criticate caracter neclar sau imprecis. Acestea
ofera cadrul legal unor notiuni esentialmente de ordin social si
moral, pentru a defini relatiile de familie, pe de o parte, si
institutia divortului, pe de alta parte. In aceste limite legale,
suficient de clare si previzibile, judecatorul este singurul in
masura sa aprecieze, pe baza motivelor invocate de parti si a
datelor specifice fiecarui litigiu, daca raporturile dintre soti sunt
grav vatamate si continuarea casatoriei nu mai este posibila.
Textele de lege criticate dau, prin urmare, expresie
reglementarilor cuprinse la art. 48 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a
casatoriei se stabilesc prin lege”. In plus, fata de sustinerile
autorului exceptiei privind jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la respectarea criteriilor de
calitate, accesibilitate si previzibilitate ale normelor juridice,
Curtea constata ca aceeasi instanta europeana a statuat, de
exemplu prin hotérarea pronuntata in Cauza Reckvenyi contra
Ungariei, 1999, ca previzibilitatea consecintelor ce decurg
dintr-un act normativ determinat nu poate avea o certitudine
absolutd, intrucét, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere
la o rigiditate excesiva a reglementarii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 38 alin. (1) din Codul familiei, exceptie ridicata de
lleana Mihaela Boian (Husein) in Dosarul nr. 21.900/301/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.128
din 3 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 si art. 27
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 si art. 27 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Maria Igiescu in Dosarul nr. 712/3/2002 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Dosarul se afla la al doilea termen de judecata.

Magistratul-asistent informeaza Curtea ca, in timpul sedintei
de judecatd, autoarea exceptiei a transmis la dosarul cauzei
doua Tnscrisuri, astfel: primul, prin care cere ,suspendarea cauzei
pana la solutionarea irevocabila a cererii de atac” impotriva
Incheierii din 16 octombrie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 712/3/2002 de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale, prin care Curtea Constitutionala
a fost sesizata cu solutionarea prezentei exceptii, sustinand, in
acest sens, ca ,nu are nicio calitate” in dosarul instantei de
judecata si ca incheierea mentionatd a fost pronuntatd in
Camera de consiliu, fara citarea partilor si fara precizarea
termenului si caii de atac; a doua, prin care solicita ,rectificarea
incheierii din 20 ianuarie 2009”, pronuntatd de Curtea
Constitutionald in prezentul dosar, in cuprinsul careia este
retinut ca ,autoarea exceptiei sustine oral o cerere prin care
solicitd acordarea unui nou termen de judecata in vederea
angajarii unui aparator”’, in timp ce aceasta a solicitat, in
realitate, ,acordarea unui nou termen de judecata mai lung” care
sa-i ,permita financiar angajarea unui aparator”; arata, totodata,
ca se impun ,masuri legale” impotriva raportului Tntocmit de
judecatorul-raportor in prezentul dosar, precum si Tmpotriva
,inaintarii” incheierii de sesizare din data de 16 octombrie 2008
catre presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, Tn conformitate cu
prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, deoarece atat
dosarul instantei de fond, cét si aceasta incheiere contin falsuri;
in final, solicitd amanarea cauzei, aratand ca la aceeasi data de
astazi are fixat termen de judecata intr-un alt dosar aflat pe rolul
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, dar si ca, din lipsa de
mijloace financiare, nu si-a permis angajarea unui aparator. Nu
depune dovezi in sensul celor sustinute.

Avand cuvantul asupra cererilor mentionate, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a solicitarilor

formulate de autoarea exceptiei, deoarece: dispozitiile Codului
de procedura civila privind suspendarea nu se aplica procedurii
specifice activitatii Curtii Constitutionale, conform art. 55 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale; autoarea exceptiei a mai solicitat la primul
termen de judecatd aménarea cauzei pentru pregatirea apararii,
astfel ca o a doua améanare pentru acelasi motiv este contrara
normelor de procedura civild; in plus, a doua cerere de amanare
nu este dovedita cu inscrisuri.

Deliberand, Curtea respinge cererile formulate de autoarea
exceptiei, astfel: potrivit art. 55 din Legea nr. 47/1992, dispozitiile
Codului de procedura civila referitoare la suspendarea,
intreruperea sau stingerea procesului nu sunt aplicabile in cadrul
jurisdictiei constitutionale; in ceea ce priveste cererea de
rectificare a Incheierii pronuntate de Curtea Constitutionala la
termenul anterior din 20 ianuarie 2009, aceasta urmeaza a fi
respinsa, deoarece, in temeiul art. 14 din aceeasi lege,
procedura jurisdictionala specifica instantei de contencios
constitutional se completeaza cu regulile procedurii civile, in
masura in care ele sunt compatibile cu natura procedurii in fata
Curtii, compatibilitatea fiind hotarata exclusiv de Curte; in sfarsit,
Curtea observa ca autoarea exceptiei solicitad pentru a doua oara
amanarea cauzei pentru acelasi motiv invocat si in prima cerere
formulata la termenul anterior — angajarea unui aparator — fara
ca, de data aceasta si contrar art. 156 alin. 1 din Codul de
procedurd civila, sa prezinte motive temeinice in sustinerea
solicitarii si, mai mult, fara ca, dupa propriile afirmatii, sa aiba
vreo calitate in dosarul instantei de judecata care a sesizat
Curtea Constitutionald cu solutionarea prezentei exceptii.
Asupra celorlalte aspecte sustinute de autoarea exceptiei in
cererile formulate, referitoare la o serie de nereguli din dosarul
instantei de judecata, Curtea constata ca nu are competenta
legala sa se pronunte.

Curtea constatad cauza in stare de judecata si da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, sustinand, in acest
sens, ca, prin Decizia nr. 1.008/2008, Curtea a mai respins
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, analizand textele de
lege fata de critici de neconstitutionalitate asemanétoare celor
formulate Tn prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2008, pronuntatéa in Dosarul
nr. 712/3/2002, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 25 si art. 27 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Maria Igiescu intr-un dosar avand
ca obiect indreptare eroare materiala si lamurire dispozitiv.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia arata ca textele criticate sunt susceptibile de a fi
aplicate in mod aleatoriu, intrucat fata de judecatorul recuzat
care nu se abtine si judecatorul care respinge recuzarea
legiuitorul nu a prevazut nicio sanctiune.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia este neintemeiata
intrucat legiuitorul, in conformitate cu art. 34 alin. (3) din Codul
de procedura civila, a reglementat posibilitatea atacarii incheierii
prin care s-a respins recuzarea odata cu fondul cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 25 si ale
art. 27 din Codul de procedura civild sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 25 si art. 27 din Codul de procedura civila, texte
de lege care au urmatorul continut:

— Art. 25: ,Judecétorul care stie ca existd un motiv de
recuzare in privinta sa este dator s& ingstiinteze pe seful lui si s&
se abtina de la judecarea pricinii.”,

— Art. 27: ,Judecatorul poate fi recuzat:

1. cand el, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cénd este sof, ruda sau
afin, pana la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din pérti;

2. cénd el este sot, ruda sau afin in linie directé ori in linie
colaterala, pana la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei parti sau dacéa este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. cand sotul in viata si nedespatrtit este ruda sau afin a uneia
din parti péna la al patrulea grad inclusiv, sau daca, fiind incetat
din viaté ori despaértit, au ramas copii;

4. dacéa el, sotul sau rudele lor péna la al patrulea grad
inclusiv au o pricind asemanétoare cu aceea care se judeca sau
dacéa au o judecata la instanta unde una din parti este judecator;

5. daca intre aceleasi persoane si una din péarti a fost o
Jjudecatéa penalé in timp de 5 ani inaintea recuzarii;

6. dacéd este tutore sau curator al uneia dintre péarti;

7. dacé si-a spus pdarerea cu privire la pricina ce se judeca;

8. dacé a primit de la una din pérti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;

9. dacd este vrgjmdsie intre el, sotul sau una din rudele sale
péna la al patrulea grad inclusiv si una din parti, sotii sau rudele
acestora pana la gradul al treilea inclusiv.”

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 referitoare la egalitatea cetéatenilor in drepturi
si ale art. 21 alin. (1) si (2) care garanteaza accesul liber la
justitie. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil, si ale art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, privind dreptul de acces la instanta.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate,
Constitutionald constata urmatoarele:

Examinand legalitatea sesizarii, Curtea retine ca, potrivit
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Sesizarea
Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere
care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti.
Daca exceptia a fost ridicatad din oficiu, incheierea trebuie
motivatd, cuprinzénd si sustinerile pértilor, precum si dovezile
necesare”.

Din textul legal citat rezulta ca incheierea prin care Curtea
Constitutionala este sesizata in vederea solutionarii unei exceptii
de neconstitutionalitate trebuie sa fie pronuntata in sedinta de
judecata publica si cu citarea partilor, pentru ca in considerarea
principiului contradictorialitatii dezbaterilor sa se dea eficienta
legala dreptului justitiabililor de acces la justitie. Curtea retine
insa ca, in speta, incheierea de sesizare a fost pronuntata in
sedinta din Camera de consiliu din data de 16 octombrie 2008,
cand completul Tnvestit cu solutionarea unei cereri de recuzare,
deliberand asupra acesteia, s-a pronuntat si asupra cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale, cu incalcarea principiilor de
drept procesual civil. Or, potrivit prevederilor art. 129 alin. (2)
prima teza din Codul de procedura civila, ,judecatorul va pune
in vedere partilor drepturile si obligatiile ce le revin in calitatea
lor din proces”. Asa cum rezulta si din incheierea de sesizare,
judecata s-a desfasurat fara citarea partilor si fara ca, in
prealabil, completul sa fi pus exceptia de neconstitutionalitate
in discutia partilor. In acest fel, incheierea de sesizare a Curtji
Constitutionale a fost pronuntatd cu incalcarea drepturilor
procesuale ale partilor de a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate si de a depune dovezile
necesare. Intrucat norma procesuald prevdzutd de art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 are caracter imperativ, Curtea
constatd ca incalcarea acestei norme de catre instanta
determina caracterul nelegal al actului de sesizare a Curtii
Constitutionale in vederea solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate. De altfel, in sensul acelorasi considerente,
Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 387 din
25 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 320 din 23 aprilie 2008.

Fata de acestea, Curtea Constitutionala constata ca nu
poate examina constitutionalitatea dispozitiilor art. 25 si ale
art. 27 din Codul de procedurda civila, exceptia de
neconstitutionalitate fiind inadmisibila.

De altfel, asupra aceleiasi exceptii de neconstitutionalitate
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat, in sensul respingerii
ei, prin Decizia nr. 1.008 din 7 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 777 din 20 noiembrie
2008.

Curtea
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 si art. 27 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Maria Igiescu in Dosarul nr. 712/3/2002 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si

asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.132
din 3 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1)—(5)
din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind instituirea preturilor locale de referinta
pentru energia termica furnizata populatiei prin sisteme centralizate, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 483/2006

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror
Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1)—(5) din Ordonanta Guvernului
nr. 36/2006 privind instituirea preturilor locale de referinta pentru
energia termica furnizata populatiei prin sisteme centralizate,
exceptie ridicata de Asociatia de proprietari din blocul D2,
str. Izvorul Crisului nr. 8, sectorul 4, Bucuresti, in Dosarul
nr. 4.566/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din data de
8 ianuarie 2009 si au fost consemnate Tn incheierea din aceeasi
data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a
améanat pronuntarea pentru data de 15 ianuarie 2009 si apoi
pentru data de 3 februarie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin incheierea din 26 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.566/302/2008, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1)—(5) din
Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind instituirea
preturilor locale de referinta pentru energia termica
furnizata populatiei prin sisteme centralizate, ridicata de
Asociatia de proprietari din blocul D2, str. [zvorul Crisului nr. 8,
sectorul 4, Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei actiuni in pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prevederile criticate, potrivit carora se
acorda consumatorilor casnici de energie termica racordati la
sistemele centralizate de incalzire sume de la bugetul de stat si
de la bugetele locale, cu titlu de ajutoare de stat pentru
subventionarea productiei si a transportului de energie termica,
incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) si ale art. 52 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, se creeaza un tratament favorizant
consumatorilor casnici de energie termica racordati la sistemele
centralizate de incalzire, in detrimentul celor neracordati la astfel
de sisteme de Tncalzire.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.
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Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 4 alin. (1)—(5)
din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind instituirea
preturilor locale de referinta pentru energia termica furnizata
populatiei prin sisteme centralizate, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 692 din 14 august 2006, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 483/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.028 din 27 decembrie 2006. Aceste
dispozitii au urmatorul cuprins: ,(1) In vederea compensérii
cresterilor neprevizionate ale preturilor la combustibilii utilizati
pentru producerea energiei termice furnizate populatiei prin
sisteme centralizate, pe perioada deruldrii programului
«Termoficare 2006—2009 calitate si eficientd», aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 462/2006, se acorda furnizorilor de
energie termicd sume din bugetele locale. Aceste sume se
transfera bugetelor locale de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Administratiei si Internelor.

(2) Valoarea sumelor de la bugetul de stat prevazute la
alin. (1) va fi de maximum 45% din costurile determinate
conform reglementarilor in vigoare pentru combustibilul propriu
folosit pentru producerea energiei termice destinate populatiei.

(3) Autoritétile de reglementare competente vor elabora in
termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante metodologiile de determinare a sumelor necesare

prevéazute la alin. (1). Pe baza acestor metodologii, autoritatile
de reglementare competente vor stabili anual sumele necesare
potrivit prevederilor alin. (1).

(4) Autoritatile administratiei publice locale vor asigura din
bugetele locale sumele necesare acoperirii integrale a diferentei
dintre pretul de producere, transport, distributie si furnizare a
energiei termice livrate populatiei si preturile locale de referinta,
dupé acordarea sumelor de la bugetul de stat, potrivit alin. (1),
dar nu mai putin de 10% din valoarea costurilor totale.

(5) Pentru mentinerea unor preturi suportabile la energia
termicd livratd populatiei, energia electrica produsd in
cogenerare va fi preluata cu prioritate in regim reglementat.”

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse la
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi sila art. 52 alin. (1)
referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca prin acordarea unor
sume de la bugetul de stat si de la bugetele locale, cu titlu de
ajutoare de stat pentru subventionarea productiei si a
transportului de energie termica, se aplica un tratament juridic
diferit consumatorilor casnici racordati la sistemul centralizat de
energie termica, fata de cei neracordati la un astfel de sistem.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca in practica sa jurisdictionala a statuat, in mod constant, ca
principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incét, in cazul
unor situatii diferite, un tratament juridic diferit este posibil atunci
cand se justifici in mod obiectiv si rational. in acest sens sunt
deciziile nr. 126 din 4 iulie 2000 si nr. 203 din 26 iunie 2001,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447 din
11 septembrie 2000 si, respectiv, nr. 621 din 2 octombrie 2001.

Fata de toate acestea, Curtea constata ca prevederile art. 4
alin. (1)—(5) din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 nu contravin
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tntrucéat tratamentul
diferit este justificat obiectiv si rational.

Cat priveste critica ce vizeaza incélcarea dispozitiilor art. 52
din Constitutie, urmeaza sa fie respinsa, intrucat aceasta nu
este motivata asa cum prevad dispozitiile art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1)—(5) din Ordonanta Guvernului nr. 36/2006 privind
instituirea preturilor locale de referintd pentru energia termica furnizata populatiei prin sisteme centralizate, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 483/2006, exceptie ridicata de Asociatia de proprietari din blocul D2, str. 1zvorul Crisului nr. 8, sectorul 4, Bucuresti,
in Dosarul nr. 4.566/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 148
din 5 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie
ridicata de Titi Stoean in Dosarul nr. 481/105/2008 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza ca partea Directia pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurald Prahova a depus o cerere de
amanare, consilierul sau juridic aflandu-se in concediu.

Deliberand, Curtea respinge cererea si dispune a se face
apelul si in Dosarul nr. 1.901D/2008, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Gheorghe Neagu in
Dosarul nr. 483/105/2008 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, lipsind
cealalta parte, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent precizeaza ca si in aceasta cauza partea
Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurald Prahova a depus
o cerere similara pentru acordarea unui termen de judecata,
motivata prin imposibilitatea de prezentare a consilierului juridic
aflat in concediu.

Deliberand, Curtea respinge cererea de améanare si, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Autorul prezent si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 1.901D/2008 la Dosarul
nr. 1.868D/2008, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul domnului Gheorghe Neagu, autor al exceptiei ce face
obiectul Dosarului nr. 1.901D/2008. Acesta reitereaza sustinerile
cuprinse in notele scrise aflate la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 3 si 4 septembrie 2008, pronuntate de
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal in dosarele
nr. 481/105/2008 si nr. 483/105/2008, Curtea Constitutionala
a fost sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Exceptia
a fost ridicata de Titi Stoean si Gheorghe Neagu in cauze de
contencios administrativ, aflate in stadiul procesual al recursului,
avand ca obiect suspendarea deciziilor emise de Directia pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurala Prahova, prin care se dispunea
suspendarea raporturilor de serviciu ale acestora pana la
introducerea actiunii Tn anularea deciziei.

in motivarile exceptiei, avand un continut identic, se sustine
ca textele de lege criticate ingradesc exercitarea dreptului la
munca si nesocotesc principiul nediscriminarii, inteles in sensul
ca toti cetatenii romani care desfasoara o activitate in baza unui
raport de munca legal incheiat beneficiaza de aceleasi drepturi,
indiferent de calitatea pe care o au in baza raportului de munca.
Se mai arata ca nu se recunoaste prezumtia de nevinovatie, ci,
dimpotriva, ,se creeaza fara echivoc o prezumtie de vinovatie
prin simplul fapt al trimiterii in judecata in fata unei instante”.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 86 alin. (2)
si art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 86 alin. (2): ,(2) In cazul in care functionarul public
este trimis in judecatd pentru savarsirea unei infractiuni de
natura celor prevazute la art. 54 lit. h), persoana care are
competenta legald de numire in functia publicd va dispune
suspendarea functionarului public din functia publica pe care o
detine.”;
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— Art. 94 alin. (1) lit. m): (1) Raportul de serviciu se
suspenda de drept atunci cand functionarul public se afla in una
dintre urmétoarele situatii: (...)

m) in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata pentru
sdvarsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54
lit. h).”

Tn opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) care consacra
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, ale
art. 23 alin. (11) care instituie prezumtia de nevinovatie si ale
art. 41 alin. (1) care garanteaza dreptul la munca.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege ce fac
obiectul prezentei exceptii, s-a mai pronuntat prin deciziile
nr. 1.332 din 9 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 884 din 29 decembrie 2008, si nr. 921
din 16 septembrie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 718 din 22 octombrie 2008, prin raportare
la aceleasi texte din Legea fundamentala si prin prisma unor
critici similare. Solutiile pronuntate cu acele prilejuri si motivele
pe care acestea s-au bazat isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Titi Stoean Th Dosarul nr. 481/105/2008 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal si de Gheorghe Neagu in Dosarul nr. 483/105/2008 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 149
din 5 februarie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) si art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (3) si art. 14 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Cafe Crinul
Restaurant” — S.R.L. din Reghin in Dosarul nr. 1.658/289/2008
al Judecatoriei Reghin.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.658/289/2008, Judecatoria Reghin a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (3) si art. 14 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Cafe Crinul Restaurant” — S.R.L. din Reghin intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
unui proces-verbal de contraventie emis de Garda Financiara
Mures.

in motivarea exceptiei se aratd, in esenta, ca dispozitiile
art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 fincalca prezumtia dobandirii licite a averii si
principiul constitutional al ocrotirii proprietatii private. Cu privire
la art. 14 alin. (2), se arata ca se creeaza o situatie de inegalitate
in ceea ce priveste sanctiunea, intre societatile comerciale care
nu se doteaza cu aparate de marcat electronice fiscale si cele
care, desi isi procura astfel de aparate, nu le utilizeaza efectiv.
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In plus, respectivele societati comerciale ,sunt puse in conditii
de piata neechivalente, deci de concurenta denaturata”.

Judecatoria Reghin apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 28/1999 sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (3) si art. 14 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din
21 ianuarie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare.
(Precizam ca atat in titlul, cat si in cuprinsul ordonantei de
urgentd, sintagma ,agenti economici” a fost Thlocuita cu cea de
»operatori economici” prin pct. 11 al art. V cuprins in sectiunea
a 2-a din Ordonanta Guvernului nr. 47/2007 privind
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 31 august
2007). Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 11 alin. (3): ,Sumele gasite la punctele de védnzare a
bunurilor sau de prestare a serviciilor apartindnd operatorilor
economici prevazuti la art. 1 alin. (1), care nu pot fi justificate
prin datele inscrise in documentele emise cu aparate de marcat
electronice fiscale, in registrul special, mentionat la art. 1
alin. (4), ori prin facturi fiscale, dupéa caz, sunt considerate féra

provenienta si se confisca, facandu-se venit la bugetul de stat.
De asemenea, se confisca sumele incasate din livrarea de
bunuri ori prestarea de servicii dupa suspendarea activitatii
agentilor economici, potrivit art. 14.”;

—Art. 14 alin. (2): ,Nerespectarea de catre agentii economici
a prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea aparatelor
de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor fiscale
pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de
bonuri cu o valoare inferioard celei reale si nereintroducerea
datelor inscrise pe rola-jurnal privind tranzactiile efectuate de la
ultima inchidere zilnicad pana in momentul stergerii memoriei
operative, atrage si suspendarea activitatii unitatii pe o perioada
de 3 luni.”

Textele din Legea fundamentala invocate de autorul exceptiei
sunt urmatoarele: art. 44 alin. (2), (3), (8) si (9) referitoare la
garantarea si ocrotirea proprietatii private, la interzicerea
exproprierii, la interzicerea confiscarii averii dobandite licit,
precum si la confiscarea bunurilor destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii numai in conditiile legii.
De asemenea, se mai invoca incalcarea dispozitiile art. 135 din
Constitutie privind economia Romaniei.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 989 din 6 noiembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 794 din
22 noiembrie 2007, Curtea Constitutionalda a analizat
constitutionalitatea prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, prin raportare la aceleasi
dispozitii din Constitutie si prin prisma acelorasi critici ca cele
formulate Tn prezenta cauza, si a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate, pentru motivele acolo retinute.
De asemenea, observa ca si asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din acelasi act normativ s-a mai
pronuntat, din perspectiva unor critici asemanatoare. Spre
exemplificare, poate fi mentionata Decizia nr. 507 din 29 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418
din 22 iunie 2007.

Intrucat nu au intervenit elemente de natura s& conduca la
reconsiderarea jurisprudentei amintite a Curtii, urmeaza ca si
exceptia ce formeaza obiectul prezentei cauze sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) si art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Cafe Crinul Restaurant” — S.R.L. din Reghin in Dosarul nr. 1.658/289/2008 al Judecatoriei Reghin.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

ORDIN
pentru aprobarea cuantumului taxelor de prelevare si analizare a probelor de control doping

Avand Tn vedere prevederile Legii nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 1.522/2006 privind aprobarea structurii organizatorice si a Regulamentului de
organizare si functionare ale Agentiei Nationale Anti-Doping, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile Deciziei
nr. 1/2009 a Consiliului director de pe langa Agentia Nationala Anti-Doping,

in temeiul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 227/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba cuantumul taxelor de prelevare si nr. 7/2008 pentru aprobarea cuantumului taxelor de prelevare
analizare a probelor de control doping, prevazute in anexa care  s;j analizare a probelor de control doping, publicat in Monitorul
face parte integranta din prezentul ordin. Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 130 din 19 februarie 2008, se

Art. 2. — Agentia Nationala Anti-Doping va duce la

indeplinire prevederile prezentului ordin. abroga.
Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Art. 4. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Graziela Elena Vijiala

Bucuresti, 20 februarie 2009.
Nr. 20.

ANEXA

TAXE
de prelevare si analizare a probelor de control doping

Analiza de laborator in competitie — 1.065 lei

Analiza de laborator in afara competitiei — 750 lei

Pentru raportarea rezultatului analizei unei probe in termen de 48 de ore de la primirea probei n
laborator, cuantumul taxelor se majoreaza cu 15%.

Pentru eliberarea pachetului complet de documente aferent unei probe, in conformitate
cu Standardul International pentru Laboratoare, versiunea 6.0/2009, se percepe o taxa suplimentara
de 800 lei.

Taxe de prelevare a unei probe de control doping, in functie de locul desfasurarii controlului doping
si de numarul de probe recoltate la aceeasi locatie:

Pentru 1—3 probe/proba:

* 0—50 km = 300 lei;

* 50—300 km = 650 lei;

* 300—600 km = 700 lei.

Pentru 4—5 probe/proba:

* 0—50 km = 300 lei;

* 50—300 km = 450 lei;

* 300 — 600 km =500 lei.

Peste 5 probe/proba:

* 0—50 km = 300 lei;

* 50—300 km = 525 lei;

* 300—600 km = 600 lei.
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MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea Metodologiei de decontare a cheltuielilor prevazute la art. 35
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobata
prin Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 454/2006

Vazand Referatul de aprobare nr. 105.272 din 10 februarie 2009 al Directiei politici si strategii Tn silvicultura,

in temeiul art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 483/2006 pentru aprobarea atributiilor ocoalelor silvice de stat si ale
celor constituite ca structuri proprii, a obligatiilor ce revin detinatorilor de paduri, in vederea respectarii regimului silvic, precum si
a Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 139/2005 privind administrarea padurilor din Romania, al
art. 138 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 7 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 8/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii,

Pé&durilor si Dezvoltérii Rurale,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Metodologia de decontare a cheltuielilor prevazute
la art. 35 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 454/2006, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 608 din 13 iulie 2006, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul 2 va avea urmatorul cuprins:

,(2) Decontul prevazut la alin. (1) se supune spre analiza si
aprobare subsecretarului de stat care coordoneaza domeniul
silviculturii.”

2. Anexa nr. 3 la metodologie se modifica si se
inlocuieste cu anexa la prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,

llie Sarbu
Bucuresti, 19 februarie 2009.
Nr. 75.
ANEXA
(Anexa nr. 3 la metodologie)
REGIA NATIONALA A PADURILOR — ROMSILVA MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR
SI DEZVOLTARII RURALE
APROBAT
Subsecretar de stat,
DECONT
[\ [ din...coeeunnns

privind calculul cheltuielilor aferente serviciului de paza si protectie a padurilor prestat, in aplicarea prevederilor art. 35
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile

ulterioare

Nr. SPECIFICATII Che[tuiel_i de pa;é Cheltujeli c_ie prote_ct,ie TOT_AL
crt. ’ a padurilor (lei) a padurilor (lei) (lei)
0 1 2 3 4=col.2+col. 3
1. | Cheltuieli de paza si protectie a padurilor inregistrate la expirarea

perioadei de 180 de zile, fara ca proprietarii sa asigure in continuare

administrarea/serviciile silvice prin ocoale silvice proprii sau pe baze

contractuale
2. | Cheltuieli de paza si protectie a padurilor inregistrate pana la data

preluarii acestora pe baze contractuale de catre ocoale silvice din

structura Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva
3. | Cheltuieli de paza si protectie a padurilor inregistrate pana la data

predarii acestora catre ocoale silvice, altele decat cele din structura

Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva

TOTAL GENERAL:

Manager — director general, Director economic,
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii Comerciale CERTO — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 10 februarie 2009, prin care s-a aprobat cererea
Societatii Comerciale CERTO — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala CERTO — BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti,
bd. Timisoara nr. 29, bl. A, sc. A, et. 5, ap. 22, sectorul 6, nr. de
ordine in registrul comertului J40/739/21.01.2009, cod unic de
inregistrare 24982433/21.01.2009, este autorizata sa functioneze
ca broker de asigurare, avand ca obiect de activitate numai
activitatea de broker de asigurare, conform prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare

incepand cu data Tinregistrarii in Registrul brokerilor de
asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia sa depuna la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor privind plata ratelor primelor de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionala, pe masura achitarii acestora, sa deschida Jurnalul
asistentilor in brokeraj si sa inscrie in Registrul intermediarilor in
asigurari si/sau reasigurari personalul propriu, conform Ordinului
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 10/2007 privind Registrul intermediarilor in asigurari si/sau
in reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 18 februarie 2009.
Nr. 129.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii Comerciale LORD BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 17 februarie 2009, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale LORD BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare

ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala LORD BROKER DE
ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Bucuresti, bd. Timisoara nr. 17, bl. 41, sc. B,
ap. 5, sectorul 6, nr. de ordine in registrul comertului
J40/6939/16.04.2008, cod unic de inregistrare
23737452/16.04.2008, este autorizata sa functioneze ca broker
de asigurare, avand ca obiect de activitate numai activitatea de
broker de asigurare, conform prevederilor Legii nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare

incepadnd cu data Tnregistrarii Tn Registrul brokerilor de
asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia sa depuna la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor privind plata ratelor primelor de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionala, pe masura achitarii acestora, sa deschida Jurnalul
asistentilor in brokeraj si sa inscrie in Registrul intermediarilor in
asigurari si/sau reasigurari personalul propriu, conform Ordinului
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 10/2007 privind Registrul intermediarilor in asigurari si/sau
n reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 19 februarie 2009.
Nr. 133.
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