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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea alin. (3) al art. 155
din Regulamentul Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Alineatul (3) al articolului 155 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie 2006, cu modificarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Cererea se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti.”

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
3 martie 2009, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 3 martie 2009.
Nr. 7.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Doamna Victoria Popescu se recheama din calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Regatul Suediei.

Art. 2. — Doamna Victoria Popescu isi va incheia misiunea in termen de cel
mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 3 martie 2009.
Nr. 396.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 133/3.111.2009 3

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.90
din 20 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2) si art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv

in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,

precum si ale art. 6 din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriagilor si stabilirea chiriei pentru spatiile
cu destinatia de locuinte

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2) si art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum
si ale art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, exceptie ridicatda de Livia Alice
Teodorescu in Dosarul nr. 14.655/301/2007 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal réspund personal autorul exceptiei, Livia
Alice Teodorescu, si partile Aurel Bizgan si Rodica Bizgan.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita admiterea
acesteia, sens in care depune concluzii scrise la dosarul cauzei.

Partile solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens, depun note scrise la dosar.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 21 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 14.655/301/2007, Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2) si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, precum si ale art. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte.

Exceptia a fost ridicata de Livia Alice Teodorescu intr-o cauza
civila avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (1),

art. 16 alin. (1) si (2), art. 20 alin. (1) si (2), art. 44 alin. (1),
art. 46, 57, art. 124 alin. (1) si ale art. 136 alin. (5). In acest sens
arata ca, prin dispozitile de lege criticate, legiuitorul a
reglementat prelungirea contractelor de inchiriere pentru
persoanele care nu pot inchiria sau nu pot cumpara o locuinta
in conditiile pietii, fara a face insa distinctie intre imobilele
preluate cu titlu valabil si care puteau fi instrainate de stat si cele
preluate fara titlu valabil si care nu puteau fi instrainate de stat
chiriasilor, nefiind sub incidenta Legii nr. 112/1995. in ceea ce
priveste imobilele ocupate de misiuni diplomatice sau de partide
politice, autorul exceptiei aratda ca pentru aceste imobile
contractele de inchiriere se prelungesc pentru o perioada de un
an, cu toate ca aceste categorii de chiriasi au posibilitati
financiare pentru a-si rezolva problema locativa.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca textul de lege criticat este
constitutional.
Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) si art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, si cele ale art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 8 aprilie 1999.
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Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 13 din Legea nr. 10/2001: ,(1) In cazul imobilelor
restituite prin procedurile administrative prevazute de prezenta
lege sau prin hotdrére judecdtoreascd sunt aplicabile
prevederile privind contractele de inchiriere cuprinse in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia
chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de
locuinte, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 241/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Contractele de locatiune pentru imobilele restituite in
naturd avand destinatiile aratate in anexa nr. 2 lit. b) pct.2 care
face parte integranta din prezenta lege, se prelungesc de drept
pentru o perioada de 3 ani cu renegocierea celorlalte clauze ale
contractului, iar contractele de locatiune pentru imobilele
restituite in naturd avand destinatiile aratate in anexa nr. 2 lit. b)
pct. 1 se prelungesc de drept pentru o perioada de 1 an cu
renegocierea celorlalte clauze ale contractului.”;

— Art. 15 alin. (1) din Legea nr. 10/2001: ,Contractele de
inchiriere prevéazute la art. 6 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 40/1999 se vor incheia pentru o perioada de
5 ani. In cazul in care chiriasului i se pune la dispozitie o alt&
locuinta corespunzétoare, acesta este obligat sé elibereze de
indata locuinta ocupata.”;

— Art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999:
,In cazul contractelor de vénzare-cumpdrare incheiate cu
incalcarea prevederilor Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute
in proprietatea statului, si desfiintate prin hotarare
Judecéatoreascd, proprietarul recunoscut de justitie va incheia cu
persoanele care au cumpdrat locuinta in baza Legii nr. 112/1995
si care o ocupéa efectiv, la cererea acestora, un contract de
inchiriere pentru o perioada de 5 ani.”

Prevederile constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 1 alin. (3) referitoare la statul roméan, art. 15 alin. (1)
privind universalitatea legii, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 44 alin. (1) privind dreptul de
proprietate privata, art. 46 privind dreptul la mostenire, art. 57
referitoare la exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 124
alin. (1) privind infaptuirea justitiei si ale art. 136 alin. (5)
referitoare la inviolabilitatea proprietatii private, in conditiile legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin textele de lege criticate legiuitorul a reglementat o serie
de masuri de protectie a chiriasilor, cu caracter temporar, in
cazul imobilelor nationalizate si redobandite de fostii proprietari.

Potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa se
faca n limitele legii, iar potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, in acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind limitari rezonabile in valorificarea acestuia ca drept
subiectiv garantat. (Decizia nr. 557 din 25 octombrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.056 din
26 noiembrie 2005, Decizia nr. 655 din 8 decembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din
23 ianuarie 2006, si Decizia nr. 388 din 9 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 12 iunie
2006.)

De asemenea, prin Decizia nr. 224 din 7 decembrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 76 din
21 februarie 2000, Curtea a statuat ca legiuitorul este indreptatit,
stabilind continutul si limitele dreptului de proprietate, sa tina
seama nu numai de interesele proprietarilor, ci si de cele ale
chiriasilor, carora trebuie sa le asigure dreptul la o locuinta,
realizadnd un echilibru intre cele doua categorii de persoane.

in ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, se observa ca prin Decizia nr. 157 din 22 aprilie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 411
din 12 iunie 2003, Curtea a statuat ca instituirea de regimuri
juridice diferite Tn situatii care impun rezolvari diferite nu poate
fi apreciata drept o incalcare a principiului egalitatii in fata legii.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca statul, chemat sa medieze
conflictul locativ dintre proprietarul persoana fizica si chirias, a
procedat corect, asigurandu-i primului posibilitatea valorificarii
atributelor dreptului sau de proprietate, ingrijindu-se totodata de
protectia celui de-al doilea impotriva eventualelor abuzuri, prin
instituirea unor exigente rezonabile fara a caror satisfacere
chiriasul nu poate fi obligat sa elibereze locuinta.

In fine, Curtea retine ca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (3), art. 15 alin. (1), art. 46 si ale art. 124 alin. (1) invocate
de autorul exceptiei nu au incidenta ih cauza dedusa controlului
de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2) si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si ale art. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de
locuinte, exceptie ridicata de Livia Alice Teodorescu in Dosarul nr. 14.655/301/2007 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.160
din 10 februarie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2481
din Codul penal raportate la art. 246 si art. 146 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2481 din Codul penal raportate la art. 246 si
art. 146 din Codul penal, exceptie ridicatd de Carmen Mihaela
Negoita in Dosarul nr. 13/110/2004 (nr. vechi 2.907/2004) al
Tribunalului Bacau — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 septembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 13/110/2004 (nr. vechi 2.907/2004), Tribunalul Bacau —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2481 din Codul
penal raportate la art. 246 si art. 146 din Codul penal,
exceptie ridicata de Carmen Mihaela Negoita in dosarul de mai
sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3), ale art. 1 alin. (5),
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece redactarea
art. 246 din Codul penal are un inteles univoc, sens in care se
excepteaza incidenta textului pentru situatia in care unei
persoane i se produce o paguba. Or, un proces echitabil
presupune norme accesibile, usor de interpretat, asa incat orice
cetatean sa Tsi poata formula apararea fata de acuzatiile ce i se
aduc.

Tribunalul Bacau — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considerd cd exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2481 cu denumirea marginala Abuzul in serviciu
in forma calificata, art. 246 cu denumirea marginala Abuzul in
serviciu contra intereselor persoanelor si art. 146 cu denumirea
marginald Consecinte deosebit de grave, toate din Codul penal,
care au urmatorul continut:

— Art. 2481: ,Daca faptele prevazute in art. 246, 247 si 248
au avut consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu
inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.”;

— Art. 246: ,Fapta functionarului public, care, in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori
il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
vatdmare intereselor legale ale unei persoane se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”;

— Art. 146: ,Prin consecinte deosebit de grave se intelege o
pagubéd materiald mai mare de 200.000 lei sau o perturbare
deosebit de grava a activitatii, cauzata unei autoritéti publice sau
oricdreia dintre unitatile la care se refera art. 145, ori altei
persoane juridice sau fizice.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional, prin raportare
la critici similare. Astfel, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
asupra dispozitiilor art. 2481 si 146 din Codul penal prin Decizia
nr. 343 din 18 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 288 din 14 aprilie 2008, statuand ca nu
contravin Constitutiei.

De asemenea, prin Decizia nr. 299 din 29 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din
26 aprilie 2007, Curtea Constitutionalda a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 246 din Codul penal, constatdnd ca nu contravin
prevederilor constitutionale invocate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2481 din Codul penal raportate la art. 246 si art. 146 din
Codul penal, exceptie ridicata de Carmen Mihaela Negoita in Dosarul nr. 13/110/2004 (nr. vechi 2.907/2004) al Tribunalului Bacau —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 161
din 10 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. 2 si art. 45 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 alin. 2 si art. 45 alin. 1 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Loredana Aurelia Tunas,
Bianca Ramona Olina Dragos si Mariana luliana Salajan in
Dosarul nr. 1.012/100/2008 al Tribunalului Maramures — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 septembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 1.012/100/2008, Tribunalul Maramures — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. 2 si art. 45
alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Loredana Aurelia Tunas, Bianca Ramona Olina Dragos si
Mariana luliana Salajan in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca

dispozitiile constitutionale ale art. 124 alin. (1) referitoare la
infaptuirea justitiei in numele legii, art. 131 alin. (2) referitoare la
exercitarea atributiilor Ministerului Public prin procurori constituiti
in parchete si art. 132 alin. (1) referitoare la principiile care
guverneaza activitatea procurorilor, deoarece se ajunge la
situatia in care, fara posibilitatea de cenzura, instanta sau
procurorul s& mentind la dosar acte, masuri si probe ilegal
obtinute de catre un procuror necompetent material.

Tribunalul Maramures — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 42 alin. 2 cu denumirea marginala Declinarea de
competenta si art. 45 alin. 1 cu denumirea marginala Dispozitii
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care se aplicd la urmdrirea penalda, ambele din Codul de
procedura penald, care au urmatorul continut:

— Art. 42 alin. 2: ,Dacéa declinarea a fost determinata de
competenta materiald sau dupd calitatea persoanei, instanta
céreia i s-a trimis cauza poate folosi actele indeplinite si poate
mentine masurile dispuse de instanta desesizata.”,

—Art. 45 alin. 1: ,Dispozitiile cuprinse in art. 30—36, 38, 40,
42 si 44 se aplica in mod corespunzator si in cursul urmaririi
penale.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt stabilite prin lege. Acest text constitutional consacra
principiul libertatii legiuitorului de a reglementa in domeniile
mentionate, cu conditia existenta Tn art. 1 alin. (5) din Constitutie
de a respecta toate celelalte norme si principii prevazute in
Legea fundamentala.

Sustinerile autorilor exceptiei, ih sensul ca dispozitiile art. 42
alin. 2 si art. 45 alin. 1 din Codul de procedura penala ar

contraveni rolului constitutional al Ministerului Public si statutului
constitutional al procurorului sunt neintemeiate, deoarece,
potrivit normelor procedural penale, urmarirea penala se
efectueaza de catre procuror, neaflandu-ne deci in prezenta
unei Tncalcari a principiului potrivit caruia Ministerul Public Tsi
exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete.

Faptul ca in anumite cazuri se impune declinarea de
competentd de la un procuror la altul nu echivaleaza cu o
incalcare a garantiilor de legalitate, impartialitate si control
ierarhic conferite procurorilor prin dispozitiile art. 132 din Legea
fundamentala, intrucéat actele indeplinite si masurile dispuse
emana tot de la un procuror. imprejurarea ca unele dintre
acestea pot fi contrare dispozitiilor legale nu este o problema de
constitutionalitate, ci de aplicare a legii, partea interesata avand
la indemana posibilitatea de a le contesta legitimitatea.

Prevederile art. 124 alin. (1) din Constitutie nu au incidenta
in cauza, actul de infaptuire a justitiei fiind un atribut de esenta
instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. 2 si art. 45 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Loredana Aurelia Tunas, Bianca Ramona Olina Dragos si Mariana luliana Salajan in Dosarul nr. 1.012/100/2008

al Tribunalului Maramures — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.162
din 10 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1101 alin. 1 teza finala
din Codul penal

loan Vida — presedinte nr. 341/1372/2008 al Tribunalului pentru Minori si Familie
Nicolae Cochinescu — judecator Brasov.

Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
Petre Lazaroiu — judecator L . . . '
lon Predescu — judecator aparatorul ales Adrian loan Sas din cadrul Baroului Brasov, cu
Puskas Valentin Zoltan — judecstor delegatie la dosar, si se constata lipsa celorlalte parti, fata de
Tudorel Toader — judecator care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Augustin Zegrean — judecator Cauza se afla in stare de judecata.

Marinela Minca — procuror Aparatorul ales al autorului exceptiei arata ca dispozitiile

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1101 alin. 1 teza finala din Codul penal,
exceptie ridicatda de Cristina Mirela Apostu in Dosarul

art. 1101 alin. 1 teza finala din Codul penal contravin art. 16 din
Constitutie si solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 341/1372/2008, Tribunalul pentru Minori si
Familie Brasov a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1101 alin. 1 teza
finala din Codul penal, exceptie ridicata de Cristina Mirela
Apostu in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, deoarece inculpatul
condamnat in stare de minorat la o pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei si care a implinit varsta de
18 ani este, spre deosebire de inculpatul major, supus unor
masuri de supraveghere ori este obligat sa respecte cerintele
prevazute in art. 863 din Codul penal referitoare la masurile de
supraveghere si obligatiile condamnatului.

Tribunalul pentru Minori si Familie Bragov opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece principiul
egalitatii in drepturi in fata legii nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune un tratament juridic identic numai in situatii egale, iar
situatiile obiectiv diferite justifica, chiar din punct de vedere
constitutional, un tratament juridic diferit.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei prin aparatorul ales, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1101 alin. 1 teza finala din Codul penal referitoare
la Suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere sau sub
control, care au urmatorul continut:

— Art. 11071 alin. 1 teza finala: ,O datd cu suspendarea
conditionaté a executéarii pedepsei inchisorii aplicate minorului in
conditiile art. 110, instanta poate dispune, pe durata termenului
de incercare, dar péana la implinirea vérstei de 18 ani,
incredintarea supravegherii minorului unei persoane sau institutii
din cele aratate in art. 103, putand stabili, totodata, pentru minor
una sau mai multe obligatii dintre cele prevéazute in art. 103
alin. 3, iar dupd implinirea vérstei de 18 ani, respectarea de
cédtre acesta a mésurilor de supraveghere ori a obligatiilor
prevazute in art. 863.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca dispozitile legale criticate dispun, in cazul
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere sau sub
control judiciar, cu privire la instituirea unor obligatii care, dupa
implinirea varstei de 18 ani, cad in sarcina condamnatului in
minorat. Faptul c&, in conformitate cu acest text legal, dispozitiile
art. 863 din Codul penal sunt aplicabile, dupa majorat, si
infractorilor minori nu este de natura sa aduca atingere
dispozitiilor constitutionale care consacra principiul egalitatii in
drepturi. Asa cum se poate observa, art. 1107 alin. 1 din Codul
penal face parte din titlul V al Codului penal, ,Minoritatea”, titlu
ce cuprinde dispozitii instituite de legiuitor tocmai in
considerarea situatiei speciale a minorului, raspunderea penala
a acestuia avand o serie de particularitati care vizeaza, in
principal, reducerea pedepsei si cresterea eficientei masurilor
educative pentru reformarea sociala a individului. Aplicarea
corespunzatoare a dispozitiilor art. 863 din Codul penal in
situatia suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere sau
sub control, in cazul infractorilor minori, se realizeaza fara nicio
discriminare, Tn contextul regimului juridic de favoare
reglementat de legiuitor in considerarea situatiei juridice
speciale a categoriei de infractori mentionate, neputandu-se
pune semnul egalitatii intre condamnatii majori si cei minori.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1107 alin. 1 teza finala din Codul penal, exceptie ridicata de
Cristina Mirela Apostu in Dosarul nr. 341/1372/2008 al Tribunalului pentru Minori si Familie Brasov.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.210
din 17 februarie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. b) teza a doua si art. 11
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (1), raportat la art. 10 lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Tim Relanco
Impex” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 5.394/325/2006 al
Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.394/325/2006, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativn a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (1), raportat la art. 10 lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Societatea comerciala , Tim Relanco Impex” —
S.R.L. din Timisoara intr-o cauza aflata in stadiul procesual al
recursului, avand ca obiect solutionarea plangerii formulate
impotriva unui proces-verbal de contraventie emis de Garda
Financiara — Comisariatul Regional Timis.

In motivarea exceptiei, autorul acesteia arata ca, in ceea ce
priveste contraventia prevazuta de art. 10 lit. b), constand in
neemiterea bonului fiscal pentru toate bunurile livrate sau
serviciile prestate, sanctiunea se aplica societatii comerciale, iar
sanctiunea pentru contraventia prevazuta la art. 10 lit. d),
constand Tn nepredarea bonului fiscal clientului de catre
operatorul aparatului de marcat electronic fiscal, se aplica
operatorului aparatului electronic, desi ambele fapte au ca autor
persoana fizica insarcinata cu efectuarea operatiunii de emitere
a bonului fiscal. Sustine ca astfel este nesocotit principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara discriminari,
prevazut de art. 16 din Constitutie. In acest sens, precizeaza ca
raspunderea contraventionala este personala, iar ,cel care

savarseste o abatere raspunde pentru fapta sa si pentru
prejudiciul produs”.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale, prevederile
art. 11 alin. (1), raportat la art. 10 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare. Textele de lege
mentionate au urmatorul cuprins:

— Art. 10 lit. b): ,,Constituie contraventii urméatoarele fapte
dacd, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni: (...)

b) neindeplinirea obligatiei operatorilor economici de a se
dota si de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale avizate
conform art. 5 alin. (2), la termenele stabilite la art. 6, cu exceptia
prevazuta la art. 1 alin. (4), neemiterea bonului fiscal pentru
toate bunurile livrate sau serviciile prestate ori emiterea de
bonuri cu o valoare inferioard celei reale, precum i
nereintroducerea datelor inscrise pe rola jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnicad péna in
momentul stergerii memoriei operative.”

— Art. 11 alin. (1): ,(1) Amenzile pentru contraventiile
prevéazute la art. 10 se aplicd operatorilor economici, cu exceptia
celor prevazute la art. 10 lit. d), astfel:

a) faptele prevézute la art. 10 lit. c¢), e), f), g) si o) se
sanctioneaza cu amendé de la 2.000 lei la 4.000 lei;

b) faptele prevazute la art. 10 lit. a), b), h1), i), j), I) sim) se
sanctioneaza cu amendé de la 8.000 lei la 40.000 lei;

c) faptele prevézute la art. 10 lit. h), k) si n) se sanctioneaza
cu amenda de la 40.000 lei la 100.000 lei.”
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In urma examinarii motivarii scrise a exceptiei, Curtea
observa, insa, ca obiectul exceptiei trebuie restrans numai la
prevederile art. 10 lit. b) teza a doua ,,neemiterea bonului fiscal
pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate” si la
dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. b), care stabilesc sanctiunea
aplicabila pentru fapta prevazuta la art. 10 lit. b), nu si celelalte
litere ale art. 11 alin. (1), care prevad sanctiuni pentru diverse
alte contraventii.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin prevederilor art. 16 din Constitutie
privind egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca nu poate retine critica autorului prin raportare la
dispozitiile art. 16 din Constitutie, intrucat prevederile de lege
criticate se aplica in mod nediscriminatoriu tuturor subiectilor de
drept care cad sub incidenta acestora. Totodata, observa ca
masurile sanctionatorii dispuse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 vizeaza apararea intereselor generale

privind respectarea legislatiei fiscale, fiind justificate de
imperativul protejarii interesului social si al ordinii de drept,
aceasta indreptatind adoptarea unor masuri specifice de
preintdmpinare si sanctionare a faptelor care genereaza sau ar
putea genera fenomene economice negative.

In acest sens, prin Decizia nr. 529 din 31 mai 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 28 iunie
2007, Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile legale
criticate reprezintd norme coercitive, instituind sanctiuni
contraventionale pentru operatorii economici care nu respecta
dispozitiile legale incidente Tn materie, consecinta incalcarii
acestora fiind amendarea contravenientilor si suspendarea
activitdtii acestora. Or, stabilirea unei contraventii si
sanctionarea acesteia cu amenda, respectiv cu suspendarea
activitatii operatorului economic, reprezintd o optiune a
legiuitorului, care da expresie preocuparii statului pentru a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. b) teza a doua si art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tim Relanco Impex” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 5.394/325/2006 al
Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 211
din 17 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 pentru

— magistrat-asistent

prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie invocata de loan Horhat in Dosarul nr. 912/191/2007 al
Judecatoriei Blaj.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, asistat de
avocat, precum si reprezentantul partii Ministerul Finantelor
Publice — Oficiul de Plati si Contracte PHARE, avocat cu
delegatie la dosar.

Avand cuvantul, autorul exceptiei, prin avocat, solicita
admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata, aratand ca textul
de lege criticat este ambiguu si neclar, incalcand principiul
legalitatii incriminarii prin aceea ca nu intruneste cerintele de
accesibilitate si previzibilitate cerute normelor juridice, ceea ce
determina in practica interpretari abuzive ale acestuia.
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Ministerul Finantelor Publice — Oficiul de Plati si Contracte
PHARE, prin avocat, solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand si jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie. Depune la dosar concluzii
scrise in acest sens.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratdnd ca textul de lege criticat nu Tncalca
dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 912/191/2007, Judecatoria Blaj a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie invocata de loan Horhat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece se ajunge ca anumite dispozitii civile sau contractuale
din contractele de asociere cu autoritatea contractanta sa fie
considerate temei pentru tragerea la rdspunderea penala, in
conditiile in care acestea nu sunt prevazute de legea penala ca
infractiuni. Se transforma astfel incalcarea oricarei dispozitii
legale, indiferent de ce natura, intr-o fapta penala, fara insa ca
aceste incalcari sa fie prevazute intr-o lege penala ca fiind
infractiuni. Mentionarea ,fara respectarea prevederilor legale”,
fara a preciza care sunt aceste prevederi, face ca raspunderea
penala sa fie antrenata pentru fapte neincriminate penal.

Judecatoria Blaj apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratadnd céa dispozitiile
criticate nu incalcéa dispozitiile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei se constata ca, desi in
dispozitivul incheierii de sesizare se mentioneaza ca acesta 1l
constituie alin. (2) al art. 182 din Legea nr. 78/2000, din
examinarea considerentelor incheierii de sesizare, precum si a
concluziilor scrise formulate de autorul exceptiei rezultd ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
alin. (1) al art. 182 din Legea nr. 78/2000.

Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 182 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 219 din 18 mai 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul continut: ,(7) Schimbarea, féaré
respectarea prevederilor legale, a destinatiei fondurilor obtinute
din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele
administrate de acestea ori in numele lor se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

In sustinerea exceptiei se invoca art. 15 alin. (2) si art. 21
alin. (3) din Constitutie care consacra principiul neretroactivitatii
legii si, respectiv, dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat, in jurisprudenta
sa, asupra constitutionalitatii art. 182 din Legea nr. 78/2000 in
raport de critici similare, retinand ca acest text de lege raspunde
exigentelor de previzibilitate si precizie impuse de principiul
legalitatii incriminarii si nu aduce nicio atingere dreptului la un
proces echitabil. In acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 552
din 15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 434 din 10 iunie 2008, a cérei solutie de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate, precum si considerentele de
principiu care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta
cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala, potrivit carora ,Legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”,
invocate, de asemenea, de autorul exceptiei in motivarea
acesteia, se constata ca nu au incidenta in cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie invocata de loan Horhat in Dosarul nr. 912/191/2007 al Judecatoriei

Blaj.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Andrei Popescu in functia
de subsecretar de stat in cadrul Departamentului
pentru Afaceri Europene, agent guvernamental insarcinat
cu reprezentarea Romaniei in fata Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene si a Tribunalului de Prima Instanta
al Comunitatilor Europene, precum si a celorlalte institutii
comunitare

Avéand in vedere propunerea formulatd de seful Departamentului pentru
Afaceri Europene prin Memorandumul inregistrat sub nr. 616/V.P. din 25 februarie
2009,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 61 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 133/2006 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Departamentului pentru Afaceri Europene
in subordinea primului-ministru, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 102/2007, cu modificarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Andrei
Popescu se numeste in functia de subsecretar de stat in cadrul Departamentului
pentru Afaceri Europene, agent guvernamental Tnsarcinat cu reprezentarea
Romaniei in fata Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene si a Tribunalului de
Prima Instantd al Comunitatilor Europene, precum si a celorlalte institutii
comunitare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 3 martie 2009.
Nr. 277.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea tipurilor de investitii si a plafoanelor maxime ale creditelor ce se acorda
in anul 2009, in conditiile Legii nr. 231/2005 privind stimularea investitiilor in agricultura,
industrie alimentara, silvicultura, piscicultura, precum si in activitati nonagricole

Avand in vedere Referatul nr. 78.352/117.197 din 6 februarie 2009 al Directiei generale dezvoltare rurala — Autoritate de
management pentru PNDR si al Directiei generale politici agricole,

in baza prevederilor art. 7 din Legea nr. 231/2005 privind stimularea investitiilor in agricultura, industrie alimentara,
silvicultura, piscicultura, precum si in activitati nonagricole, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 si 14 din Normele
metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 231/2005, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 934/2005, cu modificarile

si completarile ulterioare,

potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 72/2008 privind autorizarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale pentru incheierea de angajamente legale interne in anul 2008 in vederea asigurarii unor masuri financiare pentru aplicarea
prevederilor Legii nr. 231/2005 privind stimularea investitiilor in agricultura, industrie alimentara, silvicultura, piscicultura, precum

si in activitati nonagricole,

in temeiul art. 7 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 8/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii,

Padurilor si Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba tipurile de investitii eligibile si
plafoanele maxime ale creditelor ce se acorda in anul 2009, in
conditiile Legii nr. 231/2005 privind stimularea investitiilor Tn
agricultura, industrie alimentara, silvicultura, piscicultura,
precum si in activitati nonagricole, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevazute in anexa nr. 1.

(2) Plafoanele maxime ale creditelor care pot fi acordate unui
beneficiar, in conditiile prevazute in anexa nr. 1, reprezinta
valoarea totala a proiectului de investitie si includ atat cheltuielile
eligibile, cat si cheltuielile neeligibile ale proiectelor.

(3) Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit
(APDRP) va rambursa direct in contul beneficiarului, deschis la

institutia  financiara creditoare, sumele reprezentand
cofinantarea contributiei publice a proiectelor prevazute la
alin. (1).

(4) Institutiile financiare selectate se obliga sa comunice
APDRP conturile de credit ale beneficiarilor creditati, iar o
eventuala modificare a acestor conturi se poate face numai cu
acordul scris al institutiei financiare respective.

Art. 2. — (1) Tipurile de investitii care nu beneficiaza de
finantare din fondurile europene si valoarea maxima a creditelor
acordate de institutiile financiare beneficiarilor din categoriile
prevazute la art. 6 din Legea nr. 231/2005 privind stimularea
investitiilor in agricultura, industrie alimentara, silvicultura,
piscicultura, precum si in activitati nonagricole, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(2) Pentru certificarea indeplinirii conditiilor de acordare a
creditelor prevazute in anexa nr. 2, beneficiarii au obligatia sa
prezinte directiilor pentru agricultura si dezvoltare rurala
judetene si a municipiului Bucuresti toate documentele
justificative mentionate in anexa nr. 2.

(3) In termen de 10 zile lucratoare de la depunerea
documentatiei justificative, in urma analizarii acesteia, directiile
pentru agricultura si dezvoltare rurala judetene si a municipiului
Bucuresti, prin Compartimentul de implementare politici si
executie programe in zootehnie subordonat directorului executiv
adjunct, coordonator al domeniului implementare, vor emite un
aviz prealabil, conform modelului prevazut in anexa nr. 3.

(4) Solicitantul de credit pentru tipurile de investitii prevazute
la alin. (1) va depune la institutiile financiare selectate avizul

prealabil prevazut la alin. (3), in vederea obtinerii creditului
pentru finantarea proiectului de investitii.

(5) Tnaintea efectuarii platii de catre institutia financiara,
beneficiarul va solicita directiei pentru agricultura si dezvoltare
rurala judetene si a municipiului Bucuresti, prin Compartimentul
de implementare politici si executie programe in zootehnie
subordonat directorului executiv adjunct, coordonator al
domeniului implementare, un aviz de plata, conform modelului
prevazut in anexa nr. 4.

Art. 3. — (1) Obiectivele de investitii a caror valoare
depaseste nivelul plafoanelor maxime prevazute in anexa nr. 1
nu vor putea beneficia de finantare in conditile Legii
nr. 231/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pentru obiectivele de investitii a caror valoare depaseste
nivelul plafoanelor maxime prevazute in anexa nr. 2, diferenta se
asigura de catre beneficiar din surse proprii.

Art. 4. — (1) Finantarea obiectivelor de investitii din PNDR si
POP prevazute in anexa nr. 1 se face cu respectarea
prevederilor fiselor tehnice ale masurilor 121 si 123 din PNDR,
ale bugetelor indicative aprobate de APDRP, ale procedurilor de
implementare tehnica si financiara elaborate de APDRP si
ANPA, precum si potrivit prevederilor Ordinului ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 40/2009 pentru
stabilirea unor reguli detaliate de implementare a masurilor din
cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala 2007—2013
si Programului operational pentru pescuit in ceea ce priveste
aplicarea regulii cumulului ajutoarelor.

(2) Finantarea achizitiilor de animale prevazute in anexa nr. 2
se face cu respectarea conditiilor prevazute la lit. B din aceasta
anexa.

Art. 5. — Cursul de schimb leu/euro utilizat pentru
denominarea in lei a nivelurilor plafoanelor maxime de creditare
prevazute in anexele nr. 1 si 2 este cel comunicat de Banca
Nationala a Romaniei la data acordarii creditului.

Art. 6. — Din fondul constituit potrivit Legii nr. 231/2005, cu
modificarile si completérile ulterioare, nu se vor putea acorda
beneficiarilor doua sau mai multe credite, succesiv ori
concomitent.
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Art. 7. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
llie Sarbu

Bucuresti, 27 februarie 2009.

Nr. 102.
ANEXA Nr. 1

TIPURILE DE INVESTITII
din Programul National de Dezvoltare Rurala 2007—2013 (PNDR)/Programul operational pentru pescuit (POP)
si valorile maxime de creditare pentru anul 2009, acordate in conditiile Legii nr. 231/2005 privind stimularea investitiilor
in agricultura, industrie alimentara, silvicultura, piscicultura, precum si in activitati nonagricole,
cu modificarile si completarile ulterioare

Nr.
crt.

Plafonul maxim de creditare pentru un beneficiar

Obiectivul de investitii ; N
’ — echivalent in lei —

1. |Masura 121 PNDR ,Modernizarea exploatatiilor
agricole”, cu exceptia achizitiilor independente*) de masini,

1.000.000 euro — pentru toti beneficiarii, cu exceptia
formelor asociative; si

echipamente si utilaje agricole

2.000.000 euro — pentru formele asociative constituite
conform legislatiei in vigoare

Masura 123 PNDR — ,Cresterea valorii addugate a
produselor agricole si forestiere”, cu exceptia sectoarelor
care primesc sprijin prin schemele de ajutor de stat aferente
masurii 123, aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii i

2.000.000 euro — pentru toti beneficiarii, cu exceptia
formelor asociative; si

3.000.000 euro — pentru formele asociative constituite
conform legislatiei in vigoare

dezvoltarii rurale nr. 211/2008 privind aprobarea schemelor
de ajutor de stat ,Stimularea IMM-urilor care proceseaza
produse agricole in vederea obtinerii unor produse
alimentare, altele decat cele prevazute in anexa 1 la
Tratatul CE, precum si a celor care desfasoara activitati de
procesare a produselor agricole in vederea obtinerii si
utilizarii surselor de energie regenerabila si a
biocombustibililor” si ,Stimularea microintreprinderilor din
domeniul prelucrarii primare a produselor forestiere
lemnoase si nelemnoase”, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 267 din 4 aprilie 2008

3. | Investitii productive in acvaculturé — méasura 2.1 — POP

500.000 euro
500.000 euro

Investitii Tn procesarea si comercializarea pestelui —
masura 2.8 — POP

*) Achizitiile independente nu prevad si constructii.
ANEXA Nr. 2

TIPURILE
de investitii care nu beneficiaza de finantare din fonduri europene si plafoanele maxime de creditare pentru anul 2009,
acordate in conditiile Legii nr. 231/2005, cu modificarile si completarile ulterioare

A. Obiectivul de investitie si plafonul maxim de creditare

Investitie specifica —
Valoarea unitara maxima
cu TVAinclus
— euro/cap —

Plafon maxim de creditare,
conform Legii nr. 231/2005
— euro/proiect —

Obiective de investitii directe/proiect

Achizitionarea*) de material biologic pentru o singura populare a fermelor de:
— bovine pentru lapte si carne 110.000/proiect

2.100/juninca
300/femela

— ovine 100.000/proiect 600/berbec testat dupa performante proprii
1.000/berbec testat dupa descendenti
300/femela
— caprine 40.000/proiect 600/tap testat dupa performante proprii

1.000/tap testat dupa descendenti

*) Achizitionarea de material biologic pentru o singura populare a fermelor se va realiza in conditiile prevazute la lit. B.
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Investitie specifica —
Valoarea unitara maxima
cu TVAinclus
— euro/cap —

Plafon maxim de creditare,
Obiective de investitii directe/proiect conform Legii nr. 231/2005
— euro/proiect —

4,8/cap puicuta la varsta de 15-16 saptamani
0,65/cap puicuta la o zi
280/cap scrofita la iesirea de la testare

— gaini ouatoare 120.000/proiect

— porci 55.000/proiect

110/cap scrofita de minimum 30 kg

B. Conditii pentru achizitionare de material biologic

« Solicitantul face parte din categoriile beneficiari stabilite conform prevederilor art. 6 din Legea nr. 231/2005 privind
stimularea investitiilor in agricultura, industrie alimentara, silvicultura, piscicultura, precum si in activitati nonagricole, cu modificarile
si completarile ulterioare.

* Pentru junincile din rasele de lapte achizitionate, cerintele minime de performanta, confirmate prin certificate de origine,
sunt urmatoarele:

N ! Performanta tatalui, atestata
r. Performanta mamei . . o
Rasa ; : . prin performanta mamei tatalui
crt. la prima lactatie la prima lactatie
1. | Baltatd roméneasca sau tulpina Simmental 5.500 I lapte 6.000 | lapte
2. | Bruna sau tulpina Schwize 4.500 | lapte 5.500 | lapte
3. | Baltata cu negru romaneasca sau tulpina 6.500 | lapte 7.000 | lapte
Holstein Friza
4. | Pintzgau 3.300 | lapte —

* Pentru junincile din rasele de carne achizitionate se va prezenta copie de pe certificatul de origine, din care sa rezulte
ca parintii sunt din rase de carne.

* Pentru junincile din specia bubaline achizitionate, performanta minima a mamei la prima lactatie, confirmata prin
certificatul de origine, este de 1.300 | lapte pe cap de bivolita.

* Mioarele, berbecii de reproductie, iedutele, tapii de reproductie si scrofitele de reproductie vor fi insotite de certificatul
de origine individual, eliberat de detinatorul registrului genealogic.

* Puicutele de o zi pentru productia de oua se achizitioneaza din unitati specializate pentru producerea hibrizilor industriali
de gaini ouatoare si vor fi mentinute in exploatatie cel putin un ciclu de ouat.

+ Achizitionarea de material biologic se poate face din productia interna sau din import.

* Beneficiarii detin (proprietate/inchiriere/concesiune) sau dovedesc ca vor detine (au in constructie) adaposturi pentru
cresterea animalelor achizitionate.

* Beneficiarii programului certifica faptul ca au parcurs sau parcurg o forma de pregatire profesionala in domeniul cresterii
animalelor (studii superioare sau medii de profil) ori un curs de specializare de scurta durata, in cazul persoanelor fizice, sau, in
cazul persoanelor juridice, au angajata o persoana care indeplineste aceste conditii.

ANEXA Nr. 3

Formular Aviz prealabil
Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala
a Judetului ...............

Director executiv,

(semnatura)

AVIZ PREALABIL
Nr . Lo,

Tn urma analizarii OCUMENLEIOr EPUSE A€ ........c.o.eveeieeeeeeeee ettt ettt e et en et en e en e ,
(numele si prenumele/denumirea)
dinlocalitatea ..o , in nume propriu/prin doamna/domnul .............cccceeeii i ,
(domiciliul/sediul social)
in calitate de reprezentant legal, pentru achizitionarea materialului biologic pentru popularea fermeide .............cccceiiiiiiienn ,
se constata ca sunt indeplinite urmatoarele conditii:
— se incadreaza in categoria de beneficiar al Legii nr. 231/2005, fiiNd .........ccoiiiiiie i ;
— dimensiunea exploatatiilor pentru care soliCita credit @Ste de ..........coooiiiiiiiii ;
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— beneficiarul a parcurs sau parcurge o forma de pregatire profesionala in domeniul cresterii animalelor;

— beneficiarul detine sau dovedeste ca va detine adaposturi pentru cresterea animalelor achizitionate (se verifica pe
teren).

Fata de cele prezentate, se certifica indeplinirea conditiilor pentru achizitionarea de material biologic pentru o singura
populare a fermelor, prevazute in anexa nr. 2 lit. B la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 102/2009
pentru aprobarea tipurilor de investitii si a plafoanelor maxime ale creditelor ce se acorda in anul 2009, in conditiile Legii
nr. 231/2005 privind stimularea investitiilor in agricultura, industrie alimentara, silvicultura, piscicultura, precum si in activitati
nonagricole.

Director executiv adjunct, Intocmit
coordonator domeniu implementare Compartiment implementare politici si executie programe
Numele si prenumele ....................... in zootehnie
Semnatura .........coooiiiiiine e Numele si prenumele .......................
Semnatura ...

ANEXA Nr. 4

Formular Aviz de plata
Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala

aJudetului ...

Director executiv,

(semnatura)

AVIZ DE PLATA

Nr . Lo,

Tn urma analiz&rii dOCUMENTEIOr AEPUSE TE .......c.cueuieeeeieceeeeeeeee e e e ee s st eeeennaneeen
(numele si prenumele/denumirea)
dinlocalitatea ... , Tn nume propriu/prin doamna/domnul ............cccoiiiiiiii ,
(domiciliul/sediul social)
in calitate de reprezentant legal, pentru plata materialului biologic pentru popularea fermei de ...........cccccvevveieieeeiiiiiiccieee e, ,
se constata ca sunt indeplinite urmatoarele conditii:
— cerintele minime de performanta sunt mentionate in certificatele de origine si constau in .............ccccooiiiiiiiiin. ;
— achizitionarea de material biologiC € face d@ 18 ..o
Fata de cele prezentate, se certifica indeplinirea conditiilor pentru plata materialului biologic pentru o singura populare a
fermelor, prevazute in anexa nr. 2 lit. B la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 102/2009 pentru aprobarea
tipurilor de investitii si a plafoanelor maxime ale creditelor ce se acorda in anul 2009, in conditiile Legii nr. 231/2005 privind
stimularea investitiilor in agricultura, industrie alimentara, silvicultura, piscicultura, precum si in activitati nonagricole.

Director executiv adjunct,
coordonator domeniu implementare
Numele si prenumele .......................
Semnatura .......coccooeiiii R
Intocmit
Compartiment implementare politici si executie programe
in zootehnie

Numele si prenumele .......................
Semnatura ........ccoceiiiiiii
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