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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Amendamentului convenit intre Roméania si Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei, prin scrisoarea semnata la Bucuresti la 18 aprilie 2008 si la Paris
la 29 aprilie 2008, la Acordul-cadru de imprumut dintre Roménia si Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei, semnat la Bucuresti la 27 decembrie 2005 si la Paris la 10 ianuarie 2006

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Amendamentul convenit intre de Dezvoltare a Consiliului Europei, semnat la Bucuresti la

Romania, reprezentata de Ministerul Economiei si Finantelor, $i - 7 gecembrie 2005 si la Paris la 10 ianuarie 2006, ratificat prin
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, prin scrisoarea ’ o ) o .
semnata la Bucuresti la 18 aprilie 2008 si la Paris la 29 aprilie Legea nr. 301/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

2008, la Acordul-cadru de imprumut dintre Roméania si Banca Partea |, nr. 644 din 26 iulie 2006.
Aceastéd lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 17 februarie 2009.
Nr. 13.

F/P 1525 (2005)

AMENDAMENT
la Acordul-cadru de imprumut din data de 10 ianuarie 2006, referitor la F/P 1525 (2005) privind locuintele sociale?)

Intre Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, denumita in continuare BDCE, si Romania, reprezentata de Ministerul
Economiei si Finantelor, denumita in continuare Imprumutat,

ca urmare a modificarii legislatiei roméane referitoare la locuintele sociale si a necesitatilor actualizate de implementare a
proiectului, asa cum au fost prezentate in scrisorile primite de la Ministerul Economiei si Finantelor la datele de 18 decembrie
2007 si 6 martie 2008, prezentul amendament la acordul-cadru de imprumut din data de 10 ianuarie 2006 modifica acordul-cadru
de imprumut sus-mentionat, dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 ,,Proiectul” va fi modificat dupa cum urmeaza:

,BDCE acorda Imprumutatului, care accepta, un imprumut pentru finantarea partiala a F/P 1525 (2005), aprobat de
Consiliul de administratie al BDCE la 17 iunie 2005, referitor la constructia si reabilitarea de locuinte sociale destinate inchirierii in
Romania. Aceste locuinte sociale destinate inchirierii pot fi vandute catre cumparatori eligibili, in conformitate cu legislatia roméana
in vigoare.

Acest imprumut este acordat de BDCE luand in considerare angajamentul asumat de imprumutat de a utiliza acest
imprumut exclusiv pentru finantarea proiectului sectorial descris in anexa nr. 1 la prezentul acord (denumit in continuare Proiectul)
si de a realiza acest proiect prin Agentia Nationala pentru Locuinte (agentie a Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului*, denumita in continuare ANL), in conditiile care sunt detaliate in anexa mentionata.

Orice schimbare a modului in care imprumutul este utilizat, care nu a primit aprobarea BDCE, poate conduce la
suspendarea, anularea sau rambursarea imediatd a imprumutului, conform termenilor art. 13 din Normele de imprumut ale BDCE.”

2.In anexa nr. 1 ,,Descrierea Proiectului”, ,,Graficul lucrarilor” din sectiunea Il si sectiunea IV ,,Efecte sociale” vor
fi inlocuite dupa cum urmeaza:

ol F/P: 1525 (2005)
Imprumutat: Romania
b - - 17 iunie 2005
Aprobare a Consiliului de administratie: CA/PV/237/2005
Suma aprobata: 140.000.000 EUR
Il Domenii de interventie: Locuinte sociale

Lucrarile planificate: Proiectul va permite construirea si reabilitarea a 9.462 de locuinte
sociale destinate inchirierii ih favoarea a 18.900 de tineri cu varste
cuprinse intre 18 si 35 de ani care traiesc din venituri reduse.

1) Traducere.
* Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului, denumit ih prezent Ministerul Transporturilor si Infrastructurii.
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Localizare: Pe tot cuprinsul Romaniei

Costul estimat: Costul total al proiectului (inclusiv costul terenului, lucrarile de
viabilizare, proiectare, constructie si reabilitare, precum si
cheltuieli neprevazute) este estimat la 250.000.000 EUR.

Planul de finantare: 140.000.000 EUR BDCE 56%
74.537.889 EUR Bugetul de stat 30%
35.462.111 EUR Municipalitati 14%

Stadiul lucrarilor la momentul prezentarii proiectului: | 0%

Graficul lucrarilor: 2005—2010

Data revizuita de finalizare: 31 decembrie 2010

Conditii specifice: BDCE va fi informata despre aranjamentele efectuate la nivel

municipal pentru a se asigura intretinerea fondului de locuinte
creat in cadrul proiectului.

i Criterii de eligibilitate (pe domenii de interventie): Proiectul indeplineste criteriile de eligibilitate stabilite in Rezolutia
1.480 (2004), contribuind deci la coeziunea sociala in tara.

v Efecte sociale (pe domenii de interventie): Prin construirea si reabilitarea a 9.462 de apartamente sociale
destinate nchirierii, proiectul va oferi conditii decente de locuit
unui numar de 18.900 de tineri cu vérste cuprinse intre 18 si 35
de ani care traiesc din venituri reduse.

Locuintele sociale vor fi inchiriate tinerilor sau familiilor tinere
contra unor chirii accesibile acestora. Astfel, li se va permite
acestora sa economiseasca bani pentru a-si achizitiona propria
locuinta la sfarsitul perioadei de nchiriere care va fi de cel putin
5 ani, datd dupa care acestia le vor putea instraina, dar numai
dupa 5 ani de la cumpararea acestora.”

In afara de modificarile de mai sus, acordul-cadru de imprumut va rdméane neschimbat. Prezentul amendament va intra
in vigoare pe baza semnéaturii ambelor parti. Viitoarele plati se vor face numai in baza confirmarii de catre Imprumutat a faptului
ca prezentul amendament a fost aprobat de autoritatile competente. Platile vor avea loc in conformitate cu progresul lucrarilor
de-a lungul perioadei revizuite de implementare a proiectului. Daca BDCE nu convine altfel, nicio plata nu va avea loc mai tarziu
de data revizuita de finalizare a proiectului, 31 decembrie 2010.

Bucuresti, 18 aprilie 2008 Paris, 29 aprilie 2008
Eugen Orlando Teodorovici, Imre Tarafas,
secretar de stat viceguvernator
PRESEDINTELE ROMANIEI
DECRET

privind promulgarea Legii pentru ratificarea

Amendamentului convenit intre Romania si Banca
de Dezvoltare a Consiliului Europei, prin scrisoarea

semnata la Bucuresti la 18 aprilie 2008 si la Paris

la 29 aprllle 2008, la Acordul-cadru de |mprumut
dintre Roméania si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei,
semnat la Bucuresti la 27 decembrie 2005 si la Paris
la 10 ianuarie 2006

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Amendamentului
convenit intre Roméania si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, prin
scrisoarea semnata la Bucuresti la 18 aprilie 2008 si la Paris la 29 aprilie 2008,
la Acordul-cadru de imprumut dintre Roméania si Banca de Dezvoltare a Consiliului
Europei, semnat la Bucuresti la 27 decembrie 2005 si la Paris la 10 ianuarie 2006,
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 16 februarie 2009.
Nr. 319.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea celui de-al doilea amendament, semnat la Bucuresti la 2 iulie 2007,
la Acordul de garantie dintre Roméania si Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare
pentru finantarea Proiectului de modernizare si introducere a taxarii pe autostrada
Bucuresti—Pitesti, semnat la Bucuresti la 5 august 1996

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica cel de-al doilea amendament,
semnat la Bucuresti la 2 iulie 2007, la Acordul de garantie dintre
Romaéania si Banca Europeand pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului de modernizare si
introducere a taxarii pe autostrada Bucuresti—Pitesti, semnat
la Bucuresti la 5 august 1996, ratificat prin Ordonanta

Guvernului nr. 34/1996 pentru ratificarea unor acorduri de
imprumut si de garantie externe si a unor amendamente la un
acord de imprumut extern, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 203 din 29 august 1996, aprobata prin
Legea nr. 22/1997, cu modificarile ulterioare.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art.76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 17 februarie 2009.
Nr. 15.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

ACORD DE MODIFICARE Nr.2%
la Acordul de garantie, datat 5 august 1996 (Proiectul de modernizare si introducere a taxarii
pe autostrada Bucuresti—Pitesti), dintre Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare si Roméania

Datat: 2 iulie 2007

Acordul de modificare nr. 2 la Acordul de garantie, datat 5 august 1996, dintre Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare (Banca) si Romania (Garantul), datat 2 iulie 2007 (Amendamentul).

PREAMBUL
Avand in vedere ca, urmare a Acordului de imprumut datat 5 august 1996 (Acordul de imprumut), Banca a fost de acord

cu acordarea unui imprumut (Imprumutul) Administratiei Nationale a Drumurilor (imprumutatul) in valoare de cincizeci si trei de

milioane o suta mii dolari S.U.A. (USD 53.100.000), conform termenilor si conditiilor stabilite in acordul respectiv,

avand in vedere ca prin intermediul unui acord datat 5 august 1996, intervenit intre Garant si Banca, cu amendamentul

curent (Acordul de garantie), Garantul a fost de acord cu instituirea in favoarea Bancii a unei garantii pentru obligatiile

Tmprumutatului in legatura cu Imprumutul,

avand in vedere ca in urma unei scrisori transmise Bancii, datata 16 aprilie 2007 (scrisoarea), Garantul, prin intermediul
Ministerului Economiei si Finantelor, a solicitat a se realiza anumite modificari la Acordul de garantie,

avand Tn vedere ca partile semnatare la acordul de modificare au convenit amendarea Acordului de garantie pentru intrarea
in vigoare a aspectelor la care se face referire in scrisoare, in conformitate cu termenii si conditiile stabilite Tn prezentul acord de

modificare,
partile convin urmatoarele:

*) Traducere.
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ARTICOLUL 1
Definitii
In cadrul acordului de modificare (inclusiv preambulul), termenii utilizati in termenii si conditiile standard ale Bancii, datate

septembrie 1994, Acordul de imprumut si Acordul de garantie, care nu sunt altfel definiti in prezentul act, vor avea aceleasi
semnificatii la utilizarea lor Tn acordul de modificare, daca prin context nu se impune alt inteles.

ARTICOLUL 2
Amendamente la Acordul de imprumut

Paragraful existent (e) al sectiunii 2.03 din Acordul de garantie (dupa cum a fost amendat in data de 11 februarie 2000), care
prevede:

,(€) Garantul va mentine, in orice moment in cursul perioadei incepand cu 1 ianuarie 1997 si sfarsind cu 31 decembrie
2001, o alocatie de la bugetul de stat pentru Imprumutat, in sume suficiente (i) sa asigure intretinerea adecvata a retelei de drumuri
nationale (la un nivel al cheltuielilor nu mai mic decét nivelul relevant al cheltuielilor pentru anul 1995), fondurile in contrapartida
pentru realizarea Programului de investitii in sectorul drumuri si intregul serviciu al datoriei pentru toate obligatiile de plata ale
Imprumutatului garantate de catre Garant; si (i) s& garanteze finalizarea Proiectului pané la data de 31 decembrie 2000 sau orice
alta data asa cum poate fi convenita intre Garant si Banca”,

se modifica dupa cum urmeaza:

»(€) Garantul va mentine, in orice moment in cursul perioadei de implementare a Proiectului, precum si pe parcursul
perioadei rambursarii Imprumutului, o alocatie de la bugetul de stat pentru imprumutat in sume suficiente: (i) s asigure intretinerea
adecvata a retelei de drumuri nationale (la un nivel al cheltuielilor nu mai mic decét nivelul relevant al cheltuielilor pentru anul
1995), fondurile in contrapartida pentru implementarea Programului de investitii Tn sectorul drumuri si intregul serviciu al datoriei
pentru toate obligatiile de platé ale Imprumutatului garantate de catre Garant; si (i) sa garanteze finalizarea Proiectului pana la
31 decembrie 2000 sau orice altad data, asa cum poate fi convenita intre Garant si Banca.”

ARTICOLUL 3
Ramanerea in vigoare

3.1. Toate celelalte prevederi ale Acordului de garantie, altele decét cele modificate, anulate sau inlocuite prin actul de fata,
vor ramane in vigoare.

3.2. Termenul ,Acord de garantie” astfel cum este utilizat in Acordul de garantie, precum si orice alte referiri la Acordul de
garantie, care se fac in instrumentele si in acordurile executate Tn baza acestuia, se vor referi, pentru toate scopurile, la Acordul
de garantie, astfel cum a fost amendat prin Acordul de modificare.

ARTICOLUL 4
Data intrarii in vigoare

Data Acordului de modificare va fi data la care reprezentantul autorizat al Bancii va fi semnat Acordul de modificare.
Garantul autorizeaza prin aceasta Banca, in mod irevocabil, sa introduca data respectiva acolo unde este necesara indicarea
datei Acordului de modificare.

Drept care partile la prezentul acord, actionand prin reprezentantii lor pe deplin autorizati, au decis ca Acordul de modificare
sa fie semnat si predat in 4 exemplare in limba engleza, fiecare exemplar avand valoare de original.

ROMANIA
Nume:
Functie: ministrul economiei si finantelor

BANCA EUROPEANA PENTRU
RECONSTRUCTIE SI DEZVOLTARE

Prin: ...
Nume: Hildegard Gacek

Functie: director pentru Romania
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea celui de-al doilea
amendament, semnat la Bucuresti la 2 iulie 2007,
la Acordul de garantie dintre Romania si Banca Europeana

pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea
Proiectului de modernizare si introducere a taxarii

pe autostrada Bucuresti—Pitesti, semnat la Bucuresti

la 5 august 1996

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméanieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea celui de-al doilea
amendament, semnat la Bucuresti la 2 iulie 2007, la Acordul de garantie dintre
Romania si Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea
Proiectului de modernizare si introducere a taxarii pe autostrada Bucuresti—Pitesti,
semnat la Bucuresti la 5 august 1996, si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 16 februarie 2009.
Nr. 321.

HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
HOTARARE

pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 71/2008 privind aprobarea componentei numerice
si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 46 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 71/2008 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 863 din 20 decembrie 2008, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. | ,Componenta Comisiei juridice, de numiri,
disciplina, imunitati si validari”, domnul senator Tutuianu Adrian —
Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat + Partidul
Conservator — se include in componenta comisiei in locul
domnului senator Marian Valer — Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat + Partidul Conservator.

2. La anexa nr. VIl ,Componenta Comisiei pentru aparare,
ordine publica si siguranta nationald”, domnul senator Arcas
Viorel — Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat +
Partidul Conservator — se include in componenta comisiei in

locul domnului senator Savu Daniel — Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat + Partidul Conservator.

3. La anexa nr. XllII ,Componenta Comisiei pentru egalitatea
de sanse”, domnul senator Fekete Szabd Andras-Levente —
Grupul parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare din Romania —
se include in componenta comisiei in locul domnului senator
Verestdy Attila — Grupul parlamentar al Uniunii Democrate
Maghiare din Romania.

4. La anexa nr. XV ,Componenta Comisiei pentru cercetarea
abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii” — domnul senator
Marian Valer — Grupul parlamentar al Partidului Social
Democrat + Partidul Conservator — se include Th componenta
comisiei Tn locul domnului senator Tutuianu Adrian — Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat + Partidul
Conservator.

Aceasta hotérare a fost adoptata de Senat in sedinta din 23 februarie 2009, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
Mircea-Dan Geoana

Bucuresti, 23 februarie 2009.
Nr. 5.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 36
din 13 ianuarie 2009

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (6)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 1 alin. (6) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciald ,Nepa Productie” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 19.587/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand Tn acest sens Decizia nr. 638/2006 a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 19.587/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (6) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Nepa Productie” — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza de contencios administrativ avand ca obiect actiunea in
anulare a unui act administrativ.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 2 din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (6) — Subiectele de sesizare a instantei:
»(6) Autoritatea publicad emitentd a unui act administrativ
unilateral nelegal poate s& solicite instantei anularea acestuia,
in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucét a intrat
in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii
actiunii, instanta se pronuntd, daca a fost sesizata prin cererea
de chemare in judecatd, si asupra validitatii actelor juridice
incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum si asupra

efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi
introdusa in termen de un an de la data emiterii actului.”

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate prevad posibilitatea ca autoritatea
emitenta a unui act administrativ sa revina discretionar si sa
solicite instantei anularea acelui act si sa se pronunte asupra
validitatii actelor juridice incheiate in baza acelui act
administrativ, ceea ce conduce la o atingere grava a dreptului de
proprietate al beneficiarului actului (in cazul in speta, al unei
autorizatii de constructie), afecteaza stabilitatea circuitului juridic
si aduce vatamari drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor carora actul se adreseaza. Se creeaza, prin urmare,
o inversare de roluri, autoritatea emitenta Tndreptandu-se,
practic, impotriva persoanei beneficiare a unui act administrativ,
in timp ce o astfel de actiune apartine, de regula, tertelor
persoane care sunt vatamate prin emiterea actului administrativ.

In opinia autorului exceptiei, textul de lege mentionat
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2)
referitoare la principiile ocrotirii si garantarii in mod egal a
dreptului de proprietate, indiferent de titular, ale art. 52 ,Dreptul
persoanei vdtdmate de o autoritate publicd” si ale art. 136
alin. (1) si (5) privind caracterul inviolabil, Tn conditiile legii
organice, al proprietatii private.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 1 alin. (6)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt
constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 1 alin. (6)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Analizdand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate, exercitat din prisma unor
critici de neconstitutionalitate asemanatoare celor formulate in
prezenta exceptie. Prin Decizia nr. 638 din 3 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din
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7 noiembrie 2006, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd in esentd cad ,posibilitatea
autoritatii publice emitente a unui act administrativ nelegal sa
solicite instantei constatarea nulitatii acestuia, in situatia in care
actul nu mai poate fi revocat, intrucat a intrat in circuitul civil si
a produs efecte juridice, este o expresie a textului art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Curtea constata ca un act administrativ emis cu
nerespectarea legii este nul, iar in lipsa art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004 s-ar putea ajunge la mentinerea in sistemul
normativ a unor acte nelegale care, in lipsa unei persoane
interesate Tn mod direct si personal sau vatamate, nu ar putea
fi atacate in justitie, rAmanand definitive si putand pe aceasta
cale sa pericliteze anumite interese de ordin public”.

Chiar daca textul de lege examinat cu acel prilej avea, la
acea vreme, o redactare diferita, Curtea constata ca solutia
legislativa de principiu a fost mentinuta si in actuala redactare a
art. 1 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, astfel ca solutia si considerentele la care s-a facut
referire se mentin si in prezenta cauza.

in plus, autorul exceptiei invoca si incalcarea art. 44 alin. (1)
si (2) si art. 136 alin. (1) si (5) din Constitutie, motivand ca
anularea unui act administrativ produce grave consecinte
asupra dreptului de proprietate privata. Or, Curtea constata ca
normele constitutionale invocate protejeaza exercitarea, in
conditiile legii, a dreptului de proprietate privata, adica in limitele
si cu respectarea conditiilor legale, iar nu a unui drept de
proprietate constituit pe baza unui act administrativ nelegal.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Nepa Productie” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 19.587/3/2007 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 37
din 13 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist,
rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni
contra pacii si omenirii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2002
privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii,
exceptie ridicatd de Georges Piscoci in Dosarul
nr. 194/35/P/2008 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

— magistrat-asistent

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca autorul exceptiei a depus la
dosar o cerere de aménare a cauzei in vederea angajarii unui
aparator.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii de améanare, aratand ca, avand in vedere
data sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate invocata in cauza, a existat un interval de
timp suficient pentru ca partile sa-si angajeze aparatori si sa-si
pregateasca apararea.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 24 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 194/35/P/2008, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
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si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra
pacii si omenirii, exceptie ridicatd de Georges Piscoci.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca prin actul normativ criticat se incalca principiul
separatiei puterilor in stat, intrucat nu se impunea promulgarea
unui asemenea act de catre Guvern, prin ordonanta de urgenta.
Totodata, se incalca principiile de egalitate si nediscriminare
intre cetateni, se Tnlatura posibilitatea existentei pluralismului
ideilor si al conceptiilor si se incalca flagrant dispozitiile tratatelor
internationale semnate de Roménia. Se incalca drepturile si
libertatile consacrate de Constitutie, punandu-se intrebarea de
ce un cetatean al Uniunii Europene care locuieste in Romania
nu ar avea aceleasi drepturi ca si cei care locuiesc Th Germania,
Marea Britanie, Spania, unde existd numeroase partide fasciste
si neonaziste, care au dreptul legal la existenta politica, care se
exprima liber si Tsi fac propaganda. Se mai sustine ca acelasi act
normativ implica un vadit caracter retroactiv, impiedicand
colectionarii, bibliofilii, numismatii, filatelistii si alte categorii de
specialisti sa detina timbre, monede, carti sau alte asemenea
care contin simboluri fasciste.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratadnd ca actul normativ criticat nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2002 nu incalca dispozitiile art. 4, 6, 8, 16, 29
si 30 din Constitutie. Cu privire la celelalte norme din Legea
fundamentald invocate, se apreciaza ca nu au incidenta in
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 31/2002
privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 214 din
28 martie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat, ale
art. 2 — Suveranitatea, ale art. 4 privind Unitatea poporului si
egalitatea intre cetéteni, ale art. 6 — Dreptul la identitate, ale
art. 8 — Pluralismul si partidele politice, ale art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, ale art. 15 — Universalitatea, ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 22 — Dreptul la
viatd si la integritate fizica si psihica, ale art. 23 — Libertatea
individuala, ale art. 29 — Libertatea constiintei, art. 30 —
Libertatea de exprimare, ale art. 31 — Dreptul la informatie, ale
art. 40 — Dreptul de asociere, ale art. 58 — Numirea si
rolul Avocatului Poporului, ale art. 102 — Rolul si
structura Guvernului, ale art. 115 — Delegarea legislativé si ale
art. 154 — Conflictul temporal de legi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra unor texte din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2002 in raport cu prevederile Legii fundamentale,
raspunzand unor critici similare atat de neconstitutionalitate
extrinseca a acestui act normativ, cat si de neconstitutionalitate
intrinseca.

In acest sens sunt, de exemplu, deciziile nr. 67 din
3 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 146 din 18 februarie 2005, si nr. 293 din 28 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 343
din 17 aprilie 2006, prin care Curtea a respins, pentru
considerentele acolo retinute, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia pronuntata
anterior, precum si considerentele care au fundamentat-o sunt
valabile si in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste
celelalte texte constitutionale invocate de autorul exceptiei, in
raport de care nu au fost formulate critici distincte.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovaérii cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii, exceptie ridicatéd de Georges Piscoci in Dosarul nr. 194/35/P/2008 al Curtii de

Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.98
din 20 ianuarie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (4)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (4) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Calin Valeriu in Dosarul
nr. 2.818/104/2008 al Tribunalului Olt — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata, in acest sens, ca prin critica de neconstitutionalitate nu
este vizata relatia de contrarietate dintre textul de lege criticat si
norme ale Legii fundamentale, ci ca, In realitate, autorul
exceptiei critica interpretarea acestui text, astfel cum transpare
dintr-o hotarare a Biroului Electoral Central, ceea ce nu poate
constitui, insa, obiect al controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 august 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.818/104/2008, Tribunalul Olt — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31
alin. (4) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Calin
Valeriu intr-o actiune de contencios administrativ avand ca
obiect anularea unui act administrativ.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 31 alin. (4) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 123 din 20 februarie 2007, astfel cum au fost modificate prin
art. lll pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2008
privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din
7 martie 2008. Textul legal criticat are urmatorul continut:

— Art. 31 alin. (4): ,Comisia de validare va propune
invalidarea alegerii unui consilier numai in cazul in care se
constata incalcarea conditiilor de eligibilitate sau daca alegerea
consilierului s-a facut prin frauda electorala, constatata in
conditiile Legii privind alegerea autoritétilor administratiei publice
locale.”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege mentionat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 37 alin. (1) privind
dreptul de a fi ales, art. 3 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la alegeri libere, direct
aplicabile in conditiile art. 11 si ale al art. 20 alin. (2) din
Constitutie, precum si art. 16 alin. (1) si (2) din aceasta, privind
egalitatea cetatenilor in fata legii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca printr-o hotaréare a Biroului Electoral Central
s-a stabilit ca ,apartenenta candidatilor la partidul politic, alianta
politica sau alianta electorala pe a carei lista au fost alesi, in
momentul validarii candidaturii, constituie o conditie de
eligibilitate in sensul art. 31 alin. (4) din Legea nr. 215/2001.
Validarea mandatului candidatului ales se va face numai dupa
ce partidul politic sau, dupa caz, alianta politica ori alianta
electorala pe lista careia a candidat confirma in scris, sub
semnatura conducerii organizatiei judetene a partidului politic,
respectiv a acelor partide politice care au constituit aliante
politice sau aliante electorale, ca respectivul candidat face parte
din partidul politic respectiv, respectiv din unul din partidele
politice care au constituit aliantele politice sau aliantele
electorale, dupa caz”. Autorul exceptiei considera ca, intr-o atare
interpretare, textele de lege atacate contravin dreptului de a fi
ales si dreptului la alegeri libere, precum si principiului egalitatii
si nediscriminarii, deoarece candidatul ales in functia de
consilier local este supus arbitrariului, cat timp se permite
partidului politic pe lista caruia candideaza sa-l excluda
discretionar din consiliul local, ca urmare a neconfirmarii in scris,
sub semnatura conducerii organizatiei judetene a partidului
politic, a apartenentei acestuia la respectivul partid politic. Tn
plus, candidatului ales trebuie sa i se asigure toate conditiile
pentru exercitarea mandatului ce i-a fost incredintat de electorat,
fara ca validarea mandatului sa depinda de un fapt ulterior
procesului de vot, respectiv confirmarea n scris a apartenentei
sale politice.

Tribunalul Olt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ nu Tsi expriméa opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 31 alin. (4)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Critica de neconstitutionalitate formulata vizeaza
interpretarea dispozitiilor art. 31 alin. (4) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, astfel cum rezulta dintr-o hotarare a
Biroului Electoral Central, prin care se arata ca ,apartenenta
candidatilor la partidul politic, alianta politica sau alianta
electorala pe a carei lista au fost alesi, in momentul validarii

candidaturii, constituie o conditie de eligibilitate Tn sensul art. 31
alin. (4) din Legea nr. 215/2001. Validarea mandatului
candidatului ales se va face numai dupa ce partidul politic sau,
dupa caz, alianta politica ori alianta electorala pe lista careia a
candidat confirma fin scris, sub semnatura conducerii
organizatiei judetene a partidului politic, respectiv a acelor
partide politice care au constituit aliante politice sau aliante
electorale, ca respectivul candidat face parte din partidul politic
respectiv, respectiv din unul din partidele politice care au
constituit aliantele politice sau aliantele electorale, dupa caz”.
Or, Curtea constata ca neconstitutionalitatea unui text de lege
constituie o stare intrinseca a acestuia si nu poate fi dedusa pe
calea unei anumite interpretari. Totodata, exercitarea controlului
de constitutionalitate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
presupune verificarea conformitatii continutului juridic al unor
dispozitii legale cu norme sau principii fundamentale, fara sa
implice si cenzurarea interpretarilor pe care diferite autoritati sau
institutii publice le ofera n indeplinirea atributiilor lor specifice.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (4) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, exceptie ridicatd de Calin Valeriu in Dosarul nr. 2.818/104/2008 al Tribunalului Olt - Sectia comerciala si de

contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.99
din 20 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15, 21, 24 si 30
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Remus Pacsa in Dosarul nr. 255/325/2008 a
Judecatoriei Timisoara, cauzd ce face obiectul Dosarului
nr. 1.811D/2008 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.966D/2008, nr. 2.147D/2008, nr. 2.184D/2008,
nr. 2.388D/2008 si nr. 2.389D/2008, avand ca obiect aceeasi
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exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Constantin Rusu in
Dosarul nr. 11.026/325/2008, de Simona Claudia Tamasan in
Dosarul nr. 2.371/325/2008, de Corina Marinescu in Dosarul
nr. 7.090/325/2008, de Mihai Nicolae 1n Dosarul
nr. 9.164/325/2008 si de Ciprian-Silviu Pogan in Dosarul
nr. 1.519/325/2008, toate fiind cauze inregistrate pe rolul
Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, vazand identitatea de obiect a acestor cauze, din
oficiu pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.389D/2008,
nr. 2.388D/2008, nr. 2.184D/2008, nr. 2.147D/2008 si
nr. 1.966D/2008 la Dosarul nr. 1.811D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 23 iulie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 255/325/2008, incheierile din 11 septembrie 2008,
pronuntate  Tn  dosarele nr.  11.026/325/2008  si
nr. 9.164/325/2008, incheierile din 2 octombrie 2008, pronuntate
in dosarele nr. 2.371/325/2008 si nr. 1.519/325/2008 si prin
incheierea din 6 octombrie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.090/325/2008, Judecéatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptiile au fost ridicate de Remus Pacsa, de Constantin
Rusu, de Simona Claudia Tamasan, de Corina Marinescu, de
Mihai Nicolae si de Ciprian-Silviu Pogan in cauze de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea unei plangeri
contraventionale.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001.
Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 15: (1) Contraventia se constata printr-un proces-
verbal incheiat de persoanele anume prevazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori.

(2) Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din
cadrul Ministerului de Interne, special abilitati, persoanele
imputernicite in acest scop de ministri si de alfi conducétori ai
autoritatilor administratiei publice centrale, de prefecti, presedinti
ai consiliilor judetene, primari, de primarul general al municipiului
Bucuresti, precum si de alte persoane prevézute in legi speciale.

(3) Ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne
constata contraventii privind: apararea ordinii publice; circulatia

pe drumurile publice; regulile generale de comert; vénzarea,
circulatia si transportul produselor alimentare si nealimentare,
tigarilor si bauturilor alcoolice; alte domenii de activitate stabilite
prin lege sau prin hotarare a Guvernului.”

— Art. 21: (1) In cazul in care prin actul normativ de stabilire
si sanctionare a contraventiilor nu se prevede altfel, agentul
constatator, prin procesul-verbal de constatare, aplicd si
sanctiunea.

(2) Dacé, potrivit actului normativ de stabilire si sanctionare
a contraventiei, agentul constatator nu are dreptul sa aplice gi
sanctiunea, procesul-verbal de constatare se trimite de indata
organului sau persoanei competente s& aplice sanctiunea. in
acest caz sanctiunea se aplica prin rezolutie scrisé pe procesul-
verbal.

(3) Sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul
normativ si trebuie s& fie proportionald cu gradul de pericol
social al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurarile in
care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire
a acesteia, de scopul urmérit, de urmarea produsd, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte
date inscrise in procesul-verbal.”

— Art. 24: (1) Persoana imputernicita sa aplice sanctiunea
dispune si confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate
din contraventii. In toate situatiile agentul constatator va descrie
in procesul-verbal bunurile supuse confiscérii si va lua in privinta
lor masurile de conservare sau de valorificare prevazute de
lege, facand mentiunile corespunzétoare in procesul-verbal.

(2) In cazul in care bunurile nu se gdsesc contravenientul
este obligat la plata contravalorii lor in lei.

(3) Agentul constatator are obligatia s& stabileascé cine este
proprietarul bunurilor confiscate si, dacad acestea apartin unei
alte persoane decéat contravenientul, in procesul-verbal se vor
mentiona, daca este posibil, datele de identificare a
proprietarului sau se vor preciza motivele pentru care
identificarea nu a fost posibila.”

— Art. 30: ,(1) Daca persoana imputernicita sa aplice
sanctiunea apreciaza ca fapta a fost savarsita in astfel de
conditii incét, potrivit legii penale, constituie infractiune,
sesizeaza organul de urmarire penalé competent.

(2) In cazul in care fapta a fost urmdritd ca infractiune si
ulterior s-a stabilit de cétre procuror sau de cétre instanté cé ea
ar putea constitui contraventie, actul de sesizare sau de
constatare a faptei, impreund cu o copie de pe rezolutia,
ordonanta sau, dupd caz, de pe hotdrérea judecédtoreascd, se
trimite de indata organului in drept s& constate contraventia,
pentru a lua masurile ce se impun conform legii.

(3) Termenul de 6 luni pentru aplicarea sanctiunii in cazul
prevézut la alin. (2) curge de la data sesizarii organului in drept
sd aplice sanctiunea.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege mentionate
contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 20 —
Tratele internationale privind drepturile omului, art. 21 — Accesul
liber la justitie, art. 23 — Libertatea individuala, art. 24 — Dreptul
la apdrare, art. 124 — Infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (6) care
garanteaza controlul judecatoresc al actelor administrative ale
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autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, cu
unele exceptii expres prevazute.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, se sustine, in esenta, ca textele de lege criticate
sunt contrare normelor constitutionale invocate, deoarece,
potrivit acestora, sarcina probei revine contravenientului,in
calitate de contestator, ceea ce incalcd prezumtia de
nevinovatie. Organul constatator, pe de altéd parte, are largi
competente Tn privinta constatarii contraventiilor, stabilirii
vinovatiei si aplicarii sanctiunilor, fiind scutit de orice sarcina a
probarii acuzatiilor si sanctiunilor Tindreptate Tmpotriva
contravenientului. Mai mult, in Hotararea pronuntaté in Cauza
Anghel impotriva Roméniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca, si in materie contraventionala,
contravenientii beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, agentul
constatator fiind obligat sa faca dovada celor consemnate in
procesul-verbal de constatare a contraventiei.

Judecéatoria Timisoara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 15, 21, 24
si 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,

raportate la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitiile de lege criticate au mai fost examinate de instanta
de contencios constitutional, prin raportare la aceleasi norme
fundamentale invocate si in prezenta cauza. Prin Decizia nr. 69
din 15 ianuarie 2009, in curs de publicare, Curtea
Constitutionala a statuat ca prevederile art. 15, 21, 24 si 30 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor sunt constitutionale, retinand, in esenta, ca
acestea ,nu interzic accesul persoanelor nemultumite de modul
de constatare a contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
corespunzatoare de a face plangere la instanta de judecata, ori
exercitarea dreptului la aparare pe tot parcursul procesului”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei in materie a Curtii, solutia
retinuta prin decizia amintita, precum si considerentele care au
fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

in plus, in acest dosar este invocatd si incélcarea
prevederilor art. 23 din Constitutie, referitoare la libertatea
individuala; or, aceste norme sunt aplicabile Th materie penala si
nu in cea contraventionald, astfel ca nu sunt incidente in cauza.
Cét priveste invocarea art. 20 din Legea fundamentala, Curtea
constata ca aceste norme se refera la aplicarea cu prioritate a
tratatelor internationale privind drepturile omului, la care
Romania este parte. Autorul exceptiei nu invoca insa astfel de
reglementari internationale pretins incalcate, astfel ca aceasta
critica nu poate fi retinuta.

precum si Legea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatda de Remus Pacsa in Dosarul nr. 11.026/325/2008, de Constantin Rusu in Dosarul
nr. 255/325/2008, de Simona Claudia Tamasan in Dosarul nr. 2.371/325/2008, de Corina Marinescu in Dosarul nr. 7.090/325/2008,
de Mihai Nicolae in Dosarul nr. 9.164/325/2008 si de Ciprian-Silviu Pogan in Dosarul nr. 1.519/325/2008, toate fiind cauze

inregistrate pe rolul Judecatoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind organizarea si functionarea Politiei Fitosanitare

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 131.171 din 26 ianuarie 2009 al Agentiei Nationale Fitosanitare,

avand in vedere prevederile:

— art. 3 pct. 20, ale art. 5 lit. k) si ale art. 8 din Legea nr. 37/2006 privind reorganizarea activitatii de protectie a plantelor

si carantina fitosanitara, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 4/1995 privind fabricarea, comercializarea si utilizarea produselor de uz fitosanitar
pentru combaterea bolilor, daunatorilor si buruienilor in agricultura si silvicultura, aprobata cu modificari prin Legea nr. 85/1995, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 37 din Hotararea Guvernului nr. 1.559/2004 privind procedura de omologare a produselor de protectie a plantelor
in vederea plasarii pe piata si a utilizarii lor pe teritoriul Roméaniei, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 136/2000 privind masurile de protectie impotriva introducerii si raspandirii
organismelor de carantina daunatoare plantelor sau produselor vegetale in Romania, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 136/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 8/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii

Rurale,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba organizarea si functionarea pe teritoriul
Roméniei a Politiei Fitosanitare, alcatuita din personal
specializat din cadrul Agentiei Nationale Fitosanitare,
Laboratorului Central pentru Carantina Fitosanitara, unitatilor
fitosanitare si inspectoratelor de carantina fitosanitara vamala.

Art. 2. — (1) Politia Fitosanitara controleaza aplicarea si
respectarea legislatiei fitosanitare si a regimului de carantina
fitosanitara.

(2) Personalul specializat din cadrul autoritatilor publice cu
responsabilitati in domeniul protectiei plantelor si carantinei
fitosanitare, care este imputernicit sa efectueze controale, sa
constate contraventii si sa aplice sanctiuni conform prezentului
ordin, este prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

(3) Personalul imputernicit al Politiei Fitosanitare din cadrul
Agentiei Nationale Fitosanitare si Laboratorului Central pentru
Carantina Fitosanitara Tsi exercita atributiile pe intreg teritoriul
Roméniei, iar cel din cadrul unitatilor fitosanitare si
inspectoratelor de carantina fitosanitara vamala, numai in cadrul
judetelor si, respectiv, al punctelor de control pentru trecerea
frontierei de stat pe raza carora isi desfasoara activitatea.

Art. 3. — Agentia Nationald Fitosanitard din cadrul
Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale indruma,
coordoneaza si controleaza activitatea Politiei Fitosanitare.

Art. 4. — (1) Pentru contraventiile constatate, personalul
Politiei Fitosanitare, imputernicit conform art. 2 alin. (2), aplica
sanctiuni conform legislatiei in vigoare si, dupa caz, sesizeaza
organele de urmarire penala.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac
conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si

completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Art. 5. — Controlul persoanelor fizice sau juridice care

desfasoara activitati cu produse de protectie a plantelor ori
plante, produse vegetale si alte obiecte se face de catre
personalul imputernicit conform art. 2 alin. (2), in baza unei
legitimatii de Politie Fitosanitara.

Art. 6. — (1) Legitimatiile prevazute la art. 5 se comanda si
se achizitioneaza de catre Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltéarii Rurale cu respectarea legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice de bunuri si se distribuie de catre Agentia
Nationala Fitosanitara personalului imputernicit conform
prezentului ordin.

(2) Legitimatiile pentru personalul imputernicit prevazut la
pct. 1 din anexa sunt semnate de catre ministrul agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale si au o valabilitate de 5 ani.

(3) Legitimatiile pentru personalul imputernicit prevazut la
pct. 2—4 din anexa sunt semnate de catre directorul Agentiei
Nationale Fitosanitare din cadrul Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, cu viza anuala.

Art. 7. — (1) Autovehiculele destinate activitatii de politie
fitosanitara din dotarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale — Laboratorului Central pentru Carantina
Fitosanitara si unitatilor fitosanitare judetene si a municipiului
Bucuresti vor avea inscriptionat pe partile laterale ,POLITIA
FITOSANITARA”.

(2) In cazul imposibilitatii inscriptionarii, autovehiculele cu
care se deplaseaza in interes de serviciu personalul din cadrul
Politiei Fitosanitare vor avea aplicat vizibil pe parbriz un ecuson
cu inscrisul ,POLITIA FITOSANITARA”.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
llie Sarbu

Bucuresti, 11 februarie 2009.
Nr. 38.
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ANEXA

PERSONALUL SPECIALIZAT
din cadrul autoritatilor publice cu responsabilitati in domeniul protectiei plantelor si carantinei fitosanitare,
imputernicit sa efectueze controale, sa constate contraventii si sa aplice sanctiuni

1. Agentia Nationala Fitosanitara:

— director;

— sef serviciu;

— consilieri cu o vechime de minimum 3 ani in protectia
plantelor si carantina fitosanitara.

2. Laboratorul Central pentru Carantina Fitosanitara:

— director;

— sefi serviciu;

— consilieri cu o vechime de minimum 4 ani in protectia
plantelor si carantina fitosanitara.

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI LOCUINTEI
Nr. 40 din 28 ianuarie 2009

3. Unitatile fitosanitare judetene si a municipiului Bucuresti:

— directori executivi adjuncti;

— sefi serviciu;

— inspectori fitosanitari cu o vechime de minimum 3 ani in
protectia plantelor si carantina fitosanitara.

4. Inspectoratele de carantina fitosanitara vamala:

— sefi inspectorat;

— inspectori fitosanitari cu o vechime de minimum 3 ani in
protectia plantelor si carantina fitosanitara.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 323 din 18 februarie 2009

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice
si locuintelor si al ministrului economiei si finantelor nr. 144/580/2008 privind aprobarea
categoriilor de cheltuieli eligibile pentru domeniul major de interventie ,,Restaurarea
si valorificarea durabila a patrimoniului cultural, precum si crearea/modernizarea infrastructurilor
conexe” in cadrul axei prioritare ,,Dezvoltarea durabila si promovarea turismului”
din cadrul Programului operational regional 2007—2013

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate n
cadrul operatiunilor finantate prin programele operationale, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotararii Guvernului
nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 759/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 12 alin. (5) din
Hotararea Guvernului nr. 33/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Locuintei, cu modificarile
ulterioare, si al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice,

ministrul dezvoltarii regionale si locuintei si ministrul finantelor publice emit urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
locuintelor si al ministrului economiei si finantelor
nr. 144/580/2008 privind aprobarea categoriilor de cheltuieli
eligibile pentru domeniul major de interventie ,Restaurarea si
valorificarea durabilda a patrimoniului cultural, precum si
crearea/modernizarea infrastructurilor conexe” in cadrul axei
prioritare ,Dezvoltarea durabila si promovarea turismului” din
cadrul Programului operational regional 2007—2013, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184 din 11 martie
2008, cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (2), dupa litera h) se introduce
o noua litera, litera i), cu urmatorul cuprins:

»i) cheltuieli pentru elaborarea planului de marketing.”

Ministrul dezvoltarii regionale si locuintei,
Vasile Blaga

2. La articolul 5 alineatul (2), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) refacerea/amenajarea cailor de acces (pietonale si
carosabile) catre obiectivele reabilitate, in interiorul zonei de
protectie a acestora, si modernizarea utilitatilor aferente din
corpul cailor de acces;”.

3. La articolul 5 alineatul (2), dupa litera k) se introduce
o noua litera, litera I), cu urmatorul cuprins:

,|) construirea/reabilitarea obiectivelor de investitii destinate
punerii Tn valoare a monumentelor istorice si aflate in zona de
protectie.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi,
secretar de stat
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind numirea administratorului special
la Societatea Comerciala SANEVIT 2003 — S.A. Arad

Vazand Referatul de aprobare al Secretariatului General nr. 1.B./1.896 din
24 februarie 2009,

avand in vedere prevederile art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.718/2008 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se numeste domnul Radu Valentin in calitatea de administrator
special al Societatii Comerciale SANEVIT 2003 — S.A. Arad.
Art. 2. — Pe perioada administrarii speciale, administratorul special are
atributiile stabilite prin contractul de mandat incheiat cu Ministerul Sanatatii.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Ministrul sanatatii,
lon Bazac

Bucuresti, 24 februarie 2009.
Nr. 213.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramao.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul de vanzari si informare, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

EJAOFI‘["(T:C}RE% bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.411.58.33 si 021.410.47.30, fax 021.410.77.36 si 021.410.47.23
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5H9483 4’]6H

687428

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119/26.11.2009 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei

ISSN 1453—4495



