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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. 1 si 2 si ale art. 34 alin. 2
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.317
din 2 decembrie 2008

din Codul de procedura civila

CONSTITUTIONALE

CURTEA,

examinand Decizia nr. 647 din 18 iunie 2008, punctul de vedere
al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator urmatoarele:
Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. 1 si 2 si ale art. 34 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Mont Impex” — S.R.L. din Sinaia in Dosarul nr. 1.089/310/2008
al Tribunalului Prahova — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 647 din 18 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.089/310/2008, Tribunalul Prahova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. 1 si 2 si ale
art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Mont Impex” — S.R.L. din Sinaia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 16, 20,
21, 24 si 53 din Constitutie, precum si ale art. 6, 13, 17 si 18 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece procedura de judecare a cererii de
recuzare nu este contradictorie, astfel ca partea care a cerut
recuzarea nu are posibilitatea sa-si sustind cererea si sa-si
apere interesele.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Tribunalul Prahova — Sectia civila considera exceptia
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Invoca, in acest sens, jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 31 alin. 1 si 2
si ale art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Textele criticate au urmatorul continut:

— Art. 31 alin. 1 si 2: ,Instanta decide asupra recuzarii, in
camera de consiliu, fard prezenta partilor si ascultdnd pe
Jjudecatorul recuzat.

Nu se admite interogatoriul sau jurdméntul ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare.”;

—Art. 34 alin. 2: ,Incheierea prin care s-a respins recuzarea
se poate ataca numai odata cu fondul.”

In sustinerea neconstitutionalitatii textelor de lege criticate
sunt invocate urmatoarele dispozitii constitutionale: art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la prioritatea
reglementarilor internationale privind drepturile omului in cazul
in care existd neconcordante intre acestea si reglementarile
interne, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare si art. 53 privind restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

De asemenea, in sustinerea exceptiei sunt invocate si
dispozitiile art. 6, 13, 14 si 17 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 31 si 34 din Codul de procedura
civila au mai fost supuse controlului de constitutionalitate intr-o
cauza in care criticile de neconstitutionalitate vizau incélcarea
acelorasi dispozitii constitutionale si din actele internationale ca
si in cauza de fata.

Astfel, prin Decizia nr. 547 din 18 octombrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.030 din
21 noiembrie 2005, Curtea a retinut ca judecarea cererii de
recuzare nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in mod
necesar dezbateri contradictorii, instanta pronunténd in sedinta
publica o incheiere asupra recuzarii, prin aceasta reglementare
legiuitorul avand in vedere instituirea unei proceduri simple si
operative de solutionare a acestei cereri. Incheierea prin care
s-a respins recuzarea se poate ataca odata cu fondul, instanta
de control judiciar urmand a reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta, atunci cdnd constata ca cererea
de recuzare a fost pe nedrept respinsa. Totodata, Curtea a
aratat ca cererea de recuzare nu constituie o actiune de sine
statatoare, avand ca obiect realizarea sau recunoasterea unui
drept subiectiv al autorului cererii, ci 0 procedura integrata
procesului in curs de judecata, al carei scop este tocmai
asigurarea desfasurarii normale a judecatii, iar nu Impiedicarea
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accesului la justitie. Tocmai in considerarea acestui principiu
constitutional, consacrat de prevederile art. 21 din Legea
fundamentala, legiuitorul a prevazut posibilitatea atacarii numai
odata cu fondul a Tncheierii prin care s-a respins cererea de
recuzare, spre deosebire de incheierile prin care se
incuviinteaza sau se respinge abtinerea, precum si de aceea
prin care se incuviinteaza recuzarea, care nu sunt supuse
niciunei cai de atac.

Cat priveste celelalte critici de neconstitutionalitate, Curtea
a constatat cad si acestea sunt neintemeiate, deoarece
judecarea cererii de recuzare nu vizeaza fondul cauzei si nu
presupune in mod necesar dezbateri contradictorii.

Neintervenind elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. 1 si 2 si ale art. 34 alin. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mont Impex” — S.R.L. din Sinaia in Dosarul nr. 1.089/310/2008 al Tribunalului

Prahova — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.318
din 2 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si ale art. 861
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si ale
art. 861 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de
Constantin Cristescu in Dosarul nr. 5.724/1/2008 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 2.432 din 9 iulie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.724/1/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri si ale art. 861 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Constantin Cristescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 16, 20,
21, 24, 26 si 53 din Constitutia Roméaniei si ale art. 4, 6, 8, 13 si
18 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece nu au fost instituite garantii
de moralitate a colaboratorilor politiei si a martorilor carora li
s-a atribuit o alta identitate, ceea ce poate avea ca efect
denaturarea adevarului si imposibilitatea inculpatilor de a se
apara In mod adecvat.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera exceptia neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Decizia nr. 2.432 din 9 iulie 2008, punctul de vedere
al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezintéd prevederile art. 22 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 362 din 3 august 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, si prevederile art. 861, cu denumirea
marginala ,Protectia datelor de identificare a martorului”, din
Codul de procedura penala.

Textele criticate au urmatorul continut:

— Art. 22 din Legea nr. 143/2000: (1) Politistii din
formatiunile de specialitate, care actioneaza ca investigatori
acoperiti, precum si colaboratorii acestora pot procura droguri,
substante chimice, esentiale si precursori, cu autorizarea
prealabild a procurorului, in vederea descoperirii activitatilor
infractionale si a identificarii persoanelor implicate in astfel de
activitati.

(2) Actele incheiate de politistii si colaboratorii acestora,
prevéazuti la alin. (1), pot constitui mijloace de proba.”;

— Art. 861 din Codul de procedura penala: ,Dacé exista
probe sau indicii temeinice c& prin declararea identitétii reale a
martorului sau a localitatii acestuia de domiciliu ori de resedinta
ar fi periclitata viata, integritatea corporala sau libertatea lui ori
a altei persoane, martorului i se poate incuviinta s& nu declare
aceste date, atribuindu-i-se o alta identitate sub care urmeazéa
sd apara in fata organului judiciar.

Aceasta masura poate fi dispusa de catre procuror in cursul
urmaririi penale, iar in cursul judecétii de instanta, la cererea
motivata a procurorului, a martorului sau a oricarei alte persoane
indreptatite.

Datele despre identitatea reala a martorului se consemneaza
intr-un proces-verbal, care va fi pastrat, la sediul parchetului
care a efectuat sau a supravegheat efectuarea urmaririi penale
ori, dupé caz, la sediul instantei, intr-un loc special, in plic sigilat,
in conditii de maxima siguranta. Procesul-verbal va fi semnat de
cel care a inaintat cererea, precum si de cei care au dispus
masura.

Documentele privind identitatea reald a martorului vor fi
prezentate procurorului sau, dupa caz, completului de judecata,
in conditii de stricta confidentialitate.

In toate cazurile, documentele privind identitatea reala a
martorului vor fi introduse in dosarul penal numai dupa ce
procurorul, prin ordonantd sau, dupd caz, instanta, prin
incheiere, a constatat ca a disparut pericolul care a determinat
luarea masurilor de protectie a martorului.

Declaratiile martorilor céarora li s-a atribuit o alté identitate,
redate in procesul-verbal al procurorului potrivit art. 862 alin. 5,
precum i declaratia martorului, consemnaté in cursul judecatii
si semnatd de procurorul care a fost prezent la ascultarea
martorului si de presedintele completului de judecatd, potrivit
art. 862 alin. 6 teza I, pot servi la aflarea adevarului numai in
masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejuréri ce rezulta
din ansamblul probelor existente in cauza.

Pot fi audiati ca martori carora li s-a atribuit o alta identitate
si investigatorii sub acoperire.

Dispozitiile prevazute in alin. 1—6 se aplica si expertilor.”

In sustinerea neconstitutionalitatii textelor de lege criticate
sunt invocate urmatoarele dispozitii constitutionale: art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la prioritatea
reglementarilor internationale privind drepturile omului in cazul
in care existd neconcordante intre acestea si reglementarile
interne, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 26 referitor la viata intima, familiala si
privata si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

De asemenea, in sustinerea exceptiei sunt invocate si
dispozitiile art. 6, 8, 13 si 18 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale ca si cele invocate in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 193 din 27 aprilie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 461 din 24 mai
2004, Decizia nr. 11 din 9 ianuarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 89 din 5 februarie 2007, si
Decizia nr. 1.068 din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 769 din 17 noiembrie 2008,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 861 din Codul de procedura penala si ale art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000, retinand in esenta ca prevederile de lege
supuse criticii de neconstitutionalitate reprezintad o concretizare
a dispozitiilor constitutionale, deoarece necesitatea asigurarii
protectiei datelor de identificare a martorului determina
restrangerea prin lege a dreptului la aparare al persoanei
supuse acuzarii. Aceasta masura este impusa de necesitatea
asigurarii, pentru martor, precum si pentru ceilalti cetateni care
ar fi expusi prin declararea identitatii reale a martorului, a
dreptului la viata, la integritate fizica si libertate individuala, valori
supreme si garantate Tn statul roman de drept, in conformitate
cu dispozitile art. 1 alin. (3) din Constitutie. Restrangerea
dreptului la aparare este proportionala cu situatia care a
determinat-o, realizandu-se numai daca sunt probe sau indicii
temeinice ca prin declararea identitatii reale a martorului sau a
localitatii acestuia de domiciliu ori de resedinta ar fi periclitate
drepturile si libertatile mentionate, si nu incalca acest drept,
contrar celor sustinute de autorii exceptiei. Totodata, Curtea a
mai retinut ca aceasta problema a fost examinata si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa, a
statuat ca se admit exceptii de la principiul potrivit caruia
elementele de proba trebuie produse in fata acuzatului in
sedinta publica, in vederea unei dezbateri in contradictoriu.
Aceasta insa, sub rezerva respectarii drepturilor apararii, care
impun, ca regula generala, sa se asigure acuzatului, la unul sau
la altul dintre stadiile procedurii, 0 ocazie adecvata si suficienta
de a contesta o marturie in acuzare si de a interoga autorul
marturiei, Si cu respectarea conditiei ca, Tn ipoteza in care de-a
lungul intregii proceduri acuzatului nu i s-a acordat posibilitatea
de a chestiona martorul si de a combate marturia acestuia,
hotararea de condamnare sa nu se intemeieze in totalitate sau
in mod determinant pe aceasta marturie (Cauza Kostovski
contra Olandei, 1989).

In ceea ce priveste dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000, Curtea a constatat ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu arata in ce mod aceste prevederi incalca
dispozitiile constitutionale, principala sa critica referindu-se la
lipsa posibilitatii inculpatilor de a cunoaste identitatea martorilor
sub acoperire.

Aceste considerente, cat si solutia deciziilor mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
acestei jurisprudente.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri si ale art. 86" din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Constantin Cristescu in
Dosarul nr. 5.724/1/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.319
din 2 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 146/1997

privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Ana Cristina Nitescu, prin
reprezentant legal Maria lgiescu, in Dosarul nr. 942/3/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 aprilie 2008, pronuntaté in Dosarul
nr. 943/2/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 146/1997

privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Ana
Cristina Nitescu, prin reprezentant legal Maria Igiescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 16 si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece instituie obligatia de a se plati taxa de timbru pentru
actiunile civile indreptate impotriva magistratilor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera
exceptia neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin normelor constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autorul exceptiei considerd ca actul normativ criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea n drepturi si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca Legea nr. 146/1997 a fost examinata in repetate randuri pe
calea controlului de constitutionalitate a posteriori si prin
raportare la normele constitutionale si internationale invocate in
cauza de fata. De exemplu, prin Decizia nr. 494 din 6 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 378 din
19 iunie 2008, Curtea, solutiondnd exceptia de
neconstitutionalitate, a retinut, pentru argumentele acolo
expuse, ca prevederile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru nu contravin dispozitiilor art. 16 si 21 din Constitutie,
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicatd de Ana Cristina Nitescu, prin reprezentant legal Maria Igiescu, in Dosarul nr. 942/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.320
din 2 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 581 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Dragan Company” — S.R.L.
in Dosarul nr. 110/1.371/2008 al Tribunalului Comercial Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 110/1.371/2008, Tribunalul Comercial Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Dragan Company” — S.R.L.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 21 si art. 148 alin. (2) din Constitutie,
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece procedura
ordonantei presedintiale pe care o reglementeaza nu permite
administrarea probei cu martori, esentiala in solutionarea
cauzei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Tribunalul Comercial Mures considera exceptia

neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 581 din Codul
de procedura civila, cu urmatoarea redactare: ,Instanta va putea
s& ordone masuri vremelnice in cazuri grabnice, pentru
pdastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competenta sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precadere. Pronuntarea se poate aména cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult 48
de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea sé se facéa fdrd somatie sau fara trecerea
unui termen.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Asupra constitutionalitatii art. 581 din Codul de procedura
civila Curtea s-a pronuntat in repetate randuri cu referire la
aceleasi texte constitutionale invocate si in cauza de fata. Astfel,
prin Decizia nr. 31 din 15 ianuarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115 din 13 februarie 2008,
Decizia nr. 657 din 10 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008, si Decizia nr. 799
din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 593 din 7 august 2008, Curtea a decis ca
prevederile de lege criticate instituie o procedura speciala
potrivit careia instanta de judecata poate dispune, prin
ordonanta presedintialda, luarea unor masuri cu caracter
vremelnic a caror urgenta este justificata de necesitatea evitarii
prejudicierii unor drepturi sau interese legitime. Totodata, Curtea
a constatat ca prin procedura de urgenta instituitd de art. 581
din Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce vreo
ingradire dreptului persoanei la apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se creeaza
posibilitatea pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a se
adresa justitiei in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturda a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Dragan Company” — S.R.L. in Dosarul nr. 110/1.371/2008 al Tribunalului Comercial Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9%4
din 20 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) si art. 14 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. b) si art. 14 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Jili Import
Export Company” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 6.934/94/CV/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca fiind neintemeiata, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.934/94/CV/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 lit. b) si art. 14 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Jili Import
Export Company” — S.R.L. din Bucuresti cu ocazia solutionarii
cererii de recurs formulate impotriva Sentintei civile nr. 6.108 din
27 noiembrie 2007, pronuntatd de Judecatoria Buftea intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui proces-verbal de
contraventie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin
prevederilor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie si celor ale art. 1
paragraful 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si nu
respecta principiul proportionalitatii consacrat de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. In esenta, arata ca
dispozitiile de lege criticate ,sunt lipsite de precizie si claritate,
neindeplinind criteriul de calitate prevazut de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului in intelesul dat de practica
jurisprudentiala a Curtii Europene, in sensul de a fi «suficient de
accesibile si precise incat sa inlature orice risc de arbitrariu,
astfel incat cetateanul sa poata avea o indicare precisa asupra
normelor aplicabile intr-o anumita situatie.» (Cauza Silver si altii
contra Regatului Unit, 1983)"

Instanta de judecata apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 lit. b) si art. 14 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
21 ianuarie 2005.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

Art. 10 lit. b): ,,Constituie contraventii urmatoarele fapte daca,
potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni: [...]

b) neindeplinirea obligatiei agentilor economici de a se dota
si de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale avizate
conform art. 5 alin. (2), la termenele stabilite la art. 6, cu exceptia
prevazuta la art. 1 alin. (4), neemiterea bonului fiscal pentru
toate bunurile livrate sau serviciile prestate ori emiterea de
bonuri cu o valoare inferioard celei reale, precum si
nereintroducerea datelor inscrise pe rola jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnica pané in
momentul stergerii memoriei operative;”

Art. 14 alin. (1): ,Neindeplinirea obligatiei agentilor economici
prevézutila art. 1 de a se dota cu aparate de marcat electronice
fiscale la termenele prevazute la art. 6 atrage si suspendarea
activitatii unitatii pdné la momentul inlaturérii cauzelor care au
generat aceasta.”

Prevederile considerate a fi incalcate sunt cele ale art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie privind dreptul de proprietate privata
si cele ale art. 1 paragraful 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale referitoare la protectia proprietatii. De asemenea,
autorul exceptiei sustine ca textele de lege criticate nu respecta
nici principiul proportionalitatii consacrat de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile de lege criticate sunt redactate cu
precizie si claritate, fiind suficient de accesibile incat sa permita
reglarea conduitei celor interesati, in cuprinsul lor fiind utilizate
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formule adecvate Tn raport cu normele constitutionale si
conventionale invocate.

Pe aceasta linie de interpretare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a admis ca, datorita caracterului de
generalitate al legilor si in scopul evitarii unei rigiditati excesive,
redactarea acestora nu poate avea o precizie absoluta (Cauza
Cantoni contra Frantei, 1996).

Astfel, raméne Tn sarcina judecatorilor ca, in cadrul actului
de justitie pe care 1l infaptuiesc, sa decida cu privire la
interpretarea si aplicarea acelor norme legale.

De altfel, Curtea Constitutionala a stabilit, in mod constant,
in jurisprudenta sa ca aplicarea si executarea unor sanctiuni
pecuniare, inclusiv a masurii confiscarii unor bunuri sau valori,

cu toate ca determina in mod direct diminuarea patrimoniului
celui sanctionat, nu incalca dispozitiile constitutionale privind
ocrotirea proprietatii private, Tntrucat sunt consecinta unor
incalcari ale legii. In acest sens este, de exemplu, Decizia
nr. 56 din 13 aprilie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 222 din 20 mai 1999. De asemenea,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 91 din 7 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din
21 februarie 2006, ca art. 14 din ordonanta este justificat de
imperativul protejarii interesului social si al ordinii de drept prin
adoptarea unor masuri specifice de preintdmpinare si
sanctionare a faptelor care genereaza sau ar putea genera
fenomene economice negative, cum ar fi evaziunea fiscala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) si art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Jili Import Export Company” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.934/94/CV/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind prorogarea termenului prevazut la art. IV din Ordonanta Guvernului nr. 27/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul

Situatia extraordinara prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, consta in faptul ca aplicarea
actului normativ la termenul initial prevazut in Ordonanta Guvernului nr. 27/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul va conduce la aparitia unei situatii conflictuale intre autoritatile publice
si investitori, cu grave consecinte economice.

In prezent, exista in tara cateva mii de documentatii de urbanism pe circuitul de avizare si aprobare, documentatii initiate
de investitori privati, persoane fizice sau juridice interesate, elaborate in baza unor certificate de urbanism sau a unor avize tehnice
de urbanism emise de primarii sau consilii judetene anterior datei aparitiei Ordonantei Guvernului nr. 27/2008. Aceste documentatii
se afla in diverse etape procedurale, unele aflandu-se inclusiv in procedura de dezbatere publica a proiectului de hotarare a
consiliului local sau judetean de aprobare.

in cazul in care Ordonanta Guvernului nr. 27/2008 intr& in vigoare la termenul prevazut initial, toti acesti investitori nu vor
mai putea inainta consiliilor locale spre aprobare planurile urbanistice avizate, pentru care au cheltuit sume importante cu
elaborarea studiilor de fundamentare, a documentatiilor propriu-zise, a avizelor, a evaluarilor de mediu etc., si vor pierde toti banii
investiti. De asemenea, o serie de investitori au obtinut credite pentru dezvoltarea proiectelor, iar in aceasta situatie nu vor mai
putea realiza investitiile si inapoia creditele.
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Mentionam ca este vorba atat de investitori importanti, care pot realiza obiective ce pot crea noi locuri de munca atat de
necesare in actualul context de criza economica, cét si de simpli cetateni din mediul urban sau rural, care au facut eforturi financiare
pentru efectuarea demersurilor de obtinere a tuturor avizelor si aprobarilor necesare autorizarii, existand riscul ca toti acesti
investitori vatamati in drepturile lor sa se indrepte in justitie impotriva autoritatilor publice.

Avand in vedere ca, in temeiul dispozitiilor art. IV din Ordonanta Guvernului nr. 27/2008, actul normativ mentionat intra
deplin in vigoare la data de 28 februarie 2009,

tindnd cont de actuala situatie economica internationala, in contextul in care Romania este in competitie cu celelalte tari
din Europa pentru atragerea de capital, si de faptul ca este imperios necesar sa se creeze un climat investitional stabil si sa se
evite orice masura neatractiva care ar putea indeparta investitorii,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Termenul prevazut la art. IV din Ordonanta urbanismul, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
Guvernului nr. 27/2008 pentru modificarea si completarea nr. 628 din 29 august 2008, se proroga pana la data de
Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si 30 aprilie 2009.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si locuintei,
Vasile Blaga

Bucuresti, 25 februarie 2009.
Nr. 10.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1.719/2008
privind organizarea si functionarea Ministerului Turismului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 2 din Hotararea Guvernului JArt. 2. — Ministerul Turismului are sediul principal in
nr. 1.719/2008 privind organizarea si functionarea Ministerului municipiul Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, si alte spatii
Turismului, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ’ ’ ’
nr. 8 din 6 ianuarie 2009, cu modificarile ulterioare, se modifica
si va avea urmatorul cuprins: Piata Victoriei nr. 1.”

necesare desfasurarii activitatii situate in municipiul Bucuresti,

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Ministrul turismului,
Elena Gabriela Udrea

Bucuresti, 25 februarie 2009.
Nr. 173.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 11/2009

privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 11/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 41 din 23 ianuarie 2009, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (1), dupa punctul 26 se introduc
5 noi puncte, punctele 261—265, cu urmatorul cuprins:

,261. coordoneaza dialogul social la nivel national;

262. pregateste, elaboreaza, negociaza si urmareste
incheierea intelegerilor cu partenerii sociali reprezentativi la
nivel national, potrivit legii;

263. initiaza, coordoneaza si urmareste realizarea
programelor de dezvoltare a relatiilor de parteneriat social in
colaborare cu autoritatile administratiei publice centrale si locale,
patronatele, sindicatele si alte structuri ale societatii civile
organizate, precum si cu organisme si institutii internationale in
domeniu;

264. asigura coordonarea metodologica si monitorizarea
comisiilor consultative de dialog social, infiintate prin Hotararea
Guvernului nr. 314/2001 privind infiintarea, organizarea si
functionarea comisiilor de dialog social in cadrul unor ministere
si al prefecturilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

265. informeaza Guvernul cu privire la solicitarile formulate
de partenerii sociali — sindicate, patronate — in vederea
analizarii posibilitatii solutionarii lor.”

2. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale
este ajutat in activitatea de conducere a ministerului de
5 secretari de stat, numiti prin decizie a primului-ministru.”

3. La articolul 19, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 19. — (1) Numarul maxim de posturi pentru aparatul de
lucru al Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale este de
452 de posturi finantate de la bugetul de stat, inclusiv consilierii
pentru afaceri europene si exclusiv demnitarii si posturile
aferente cabinetului ministrului.”

4. Anexele nr. 1 si 3 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. Il. — Pe data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 296/2005 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Departamentului pentru Dialog
Social, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 325 din 18 aprilie 2005.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 25 februarie 2009.
Nr. 174.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Marian Sarbu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 3 la Hotardrea Guvernului nr. 11/2009)

pentru Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si institutiile din subordine

PARCUL NORMAT
de mijloace de transport si consumul lunar de carburanti

Consumul
. ) . lunar dg
!:\lr; Denumirea institutiei ngltgﬂf,f;ltu' Parcul normat calri:ftijlrsrr:g /_
mijloc de
transport —
1. | Administratia centrala a Ministerului | autoturism — cabinet ministru — 1 400
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale — cabinet secretar de stat — 5 300
— cabinet secretar general — 1 300
— parc comun — 5%) 300
2. | Directiile de munca si protectie sociala | autoturism cate unu pentru fiecare directie 250
teritoriale judeteana si doua pentru cea a
municipiului Bucuresti
3. | Organismele intermediare regionale | autoturism — cate doua pentru fiecare 250
pentru Programul operational sectorial organism
,Dezvoltarea Resurselor Umane”
4. | Agentia Nationald pentru Prestatii | autoturism — aparat central — 4 300
Sociale — agentii teritoriale de prestatii
sociale — 43 (cate unu pentru
fiecare agentie judeteanad si
doua pentru cea a municipiului
Bucuresti) 250
5. | Agentia Nationald pentru Protectia | autoturism 2 300
Familiei
6. | Agentia Nationala pentru Egalitatea de | autoturism 2 300
Sanse intre Femei si Barbati
7. | Centrul de Informare si Consultanta | autoturism 1 250
pentru Familie
8. | Centrul — Pilot de Asistenta si Protectie | autosalvare 1 250
a Victimelor Violentei in Familie
9. | Revista ,Obiectiv” — autofurgoneta 1 350
— autoturism 1 300
— autovehicul
pentru transport de
marfa si persoane 1 350

Programul operational sectorial ,Dezvoltarea Resurselor Umane”.

*) Din care doua autoturisme achizitionate din fonduri comunitare de preaderare destinate activitatilor specifice Autoritatii de management pentru
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea reprezentantilor Guvernului in Consiliul Economic si Social

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 13 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 109/1997 privind organizarea
si functionarea Consiliului Economic si Social, cu modificéarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari
inceteaza mandatul membrilor Consiliului Economic si Social
numiti prin Hotararea Guvernului nr. 1.478/2006 privind
numirea reprezentantilor Guvernului in Consiliul Economic
si Social, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Se numesc ca membri Tn Consiliul Economic
si Social reprezentantii Guvernului prevazuti Tn anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Pe data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari
se abroga Hotararea Guvernului nr. 1.478/2006 privind

Guvernului Tn

numirea Consiliul

reprezentantilor
Economic si Social, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 883 din 30 octombrie 2006, cu

modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Marian Séarbu
Bucuresti, 25 februarie 2009.
Nr. 175.
ANEXA
LISTA
cuprinzand membrii numiti de Guvern in Consiliul Economic si Social

1. Valentin Mocanu — Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
2. Catalin Vrabie — Ministerul Administratiei si Internelor
3. Augustin Mitu — Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii
4. Cristian Anton Irimie — Ministerul Sanatatii
5. Gratiela Denisa lordache — Ministerul Finantelor Publice
6. Octavian-Virgiliu Ojog — Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti
7. Gheorghe Marin — Ministerul intreprinderilor Mici si Mijlocii, Comertului si Mediului de Afaceri
8. Marian Hoinaru — Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale

9. Constantin Axinia — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

10. Constantin Claudiu Stafie — Ministerul Economiei
11. Doru Laurian Badulescu — Ministerul Mediului

12. Marius Constantin Fecioru — Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale

13. Mihai Constantin Seitan — consilier de Stat
14. lon Ghizdeanu — Comisia Nationala de Prognoza

15. Constantin Zorild — Secretariatul General al Guvernului
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Dumitru Nancu in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei pentru Implementarea Proiectelor
si Programelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii

n temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 5 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si
Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Dumitru
Nancu se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al
Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderi Mici
si Mijlocii.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 25 februarie 2009.
Nr. 245.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Valentin Mocanu in functia
de secretar de stat la Ministerul Muncii, Familiei
si Protectiei Sociale

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Valentin
Mocanu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 25 februarie 2009.
Nr. 274.

15



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 118/26.11.2009

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECI ZIE
privind promovarea temporara a domnului Gheorghe Nastasia
in functia publica de secretar general
al Ministerului Turismului

Avéand in vedere Avizul favorabil nr. 1.883.159 din 20 februarie 2009 al
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, pentru exercitarea de catre domnul
Gheorghe Nastasia, cu caracter temporar, a functiei publice de secretar general al
Ministerului Turismului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 89 alin. (2) si art. 92 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gheorghe Nastasia se promoveaza temporar in functia publica de secretar general
al Ministerului Turismului.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 25 februarie 2009.
Nr. 275.
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