MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 177 (XXI) — Nr. 109

PAR
LEGI, DECRETE, HO

o a

EA |
RARI SI ALTE ACTE

Marti, 24 februarie 2009

Nr.
DECRETE
324. — Decret privind acordarea gradului de general de
brigada cu o stea unui colonel din Serviciul de
Protectie si Paza si trecerea acestuia in rezerva cu
NOUL Grad .....cooeiiiiiiiee e
325. — Decret privind acordarea gradului de general de

brigada cu o stea unui colonel din Ministerul Apararii
Nationale si trecerea acestuia in rezerva cu noul grad ...

326. — Decret privind acordarea gradului de general de
brigada cu o stea unui colonel din Ministerul Apararii
Nationale si trecerea acestuia in rezerva cu noul grad.....

327. — Decret privind conferirea Ordinului National Steaua
Romaniei in grad de Offfer ........cccccovveenciicniiecennnen,

DECIZII ALE CURTI CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 1.304 din 2 decembrie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 84 alin. 1
pct. 2 si 3 si ale alin. 2 teza a doua din Legea
nr. 59/1934 asupra Cecului .........cccceeevviuveeeeeeicinnnennn.

Decizia nr. 32 din 13 ianuarie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 329 alin. 3 din
Codul de procedura Civila ..........ccceeiieeiiiiiiniece,

Decizia nr. 44 din 13 ianuarie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si
alin. (2) lit. b), art. 97 alin. (1) lit. a) si alin. (2), precum

SUMAR

Pagina

Nr.

si ale art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
PUDBIICE .o

Decizia nr. 45 din 13 ianuarie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 572 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2005
privind transporturile rutiere, aprobata prin Legea
NI 102/2006 ..o

Decizia nr. 46 din 13 ianuarie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 66 alin. (1) din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania ............

Decizia nr. 96 din 20 ianuarie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, 8 si 53 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila .....................

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

193. — Ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalad pentru aprobarea modelului si
continutului formularelor ,Adeverintd de venit” si
,Cerere de eliberare a unei adeverinte de venit” pentru
persoane fiziCe ........cccceeviiieiieiieiiee e

Pagina

10-11

11-13



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 109/24.11.2009

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Serviciul de Protectie si Paza
si trecerea acestuia in rezerva cu noul grad

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea i
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Protectie si Paza si
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 13/2009,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Micu Petre lon i se acorda gradul de
general de brigada cu o stea si trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 19 februarie 2009.
Nr. 324.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Ministerul Apararii Nationale
si trecerea acestuia in rezerva cu noul grad

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 12/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Popov Tvetko Mihai i se acorda gradul de
general de brigada cu o stea si trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 19 februarie 2009.
Nr. 325.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Ministerul Apararii Nationale
si trecerea acestuia in rezerva cu noul grad

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 14/2009,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Caltan Florea Alexe i se acorda gradul de
general de brigada cu o stea si trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 19 februarie 2009.
Nr. 326.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméaniei
in grad de Ofiter

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in semn de deosebita apreciere pentru intreaga sa contributie pusa in slujba
artei plastice contemporane, pentru inalta sa tinutd morala si determinarea cu care
a promovat imaginea Romaniei in mediile culturale franceze,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Romé&niei in grad de
Ofiter maestrului Horia Damian, pictor (Republica Franceza).

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 19 februarie 2009.
Nr. 327.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.304
din 2 decembrie 2008

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 84 alin. 1 pct. 2 si 3
si ale alin. 2 teza a doua din Legea nr. 59/1934 asupra cecului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 84 alin. 1 pct. 2 si 3 si alin. 2 din Legea
nr. 59/1934 asupra cecului, exceptie ridicata de Vasile Kraila si,
din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 4.800/197/2006
al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu
minori.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét criticile de neconstitutionalitate vizeaza aplicarea legii.
Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.800/197/2006, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 84
alin. 1 pct. 2 si 3 si ale alin. 2 din Legea nr. 59/1934 asupra
cecului, exceptie ridicata de Vasile Kraila si, din oficiu, de
instanta de judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin art. 20 din Constitutie,
intrucat prevad posibilitatea aplicarii cumulative a amenzii
penale si a inchisorii, in timp ce Codul penal stabileste ca
pedepsele principale nu pot fi aplicate cumulativ.

Instanta de judecata considera ca dispozitile art. 84 alin. 2
din Legea nr. 59/1934, in conformitate cu care, ,cand emiterea
cecului se datoreste unui fapt scuzabil, emitentul va fi aparat de
pedeapsa”, sunt neconstitutionale, intrucat nu definesc ,faptul
scuzabil”, iar prin aceasta inculpatul nu-si poate exercita dreptul
la aparare, neputandu-se ghida dupa anumite repere pentru
a-si sustine nevinovétia. In acelasi sens, inculpatul invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si arata ca
legea nu este suficient de clara si lasa loc unei marje de
apreciere ,care poate depasi limitele rezonabilului”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 84 alin. 1
pct. 2 si 3 sunt constitutionale. ince priveste prevederile art. 84
alin. 2, considera ca acestea sunt neconstitutionale, deoarece
lipsa de claritate si de uniformitate a textelor legale examinate
poate genera interpretari gresite, de natura sa aduca atingere
dreptului la aparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum rezulta
atat din considerentele incheierii de sesizare, cat si din
concluziile scrise ale autorului exceptiei, il constituie prevederile
art. 84 alin. 1 pct. 2 si 3 si alin. 2 teza a doua din Legea
nr. 59/1934 asupra cecului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 100 din 1 mai 1934, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 84 alin. 1 pct. 2 si 3 si alin. 2 teza a doua: ,Se va
pedepsi cu amendéa de la 5.000—100.000 lei si inchisoare de la
6 luni p&né la 1 an, afara de cazul cand faptul constituie un delict
sanctionat cu o pedeapsd mai mare, in care caz se aplica
aceasta pedeapsa: [...].

2. Oricine emite un cec fara a avea la tras disponibil suficient,
sau dupa ce a tras cecul si mai inainte de trecerea termenelor
fixate pentru prezentare, dispune altfel, in total sau in parte, de
disponibilul avut.

3. Oricine emite un cec cu daté falsa sau caruia ii lipseste
unul din elementele esentiale aratate de alineatele 1, 2, 3 si 5
ale art. 1 si art. 11.

[...] Cand emiterea cecului se datoreaza unui fapt scuzabil,
emitentul va fi aparat de pedeapsa.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
art. 84 alin. 1 pct. 2 si 3, Curtea constatd ca motivul de
neconstitutionalitate invocat nu priveste textul de lege criticat,
ca atare, ci aplicarea acestuia, aspect care, potrivit art. 2 alin. (2)
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din Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional.

Curtea Constitutionala a statuat in repetate randuri ca nu
intrd in atributile sale cenzurarea aplicarii legii de catre
instantele judecatoresti, controlul judecatoresc realizdndu-se
exclusiv Tn cadrul sistemului cailor de atac prevazute de lege.

In plus, asa cum a statuat Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 495 din
16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea

concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei.

in ce priveste alin. 2 teza a doua din art. 84, Curtea constata
ca autorul exceptiei critica acest text pe motiv ca legiuitorul nu
defineste faptul scuzabil, astfel ,ca inculpatului nu i se
garanteaza dreptul la aparare cata vreme acest drept este lipsit
de continut”.

Or, asemenea critici nu intra in competenta Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederea legala supusa controlului.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 84 alin. 1 pct. 2 si 3 si ale alin. 2 teza
a doua din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, exceptie ridicata de Vasile Kraila si, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 4.800/197/2006 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 329 alin. 3

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.32
din 13 ianuarie 2009

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror Reprezentantul

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Moldovan Barbala, Kakasi llona, Mezei Eva,
Kakasi Attila, Kakasi Kinga Jolanda, Halasz Marta llona si Nagy
Ella in Dosarul nr. 3.696/102/2007 (numar vechi 5.695/2007) al
Tribunalului Mures — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta pentru autorii exceptiei, domnul
avocat Constantin Florea, aparator ales, cu delegatie la dosarul
cauzei. Se constata lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Municipiul
Targu-Mures, prin primar, a transmis la dosar note scrise prin
care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei. Acesta reitereaza
sustinerile prezentate Tn motivarea scrisa a exceptiei.
Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 19 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.696/102/2007 (numar vechi 5.695/2007), Tribunalul
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Mures — Sectia civild a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329
alin. 3 din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Moldovan Barbala, Kakasi
llona, Mezei Eva, Kakasi Attila, Kakasi Kinga Jolanda, Halasz
Marta llona si Nagy Ella intr-o cauza avand ca obiect o cerere
de retrocedare a unui imobil expropriat.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit Tncheierii de sesizare, prevederile art. 329 alin. 3 din
Codul de procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 329 alin. 3: ,Solutiile se pronuntd numai in interesul
legii, nu au efect asupra hotéaréarilor judecéatoresti examinate si
nici cu privire la situatia pértilor din acele procese. Dezlegarea
daté problemelor de drept judecate este obligatorie pentru
instante.”

in motivarea exceptiei se sustine, in esenta, ci instituirea
caracterului obligatoriu pentru instantd ,si, implicit, pentru
justitiabil” al deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie Tn solutionarea recursurilor in interesul legii lezeaza
dreptul de acces liber la justitie, intrucat acestea sunt pronuntate
in cadrul unei proceduri la care partile nu au acces si nu pot fi
contestate prin intermediul niciunei cai de atac. Se mai arata ca
aceste decizii ,sunt norme noi prin care se poate adauga la lege
sau se poate contraveni vointei legiuitorului, puterea de emitere
a lor fiind discretionara, nesupusa aprobarii Parlamentului”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor prevederi din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (3), (4) si (5), care consacra caracterul
de stat de drept al statului roman, instituie principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si statueaza obligativitatea respectarii
suprematiei Constitutiei si a legilor, art. 11 referitor la raportul
dintre dreptul international si dreptul intern, art. 15 privind
universalitatea, art. 16 alin. (2) care prevede ca nimeni nu este
mai presus de lege, art. 20 care se refera la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) care
confera partilor dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 61 care reglementeaza
rolul si structura Parlamentului, art. 67 privind actele juridice ale
Camerelor Parlamentului si cvorumul necesar pentru adoptarea
acestora, art. 73 alin. (1) care enumera categoriile de legi pe
care le poate adopta Parlamentul, art. 124 alin. (1) si (3), potrivit
caruia justitia se infaptuieste in numele legii, iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii, art. 126 alin. (3) care

atribuie Tnaltei Curti de Casatie si Justitie functia de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale, si art. 129
privind folosirea cailor de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti.

Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege ce formeaza obiectul prezentei exceptii a mai
fost supus controlului de constitutionalitate, sub aspectul unor
critici de neconstitutionalitate similare si prin raportare la
aceleasi prevederi din Legea fundamentala ca cele invocate Tn
cauza de fata, iar prin Decizia nr. 1.014 din 8 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 816 din
29 noiembrie 2007, Curtea a respins exceptia ca neintemeiata,
pentru motivele acolo retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,
solutia pronuntata cu acel prilej si argumentele pe care aceasta
s-a intemeiat Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Moldovan Barbala, Kakasi llona, Mezei Eva, Kakasi Attila, Kakasi Kinga Jolanda, Halasz Marta llona si Nagy Ella in Dosarul
nr. 3.696/102/2007 (numar vechi 5.695/2007) al Tribunalului Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.44
din 13 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), art. 97

alin. (1) lit. a) si alin. (2), precum si ale art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), art. 97 alin. (1)
lit. @) si alin. (2), precum si ale art. 109 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicatd de Nicusor Turcan in Dosarul
nr. 3.452/62/2008 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 20 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.452/62/2008, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativn a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), art. 97 alin. (1)
lit. a) si alin. (2), precum si ale art. 109 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie invocata de Nicusor
Turcan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca ,dreptul individului de a opta sa iasa din propriul
univers”, prin exercitarea unor drepturi, inclusiv dreptul de a
conduce autovehicule, nu poate fi ingradit prin amestecul unei
autoritati publice decat in masura in care, intr-o societate
democratica, o asemenea masura este necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica
a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii si a moralei sau protejarea drepturilor si a libertatilor
altora. Or, aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
dreptului de a conduce pe timp limitat si luarea masurii retinerii
permisului de conducere, prerogative date politistului rutier, pe
care acesta le exercita in momentul constatarii faptei
contraventionale, nu indeplinesc aceste conditii. Se mai arata
ca ingradirea, restrangerea sau suspendarea temporara a
exercitarii unor drepturi pot fi atributele puterii judecatoresti, care
poate lua aceste masuri numai in deplina cunostinta de cauza,
neputand fi Iasate la indeméana unei persoane cu o pregatire si
un rationament indoielnice, care poate comite un abuz de drept.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, aratadnd ca normele criticate nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, Tntrucat nu incalca dispozitiile din Legea
fundamentald invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), art. 97 alin. (1) lit. a)
si alin. (2), precum si ale art. 109 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b): ,(71) Sanctiunile
contraventionale complementare au ca scop inlaturarea unei
stari de pericol si preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise
de lege si se aplicé prin acelasi proces-verbal prin care se aplica
si sanctiunea principald a amenzii sau avertismentului.

(2) Sanctiunile contraventionale complementare sunt
urmatoarele: [...];

b) suspendarea exercitérii dreptului de a conduce, pe timp
limitat;”;

— Art. 97 alin. (1) lit. a) si alin. (2): (1) In cazurile prevazute
in prezenta ordonanta de urgenta, politistul rutier dispune si una
dintre urméatoarele masuri tehnico-administrative:

a) retinerea permisului de conducere si/sau a certificatului
de Inmatriculare ori de inregistrare sau, dupéa caz, a dovezii
fnlocuitoare a acestora; [... |

(2) Retinerea permisului de conducere ori a certificatului de
inmatriculare sau de inregistrare se face de catre politistul rutier,
de regulad odata cu constatarea faptei, eliberandu-se titularului o
dovada inlocuitoare cu sau fara drept de circulatie.”;

— Art. 109 alin. (1) ,Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac direct de céatre politistul rutier, iar in punctele
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de trecere a frontierei de stat a Romaniei, de cétre politistii de
frontiera.”

Prevederile constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la separatia puterilor
in stat si suprematia Constitutiei si a legilor, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, precum si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Se invoca,
totodata, dispozitiile art. 8, art. 13 si art. 18 din Conventia pentru
apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale privind dreptul
la respectarea vietii private si de familie, dreptul la un recurs
efectiv, respectiv limitarea folosirii restrangerii drepturilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta

sa asupra constitutionalitatii normelor criticate in prezenta
cauza, in raport de aceleasi prevederi din Legea fundamentala
si fata de critici similare. In acest sens este, de exemplu, Decizia
nr. 796 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 571 din 29 iulie 2008, prin care Curtea a
respins, pentru considerentele acolo retinute, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia pronuntata
anterior, precum si considerentele care au fundamentat-o, sunt
valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), art. 97 alin. (1) lit. @) si alin. (2),
precum si ale art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Nicusor Turcan in Dosarul nr. 3.452/62/2008 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.45
din 13 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 572 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere,
aprobata prin Legea nr. 102/2006

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantinescu — procuror

Claudia Miu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 572 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata
prin Legea nr. 102/2006, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciald ,Transbus” — S.A. din Brasov in Dosarul
nr. 6.151/197/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde Societatea Comerciala
»Transbus” — S.A., reprezentata prin Andreea Olteanu, consilier

— prim-magistrat-asistent

juridic, lipsind celelate parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, reprezentantul autoarei
exceptiei solicitd admiterea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

. Prin incheierea din 27 iunie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.151/197/2007, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativn a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 572 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, asa
cum a fost modificata prin Legea nr. 102/2006, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala , Transbus” — S.A. din Brasov
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
contraventionale.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca& prevederile legale criticate fncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), intrucat
sanctiunile prevazute de acest text se aplica numai operatorului
de transport licentiat care efectueaza o cursa pentru care nu a
fost licentiat, si nu si celui care nu are calitatea de operator de
transport. Se apreciaza, totodata, ca este discriminatorie
aplicarea textului doar operatorului de transport interjudetean,
ajungandu-se la sanctionarea mai severa a acestuia fata de
operatorul de transport judetean caruia ii sunt aplicabile
prevederile unui alt act normativ.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este Intemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul judecatorului-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 572 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 655 din 22 iulie 2005, aprobata
prin Legea nr. 102/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 398 din 9 mai 2006. Dispozitiile criticate

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

au urmatorul cuprins: ,Constituie contraventii, daca nu sunt
considerate infractiuni potrivit legii penale, urmétoarele fapte:

a) efectuarea transportului rutier sau a activitatilor conexe
acestuia faré a detine licenta de transport, certificat de transport
in cont propriu, licenta pentru activitati conexe, licenta de traseu
sau autorizatie de transport international, document de transport
pentru transportul de persoane prin servicii ocazionale, respectiv
retrase, expirate sau declarate pierdute, dupa caz;”.

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi.

Prin deciziile nr. 85 din 2 martie 2004 si nr. 491 din 29 mai
2007, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294
din 5 aprilie 2004, si, respectiv, nr. 409 din 19 iunie 2007, Curtea
a stabilit ca dispozitiile legale criticate nu afecteaza principiul
egalitatii in drepturi, Intrucat legiuitorul ,a actionat in temeiul
dreptului sau de apreciere cu privire la modalitatea de
reglementare a conditiilor in care anumite fapte sa fie
sanctionate contraventional, precum si la stabilirea sanctiunilor
aplicabile, fara sa instituie o discriminare”.

Curtea Constitutionala retine ca principiul egalitatii nu
presupune uniformitate, astfel ca la situatii de fapt diferite se
impune un tratament juridic diferit. Astfel, activitatea operatorilor
de transport judetean este reglementata de un act normativ
distinct — Legea nr. 92/2007 privind serviciile de transport public
local — fatd de cea desfasurata de operatorii de transport
interjudetean, tocmai datoritad tipului de curse pe care le
efectueaza si pentru care au fost autorizati. Se observa ca acele
contraventii care sunt aplicabile operatorilor de transport
interjudetean apara interesele comune ale mai multor unitati
administrativ-teritoriale, pe cand cele aplicabile operatorilor de
transport judetean numai interesele unitatilor administrativ-
teritoriale componente ale unui judet. O asemenea teza este
valida chiar daca fapta contraventionala a fost savarsita numai
pe teritoriul unei singure unitati-administrative. Astfel, in
reglementarea acestor situatii de fapt, legiuitorul este liber sa
aplice solutii legislative, iar contraventiile savarsite vor fi
constatate si sanctionate potrivit legii aplicabile fiecarui operator
in parte. Aplicarea individualizatd a amenzii contraventionale
este, insa, atributul organului de constatare. In masura in care
cel sanctionat este nemultumit de cuantumul stabilit al amenzii,
poate face plangere la instanta de judecata competenta.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 572 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005
privind transporturile rutiere, aprobata prin Legea nr. 102/2006, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala , Transbus” — S.A. din
Brasov in Dosarul nr. 6.151/197/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 46
din 13 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 66 alin. (1)

din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 66 alin. (1) din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, exceptie ridicata de Viorica Pavalache in
Dosarul nr. 657/285/2008 al Tribunalului Suceava — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Oficiul
Roman pentru Imigrari a transmis la dosar note scrise prin care
solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iulie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 657/285/2008, Tribunalul Suceava — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 66 alin. (1) din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Viorica Pavalache ntr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate de aceasta impotriva hotararii
Oficiului Roman pentru Imigrari de respingere a cererii de
acordare a statutului de refugiat.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 66 alin. (1) din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 428 din 18 mai 2006, astfel cum a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2007
privind infiintarea Oficiului Romén pentru Imigrari prin
reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului National
pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 424 din 26 iunie 2007. Textul de lege criticat are urmatorul
cuprins: A

—Art. 66 alin. (1): ,/mpotriva hotérérii instantei contestatarul
sau Oficiul Roman pentru Imigrari poate declara recurs in
termen de 5 zile de la pronuntare.”

In motivarea exceptiei se sustine ca textul de lege incalca
dreptul la un proces echitabil, Tntrucat solicitantul dreptului de

azil caruia i-a fost admisa plangerea este obligat sa declare
recurs in termen de 5 zile de la pronuntare, fara sa cunoasca
motivele pe care le-a avut in vedere instanta, pe cand Oficiul
Roman pentru Imigrari va declara recurs numai cand solutia
pronuntata de instanta ii este nefavorabila. De asemenea, arata
ca termenul de 5 zile este insuficient, iar sintagma ,de la
pronuntare” are in vedere un moment procesual in care nu se
poate cunoaste nici motivarea judecatorului, nici continutul
dispozitivului hotararii.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ambele garantand dreptul
la un proces echitabil, raportate la dispozitiile art. 20 din Legea
fundamentald referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului.

Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate a dispozitiilor
art. 66 alin. (1) din Legea nr. 122/2006, prin prisma unor critici
similare celor formulate in prezentul dosar, iar, prin mai multe
decizii, de exemplu, Decizia nr. 854 din 9 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 760 din
9 noiembrie 2007, sau Decizia nr. 503 din 4 octombrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 986 din
7 noiembrie 2005, aceasta din urma referindu-se la dispozitiile
art. 16 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind
statutul si regimul refugiatilor in Roméania, dispozitii preluate de
reglementarea ce face obiectul prezentei exceptii, Curtea a
respins exceptia ca neintemeiata, pentru considerentele acolo
retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,
solutia pronuntata cu acel prilej si argumentele pe care aceasta
s-a intemeiat isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 66 alin. (1) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania,
exceptie ridicata de Viorica Pavalache in Dosarul nr. 657/285/2008 al Tribunalului Suceava — Sectia comerciala, de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.96
din 20 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, 8 si 53
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7, 8 si 53 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, exceptie ridicata de Nistor Isai Faur in Dosarul
nr. 12.393/55/2007 al Judecatoriei Arad — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune sa se facad apelul si in dosarele
nr. 1.768D/2008, nr. 1.769D/2008, nr. 1.770D/2008,
nr. 1.784D/2008, nr. 1.955D/2008 si nr. 1.992D/2008 care au ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicatad de
acelasi autor in dosarele nr. 6.989/55/2007, nr. 4.786/55/2007,
nr. 11.083/55/2007, nr. 122/108/2008 si nr. 1.719/108/2008,
precum si de Gigel Dascalescu in Dosarul nr. 2.988/108/2007
ale Tribunalului Arad — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, In temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.768D/2008,
nr. 1.769D/2008, nr. 1.770D/2008, nr. 1.784D/2008,
nr. 1.955D/2008 si nr. 1.992D/2008 la Dosarul nr. 1.610D/2008,
care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca textele legale criticate nu
incalca principiile constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 16 iunie 2008, 17 iunie 2008, 26 iunie
2008, 25 septembrie 2008 si 30 septembrie 2008, pronuntate in
dosarele  nr. 12.393/55/2007, nr.  6.989/55/2007,
nr. 4.786/55/2007, nr. 11.083/55/2007, nr. 122/108/2008,
nr. 1.719/108/2008 si nr. 2.988/108/2007, Judecatoria Arad —
Sectia civila si Tribunalul Arad — Sectia civila au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, exceptie ridicata de Nistor Isai Faur si
Gigel Dascalu Tn cauze ce au ca obiect judecarea cererilor de
pretentii formulate de autorii exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 7, 8 si 53 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 sunt neconstitutionale Tn raport
cu dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 11, art. 16, art. 20, art. 21,
art. 24 si art. 148 din Constitutie. Totodata sunt incalcate art. 1,
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5, 6, 13, 14, 17 si 18 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Se arata ca textele legale
criticate limiteaza dreptul la apéarare si ingradeste accesul la
justitie.

Judecatoria Arad — Sectia civila considera ca exceptia
este neconstitutionald, fiind contrara prevederilor art. 115 din
Constitutie.

Tribunalul Arad — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 7 alin. (1)
din ordonanta de urgenta sunt constitutionale. Se arata ca
prevederile legale nu aduc atingere textelor constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7, 8 si 53 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 723 din 24 octombrie 2008.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 7: ,Ajutorul public judiciar se poate acorda, separat
sau cumulat, in oricare dintre formele prevazute la art. 6, fara a
putea depdsi, in total, in cursul unei perioade de un an, suma
maxima echivalenta cu 12 salarii minime brute pe tara la nivelul
anului in care a fost formulata cererea de acordare.”;

— Art. 8: (1) Beneficiaza de ajutor public judiciar in formele
prevazute la art. 6 persoanele al caror venit mediu net lunar pe
membru de familie, in ultimele doua luni anterioare formularii
cererii, se situeazé sub nivelul de 500 lei. In acest caz, sumele
care constituie ajutor public judiciar se avanseaza in infregime
de cétre stat.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doua luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub
nivelul de 800 lei, sumele de bani care constituie ajutor public
Judiciar se avanseazé de catre stat in proportie de 50%.

(3) Ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situatii,
proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care costurile
certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa ii limiteze
accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza diferentelor de cost

al vietii dintre statul membru in care acesta isi are domiciliul sau
resedinta obignuita si cel din Romania.”;

— Art. 53: ,La data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta se abroga art. 74—81 din Codul de procedura civild,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, alin. (1) al
art. 21 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificdrile si completarile
ulterioare, si art. 295 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 1 alin. (5), art. 11, art. 16, art. 20, art. 21, art. 24 si
art. 148. Totodata, autorii invoca incalcarea dispozitiilor art. 1,
5, 6, 13, 14, 17 si 18 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prevederile legale criticate stabilesc acordarea unui ajutor
public judiciar in formele prevazute de lege, fara nicio
discriminare, acelor persoane care indeplinesc conditiile legale.
Curtea retine ca textele legale sunt in concordanta cu dispozitiile
art. 16 si 20 din Constitutie, precum si cu art. 14 din Conventie,
intrucat aceste categorii de cauze si de persoane se deosebesc
de altele si dau dreptul legiuitorului de a institui un anumit
tratament. De asemenea, reglementarile art. 7, 8 si 53 din
Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 51/2008 sunt conforme
si prevederilor art. 21 si 24 din Constitutie, precum si art. 6 si 13
din Conventie, avand in vedere ca atat accesul la justitie, cat si
dreptul la aparare sunt asigurate tuturor persoanelor beneficiare
ale ajutorului public de stat. Mai mult decat atat, atat prevederile
legale criticate, cat si ordonanta in intregul ei constituie o
garantie suplimentara a accesului efectiv la justitie, mai ales
pentru persoanele aflate in situatiile mentionate in cuprinsul
ordonantei.

Cat priveste critica referitoare la incalcarea art. 148 din
Constitutie, Curtea constatd ca este neintemeiata. Conform
preambului ordonantei, Roméania avea obligatia transpunerii
Directivei Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE privind
imbunatatirea accesului la justitie Tn cazul litigiilor
transfrontaliere, prin stabilirea de reguli minimale comune
referitoare la asistenta judiciara acordata in cadrul acestor
categorii de cauze. Astfel, legiuitorul a avut in vedere ca directiva
a carei transpunere trebuie asigurata prevede standarde minime
pentru ca sistemul de asistenta judiciara sa fie considerat ca
asigurand un acces efectiv la justitie cetatenilor statelor membre
ale Uniunii Europene, iar preluarea acestor standarde in plan
legislativ presupune crearea unor conditii cel putin identice in
plan intern, pentru a nu conduce la aparitia unor discriminari
intre propriii cetateni si cetatenii celorlalte state membre ori
persoane care isi au domiciliul sau resedinta obisnuita pe
teritoriul unui stat membru.

Celelalte prevederi din Constitutie si din Conventie invocate
in sustinerea exceptiei nu au incidenta in cauza.

Curtea
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, 8 si 53 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Nistor Isai Faur si Gigel Dascalu in Dosarul nr. 12.393/55/2007
al Judecatoriei Arad — Sectia civila, precum si in dosarele nr. 6.989/55/2007, nr. 4.786/55/2007, nr. 11.083/55/2007,
nr. 122/108/2008, nr. 1.719/108/2008 si nr. 2.988/108/2007 ale Tribunalului Arad — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea modelului si continutului formularelor ,,Adeverinta de venit”
si ,Cerere de eliberare a unei adeverinte de venit” pentru persoane fizice

In temeiul prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 33/2002 privind reglementarea eliberérii certificatelor si adeverintelor de
catre autoritatile publice centrale si locale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 223/2002,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 495/2007 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 228 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul urmatoarelor
formulare, prevazute in anexa nr. 1:

1. ,Adeverinta de venit’, cod 14.13.21.13;

2. ,Cerere de eliberare a unei adeverinte de venit”, cod
14.13.25.13.

Art. 2. — Adeverinta de venit atestd veniturile impozabile
anuale realizate sau estimate, existente Tn evidenta fiscala, la
data solicitarii, pe baza datelor declarate de persoanele fizice
sau de platitorii de venituri.

Art. 3. — Procedura de completare a formularului mentionat
la art. 1 pct. 1 este prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 4. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de
utilizare si de pastrare a formularelor mentionate la art. 1 sunt
prevazute in anexa nr. 3.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin orice
dispozitie contrara se abroga.

Art. 7. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generala de tehnologia informatiei din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si directiile
generale ale finantelor publice judetene si a municipiului
Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Sorin Blejnar

Bucuresti, 17 februarie 2009.
Nr. 193.
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ANEXA Nr. 1
Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala Nr. de inregistrare ..................
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului ................. Data emiterii ...... looooido
Administratia Finantelor Publice ........................

ADEVERINTA DE VENIT

pe anul ......ccccooemrreeeennnn.
Caurmare a Cereriinr. .............. dindatade .................. , se atesta faptul ca dl/dNa ..........ooe i ,
cu domiciliul fiscal Tn ........ccccovviiiiiiiiiie s S nr. ... , bl , SC. ..., et. ..... , ap. ... ,
judetul/sectorul ...........ccccceeiiennnne JONPINIF e , figureaza n evidenta fiscald cu urmatoarele venituri
impozabile/nu figureaza in evidenta fiscala cu venituri impozabile:
Nr. Documentul care atesta Categoria de venit Tip venit Venit impozabil Impozit
crt. venitul impozabil 9 (realizat/estimat) —lei — —lei—
0 1 2 3 4 5
S-a eliberat prezenta adeverinta spre a-i servila .............ccccccooiiiiinnn. *) si este valabila 90 de zile de la data emiterii.
Conducétorul unitatii Intocmit
Numele si prenumele .................... Numele si prenumele ....................
Semnatura ..........cccceeeee Semnatura ..........cccceeeeenne
L.S.

cod 14.13.21.13
Numar de operator de date cu caracter personal —1067.

*) In cazul adeverintelor solicitate in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (5) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgents a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.025/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va completa urmatorul text: ,stabilirea bazei de calcul a indemnizatiei pentru cresterea copilului”.

N e, Lo
CERERE DE ELIBERARE A UNEI ADEVERINTE DE VENIT

Subsemnatul/Subsemnata .............ooovieiiiiiiiiie CNPINIE e ,
cu domiciliul fiscal Tn ........ccccvvveeiiiiiii s SH nr. ....... , bl , SC. ..., et. ... , ap. ... ,
judetul/sectorul ..........ccccoeeeennen. ,cod postal .......cccoeciiiiiennnnn. I (=151 (o] o T sfaX e, ,

reprezentat/reprezentanta prin dli/dNa ...........cccooeiiii e L,CONPINIF Lo ,
cu domiciliul fiscal Tn ........ccocvieiiiiiii s SH e, nr. ....... , bl , SC. ..., et. ... , ap. ... ,
judetul/sectorul ... , cod postal ... , posesorul/posesoarea documentului de identitate
seria ........... ] TR ,eliberatde ..o, ,

solicit eliberarea unei adeverinte privind situatia veniturilor impozabile pe anul .............. , pentru a servi la

Numele si prenumele ...........ccoceeiiiineenene, Semnatura .........cccoeveeiieene

Data ..cooooiiiie

cod 14.13.25.13
Numar de operator de date cu caracter personal —1067.
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ANEXA Nr. 2

Procedura de completare a formularului ,,Adeverinta de venit”, cod 14.13.21.13

1. Formularul ,Adeverinta de venit” reprezintd documentul
prin care se atesta faptul ca o persoana fizica figureaza in
evidenta fiscala, constituitd pe baza declaratiilor depuse, cu
venituri realizate/estimate privind un an fiscal.

2. Adeverinta de venit se elibereazéd de organul fiscal
competent, conform legii, la solicitarea persoanelor fizice, pe
baza formularului ,Cerere de eliberare a unei adeverinte de
venit”, cod 14.13.25.13.

3. Prin organ fiscal competent se intelege:

a) organul fiscal in a carui raza teritoriala contribuabilul are
adresa unde isi are domiciliul, potrivit legii, sau adresa unde
locuieste efectiv, in cazul in care aceasta este diferita de
domiciliu, pentru persoanele fizice care au domiciliul fiscal in
Romaénia;

b) organul fiscal in a carui raza teritoriala se afla sursa de
venit, pentru ceilalti contribuabili persoane fizice.

4. Adeverinta de venit se completeaza cu date privind venitul
impozabil realizat intr-un an fiscal, pe baza informatiilor
existente in evidenta fiscala, constituita pe baza declaratiilor
depuse.

In situatia in care, la data solicitarii, in evidenta fiscald nu
exista informatii privind venitul impozabil realizat pentru perioada

solicitata, adeverinta de venit se completeazd cu venitul
impozabil estimat, luat in calcul pentru stabilirea platilor
anticipate cu titlu de impozit.

Completarea tabelului din formular se face dupa cum
urmeaza:

— col. 1 ,Documentul care atesta venitul impozabil” — se
inscriu denumirea, numarul si data documentului din care
rezulta venitul impozabil realizat/estimat;

— col. 2 ,Categoria de venit” — se inscrie natura venitului
realizat/estimat (de exemplu, venituri comerciale, venituri din
profesii libere, venituri din drepturi de proprietate intelectuala
etc.);

— col. 3 ,Tip venit (realizat/estimat)’ — se inscrie sintagma
.venit realizat” sau ,venit estimat’, dupa caz, pe randul
corespunzator categoriei de venit;

— col. 4 ,Venit impozabil” — se Tnscrie suma reprezentand
venitul impozabil corespunzator categoriei de venit, declarat de
persoana fizica sau de platitorul de venit, potrivit legii;

— col. 5 ,Impozit” — se inscrie suma reprezentand impozitul
pe venit datorat, stabilit de organul fiscal sau de platitorii de
venit, corespunzator venitului impozabil.

ANEXA Nr. 3

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de pastrare a formularelor

a) Adeverinta de venit

1. Denumirea: Adeverinta de venit

2. Codul: 14.13.21.13

3. Formatul: A4/t1

4. Caracteristici de tiparire: se poate utiliza si echipament
informatic pentru editare si completare, cu adaptari adecvate
situatiei contribuabilului.

5. Se difuzeaza: gratuit.

6. Se utilizeaza: la atestarea veniturilor impozabile declarate
de contribuabil sau platitorii de venituri, aflate in evidenta fiscala
pentru persoanele fizice.

7. Se intocmeste in doua exemplare de catre:

a) organul fiscal in a carui raza teritoriala contribuabilul are
adresa unde isi are domiciliul, potrivit legii, sau adresa unde
locuieste efectiv, in cazul in care aceasta este diferitd de
domiciliu, pentru persoanele fizice care au domiciliul fiscal in
Romania;

b) organul fiscal in a carui raza teritoriala se afla sursa de
venit, pentru ceilalti contribuabili persoane fizice.

8. Circula: — copia la organul fiscal competent;

— originalul la contribuabil.
9. Se arhiveaza: la organul fiscal emitent.

b) Cerere de eliberare a unei adeverinte de venit

. Denumirea: Cerere de eliberare a unei adeverinte de venit
. Codul: 14.13.25.13

. Formatul: A4/t1

. U/M: seturi

. Caracteristici de tiparire: se tipareste pe o singura fata.

. Se difuzeaza: gratuit.

7. Se utilizeaza: la solicitarea eliberarii unei adeverinte de
venit pentru persoane fizice.

8. Se intocmeste in doua exemplare.

9. Circula:

— originalul la:

a) organul fiscal In a carui raza teritoriala contribuabilul are
adresa unde isi are domiciliul, potrivit legii, sau adresa unde
locuieste efectiv, in cazul in care aceasta este diferita de
domiciliu, pentru persoanele fizice care au domiciliul fiscal in
Romania;

b) organul fiscal in a carui raza teritoriala se afla sursa de
venit, pentru ceilalti contribuabili persoane fizice;

— copia la contribuabil.

10. Se arhiveaza: la organul fiscal competent.

O O~ ODN -
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(telefon: 021.255.18.00, fax: 021.255.18.66; 021.255.19.18)
— Ramnicu Valcea, str. Regina Maria nr. 7, bl. C1, sc. C, mezanin I
(fax: 0250/73.54.75, telefon: 0350.40. 59. 87; 0350.40.59.88)
— Ploiesti, str. Elena Doamna nr. 62—64
(telefon/fax 0244/51.40.52; 0244/51.48.01)
— Slobozia, bd. Matei Basarab, bl. 160, sc. A, ap. 15
(telefon/fax: 0243/23.23.68)
— Brasoy, str. Traian Grozavescu nr. 7
(telefon/fax: 0268/51.08.57; 0268/51.08.58)
— Curtea de Arges, str. Valea lasului, bl. P10, sc. B, ap. 18
(telefon/fax: 0248/72.11.43)
— Galati, Str. Domneasca nr. 68
(telefon 0236/46.06.20, fax: 0236/47.10.28)
— Alba lulia, str. Traian nr. 26
(telefon: 0258/81.16. 31, fax: 0258/81.28.43)
— Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1 (OP 33 — CP 24)
(telefon/fax: 021.314.63.39)
— Constanta, bd. I.C. Bratianu nr. 5
(telefon: 0241/58.21.20, fax: 0241/61.95.24)
— Calarasi, Str. Progresul nr. 21, bl. B1, sc. B, ap. 5
(telefon/fax: 0242/31.89.29)
— Ploiesti, str. Eroilor nr. 2 bis
(tel. 0722.36.54.65 sau 0724.20.31.43)

€ INFO EUROTRADING — S.A.

@ INTERPRESS SPORT — S.R.L.

€ MEDIA PRESS ABONAMENTE — S.R.L.
€ M.T. PRESS IMPEX — S.R.L.

@ PRESS EXPRES — S.R.L.

@ ZIRKON MEDIA — S.R.L.

€ ART ADVERTISING — S.R.L.

@ CALLIOPE — S.R.L.

@ DIFSTARPRESS — S.R.L.

@ CURIER PRESS — S.A.

¢ ROESTA—S.RLL.

@ VIATALIBERA — SA.

€ UNITATEA— S.R.L.

€ MANPRES DISTRIBUTION — S.R.L.
@ CUGET LIBER — S.A.

@ SIMPEX LOGISTIC — S.R.L.

@ CIPSOFT DESIGN — S.R.L.
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