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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.256
din 25 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 132 alin. (2) si (3) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala Mediclass Sananova — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 28.746/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. Invoca in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 28.746/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala Mediclass
Sananova — S.R.L. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale atacate contravin dispozitiilor art. 45 si
art. 135 din Constitutie, deoarece sunt de natura a produce
instabilitate Tn activitatea unei societati comerciale, prin
acordarea posibilitatii actionarilor care nu au luat parte la
adoptarea unei hotaréari, precum si a oricarei persoane
interesate, de a ataca in instantd hotérarea adunarii generale.
Pe de alta parte, instituirea imprescriptibilitatii actiunii Tn anulare
a hotararii adunarii generale este de natura sa afecteze
interesele societatii comerciale si, prin aceasta, sa restranga
libertatea comertului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 132 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,(2) Hotéréarile adunarii generale contrare legii
sau actului constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de
15 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a, de oricare dintre actionarii care nu au luat parte
la adunarea generald sau care au votat contra si au cerut s& se
insereze aceasta in procesul-verbal al sedintei.

(3) Céand se invoca motive de nulitate absoluta, dreptul la
actiune este imprescriptibil, iar cererea poate fi formulata si de
orice persoana interesata.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 45 — Libertatea economica si ale art. 135 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) privind caracterul de piata al economiei Romaniei
si obligatia statului de a asigura libertatea comertului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 132 alin. (2) si (3) din Legea nr. 31/1990 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale invocate in
prezenta cauza si cu o motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 904 din 5 decembrie 2006, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 55 din 24 ianuarie
2007, Decizia nr. 129 din 19 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 172 din 6 martie 2008,
si Decizia nr. 775 din 1 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august 2008, Curtea,
respingadnd exceptia, a statuat, in esenta, ca reglementarea
instituita de art. 132 alin. (2) si (3) din Legea nr. 31/1990
constituie o masura de protectie a actionarilor minoritari care se
considera vatamati printr-o hotarére a adunarii generale a
actionarilor contraré legii sau actului constitutiv, acestia
putédndu-se adresa instantei de judecata pentru apararea
drepturilor si intereselor lor legitime.

De asemenea, in deciziile mentionate Curtea a retinut ca
prevederile de lege criticate, instituind o consacrare legala a
regimului juridic al nulitatii absolute, prin legitimarea procesuala
activa a oricarei persoane interesate de a ataca hotararea
adunarii generale a actionarilor, atunci cand prin aceasta se
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incalca o dispozitie legala imperativa de interes public, nu
contravin sub niciun aspect dispozitiilor constitutionale invocate,
acesta fiind regimul juridic de drept comun al nulitatii absolute.

Cele statuate in deciziile mentionate Tsi mentin valabilitatea
in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi, care
sa determine schimbarea jurisprudentei in aceasta materie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (2) si (3) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Mediclass Sananova — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 28.746/3/2007
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.265
din 25 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. b), art. 17, art. 18,
art. 33, art. 36, art. 37 si art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994
privind organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor autorizati, republicata

loan Vida — presedinte Cauza se afla in stare de judecata.

Nicolae Cochinescu — judecator Autorul exceptiei reitereaza pe scurt argumentele expuse in
Aspazia Cojocaru — judecator scris In motivarea exceptiei si solicita, pentru aceleasi motive,
Acsinte Gaspar — judecator admiterea exceptiei si modificarea actului normativ criticat.
Petre Lazaroiu — judecator Depune note scrise.

Tudorel Toader — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Puskas Valentin Zoltan — judecator respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
Augustin Zegrean — judecator a prevederilor art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului
lon Tiuca — procuror nr. 65/1994 si ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate
Maria Bratu — magistrat-asistent vizdnd prevederile art. 17, art. 18, art. 33, art. 36, art. 37 si

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | din Ordonanta Guvernului nr. 17/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 65/1994
privind organizarea activitatii de expertizéd contabild si a
contabililor autorizati, a prevederilor Legii nr. 269/2007 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 17/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 65/1994
privind organizarea activitatii de expertiza contabila si a
contabililor autorizati, precum si a prevederilor art. 10 lit. b),
art. 17, art. 18, art. 33, art. 36, art. 37 si art. 43 din Ordonanta
Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de
expertiza contabila si a contabililor autorizati.

Exceptia a fost ridicatd de Armand Gabriel Bobocea in
Dosarul nr. 2.199/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

art. 43 din aceeasi ordonanta, deoarece aceste prevederi nu au
legaturad cu cauza dedusa judecatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 aprilie 2008, pronuntatéd in Dosarul
nr. 2.199/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | din Ordonanta Guvernului nr. 17/2007
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza
contabila si a contabililor autorizati, a prevederilor Legii
nr. 269/2007 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 17/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de
expertiza contabila si a contabililor autorizati, precum si a
prevederilor art. 10 lit. b), art. 17, art. 18, art. 33, art. 36,
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art. 37 si art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994
privind organizarea activitatii de expertiza contabila si a
contabililor autorizati, exceptie ridicatda de Armand Gabriel
Bobocea, in calitate de persoana fizica autorizata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale
pentru urmatoarele motive, expuse mai jos in ordinea prezentarii
lor de catre autorul exceptiei:

— finfiintarea Corpului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Roménia — C.E.C.C.A.R. prin Ordonanta
Guvernului nr. 65/1994 contravine principiului separatiei puterilor
in stat, Tn conditiile in care institutia fusese deja infiintata ca
asociatie profesionala, prin hotarare judecatoreasca in anul
1992;

— comisiile de disciplind din cadrul Corpului Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati sunt instante extraordinare,
prohibite de Constitutie;

— Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din
Romaénia — C.E.C.C.A.R a fost infiintat prin ordonanta, desi
potrivit Constitutiei trebuia sa fie infiintat prin lege organics;

— prin art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 a fost
reglementata o fapta penala care nu putea fi reglementata decat
prin lege organica;

— reglementarea criticatd il impiedicad sa-si exercite
atributiile specifice contabilului autorizat.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Analizadnd prevederile de lege criticate, Curtea constata
urmatoarele:

Instanta de judecatd a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | din
Ordonanta Guvernului nr. 17/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 65/1994 privind
organizarea activitatii de expertizd contabila si a contabililor
autorizati, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 84 din 2 februarie 2007, a prevederilor Legii nr. 269/2007
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 17/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 65/1994
privind organizarea activitatii de expertizéd contabild si a
contabililor autorizati, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 678 din 4 octombrie 2007, precum si a prevederilor
art. 10 lit. b), ale art. 17, 18, 33, 36, 37 si 43 din Ordonanta
Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de
expertiza contabila si a contabililor autorizati.

Atat Ordonanta Guvernului nr. 17/2004, cat si Legea
nr. 269/2007 pentru aprobarea acestei ordonante privesc
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 65/1994,
care, ca urmare a acestor modificari si completari, a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 13 din
8 ianuarie 2008.

Asadar, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezinta prevederile art. 10 lit. b), ale art. 17, 18, 33, 36, 37 si
43 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea
activitatii de expertiza contabila si a contabililor autorizati.

Aceste texte au urmatoarea redactare:

— Art. 10: ,Contabilul autorizat poate executa pentru
persoanele fizice si juridice urméatoarele lucrari:

[-]

b) pregéteste lucrérile in vederea elaborarii situatiilor
financiare.”;

—Art. 17: ,(1) Sanctiunile disciplinare ce se aplicé expertilor
contabili si contabililor autorizati, in raport cu gravitatea
abaterilor savérsite, sunt urmatoarele:

a) mustrare;

b) avertisment scris;

c) suspendarea dreptului de a exercita profesia de expert
contabil sau de contabil autorizat pe o perioada de timp de la
3 luni la un an;

d) interzicerea dreptului de a exercita profesia de expert
contabil sau de contabil autorizat.

(2) Abaterile in functie de care se aplica sanctiunile
disciplinare se stabilesc prin requlamentul de organizare si
functionare.”;

— Art. 18: ,Se infiinteazd Corpul Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati, persoana juridica de utilitate publica si
autonomd, din care fac parte expertii contabili si contabilii
autorizati, in conditiile stabilite de prezenta ordonanta, avand
sediul in municipiul Bucuresti.”;

— Art. 33: ,(1) Pe langé Consiliul superior functioneaza
Comisia superioara de disciplind, compusa din 7 membri titulari
Si 7 supleanti, astfel:

a) presedintele si 2 membri experti contabili alesi de
Conferinta nationald pentru un mandat de 4 ani dintre expertii
inscrisi in evidenta Corpului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Romaéania, care se bucurd de autoritate
profesionala si morald deosebita;

b) 2 membri desemnati de ministrul economiei si finantelor;

¢) 2 membri desemnati de ministrul justitiei.

(2) In aceleasi conditii se desemneazé supleantii.

(3) Comisia superioara de disciplind aplicd sanctiunile
disciplinare prevazute la art. 17 si solutioneaza contestatiile la
hotarérile disciplinare pronuntate de comisiile de disciplina ale
filialelor.

(4) Contestatiile impotriva hotérérilor aplicate de Comisia
superioara de disciplind se depun la Consiliul superior al
Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati care
decide.”;

— Art. 37: ,(1) Corpul Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati si filialele sale isi acoperéa cheltuielile din venituri, care
se constituie din:

— taxa de inscriere la examenul de expert contabil, respectiv
de contabil autorizat;

— taxa de inscriere in evidenta Corpului Expertilor Contabili
si Contabililor Autorizati;

— cotizatiile membrilor stabilite pe transe de venituri;

— fncasari din vénzarea publicatiilor proprii;

— donatii;

— alte venituri din activitatea Corpului Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati si a filialelor sale, stabilite prin regulament.
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(2) Taxele de inscriere in evidenta si cotizatiile pe transe de
venit se stabilesc anual de Conferinta Nationald a Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati.”;

— Art. 43: (1) Exercitarea oricdrei atributii specifice calitatii
de expert contabil si de contabil autorizat de cétre persoane
neautorizate sau care se afla intr-o situatie de incompatibilitate
constituie infractiune si se sanctioneaza potrivit legii penale.

(2) Persoanele care exercita atributii specifice calitatii de
expert contabil si de contabil autorizat faré viza anuald se
sanctioneaza disciplinar potrivit Regulamentului de organizare si
functionare a Corpului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt
urmatoarele:

— art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 115 alin. (1)
referitor la delegarea legislativa si art. 126 alin. (4) privind
instantele judecatoresti considerate a fi incalcate de art. 17,
art. 33 si art. 36 din ordonanta criticata;

— art. 73 alin. (3) lit. h) privind reglementarea prin lege
organica a infractiunilor pedepselor si regimului executarii
acestora si ale art. 115 alin. (1) considerate a fi incalcate de
art. 43 din ordonants;

— art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 75 alin. (1)
privind sesizarea Camerelor Parlamentului, art. 115 alin. (1),
art. 117 alin. (3) referitor la infiintarea prin lege organica a
autoritatilor administrative autonome, art. 136 privind
proprietatea si art. 139 privind impozitele, taxele si alte contributii
considerate a fi incalcate de art. 18 si 37 din ordonanta.

Examinand exceptia, Curtea retine ca aceasta a fost ridicata
intr-o actiune de contencios administrativ avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate in temeiul Legii
nr. 554/2004, prin care se solicitda Guvernului Roméniei si
Ministerului Economiei si Finantelor sa modifice prevederile
art. 9 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 [devenit dupa
republicarea acestei ordonante art. 10 lit. b)].

In aceste conditii, fata de obiectul cauzei, Curtea constata ca
prevederile art. 17, art. 18, art. 33, art. 36, art. 37 si art. 43 din
Ordonanta Guvernului nr. 65/1994, republicata, nu au legatura
cu solutionarea acesteia, exceptia de neconstitutionalitate a
acestor prevederi de lege urmand a fi respinsa ca inadmisibila,
in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legétura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”.

Asadar, Curtea Constitutionald va exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor art. 10 Iit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 65/1994, republicata.

Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 10 lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 [fost art. 9 lit. b), Thainte de
republicarea ordonantei] Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 1.228 din 20 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 86 din 4 februarie 2008, statuand ca
aceste prevederi sunt constitutionale.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, potrivit acestei ordonante,
contabilii autorizati si expertii contabili constituie doua categorii
profesionale distincte, caracterizate prin conditii de accesibilitate
in profesie diferite si atributii specifice. Profesia de expert
contabil si de contabil autorizat se exercita Tn conditiile
prevazute de ordonantd, iar dispozitiile art. 10 lit. b) din aceasta
stabilesc una dintre atributiile contabilului autorizat, si anume
cea de pregatire a lucrarilor in vederea elaborarii situatiilor
financiare. in plus, prin indeplinirea conditiilor legale, contabilul
autorizat poate obtine calitatea de expert contabil.

Considerentele si solutia acestei decizii sunt valabile si in
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17, art. 18, art. 33, art. 36, art. 37 si
art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor autorizati,
republicata, exceptie ridicatéa de Armand Gabriel Bobocea in Dosarul nr. 2.199/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. b) din aceeasi ordonanta, exceptie

ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.73
din 15 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura
penala, exceptie invocata de lon Florin Moldovan in Dosarul
nr. 1.610/235/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal raspunde pentru autorul exceptiei domnul
avocat Mihai Paul Neamt, din cadrul Baroului Cluj, precum si
partea Aurel lutu Ciurar.

Magistratul-asistent refera ca partea Casa de Asigurari a
Executorilor Judecétoresti din Roménia a depus la dosarul
cauzei concluzii scrise.

Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei
invedereaza ca procedura comunicarii adreselor pentru
solicitarea de puncte de vedere catre Senat, Camera Deputatilor
si Guvern este viciata, intrucat intre data solicitarii acestor
puncte de vedere si termenul de judecatd a intervenit
schimbarea conducerii acestor autoritati. Apreciazd ca
schimbarea politicd poate determina o schimbare de optica si
in privinta constitutionalitatii textului criticat, impunandu-se, prin
urmare, solicitarea punctului de vedere al noilor presedinti ai
Camerelor Parlamentului, respectiv noului prim-ministru, si
acordarea unui termen Tn acest sens.

Partea Aurel lutu Ciurar se opune amanarii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii de amanare, aratand ca punctele de vedere
se solicitd in considerarea autoritatilor respective, iar nu al
presedintilor acestora.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a cauzei si
acorda cuvantul cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
exceptiei astfel cum a fost formulata, expunand, pe larg,
motivele de neconstitutionalitate invocate in fata instantei de
judecata.

Aurel lutu Ciurar solicitda respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate si depune la dosarul cauzei concluzii scrise
in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 10 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.610/235/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie —

Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b)
din Codul de procedura penala, exceptie invocata de lon
Florin Moldovan.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca, datorita calitati pe care o are (aceea de executor
judecatoresc), autorul exceptiei este lipsit de posibilitatea
exercitarii caii de atac a apelului, gasindu-se, in consecinta, in
imposibilitatea de a beneficia de toate drepturile si garantiile
procesuale. Astfel, normele criticate instituie un regim
discriminatoriu si restrictiv, privdnd o anumitd categorie de
persoane de accesul liber la justitie si de posibilitatea de a folosi
toate caile de atac pe care legea le prevede pentru toti cetatenii.
Aceasta restrangere nu intruneste, in opinia autorului exceptiei,
conditiile prevazute de art. 53 din Legea fundamentala si incalca
principiul egalitatii armelor procedurale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia este neintemeiata, ,pentru considerentele
expuse n numeroase decizii anterioare ale Curtii
Constitutionale”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconsti-
tutionalitate este neintemeiatd, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala, potrivit
caruia ,Curtea de Apel:

1. judecé in primé instanta:

[...] b) infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii si
tribunale si de procurorii de la parchetele care functioneaza pe
langé aceste instante, precum si de avocati, notari publici,
executori judecéatoresti si de controlorii financiari ai Curtii de
Conturi.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiillor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si
fara discriminari, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 53 privind restrdngerea exercitiului unor
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drepturi sau al unor libertati, ale art. 129 privind folosirea cailor
de atac si ale art. 20 cu raportare la art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
interzicerea discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra constitutionalitatii acelorasi prevederi legale, Tn raport
cu aceleasi norme constitutionale si fata de critici similare. Tn
acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 215 din 28 februarie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259

din 2 aprilie 2008, si Decizia nr. 186 din 26 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din
18 martie 2008, prin care Curtea a respins, pentru
considerentele acolo retinute, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozi‘;iilorAart. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de lon Florin Moldovan in Dosarul nr. 1.610/235/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind schimbarea denumirii Institutului National de Cercetari
Economice din subordinea Academiei Roméane

in temeiul art.108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr. 63/2002 privind atribuirea sau schimbarea de denumiri,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 48/2003, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Institutul National de Cercetari Economice din subordinea
Academiei Roméne, cu sediul in municipiul Bucuresti, Calea 13 Septembrie
nr.13, sectorul 5, isi schimb& denumirea in Institutul National de Cercetari

Economice ,Costin C. Kiritescu”.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 18 februarie 2009.
Nr. 99.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei, cercetarii si inovarii,
Ecaterina Andronescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind publicarea Rezolutiei Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
nr. 1.835 (2008) privind neproliferarea

In baza art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a sanctiunilor
internationale,

in temeiul art. 4 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 100/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Oficial al ~ Organizatiei Natiunilor Unite nr. 1.835 (2008) privind neproliferarea,
Romaniei, Partea |, a Rezolutiei Consiliului de Securitate al prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu

Bucuresti, 11 februarie 2009.
Nr. 203.

ANEXA

REZOLUTIA Nr. 1.835(2008)
adoptata de Consiliul de Securitate in cadrul celei de-a 5.984-a intruniri,
la 27 septembrie 2008

Consiliul de Securitate,

ludnd nota de Raportul directorului general al Agentiei Internationale pentru Energie Atomica pentru implementarea
Acordului privind garantiile prevazute in Tratatul de neproliferare a armelor nucleare, raport din data de 15 septembrie 2008, si de
prevederile relevante ale rezolutiilor Consiliului de Securitate (GOV/2008/38),

reafirmandu-si angajamentul fata de Tratatul de neproliferare a armelor nucleare (TNP):

1. reafirma Declaratia presedintelui Consiliului S/PRST/2006/15 din data de 29 martie 2006 si Rezolutia sa nr. 1.696
(2006) din 31 iulie 2006, Rezolutia sa nr. 1.737 (2006) din 23 decembrie 2006, Rezolutia sa nr. 1.747 (2007) din 24 martie 2007
si Rezolutia sa nr. 1.803 (2008) din 3 martie 2008;

2. ia nota de Declaratia din data de 3 martie 2008 a ministrilor afacerilor externe ai Chinei, Frantei, Germaniei, Federatiei
Ruse, Marii Britanii, Statelor Unite ale Americii, cu sprijinul Tnaltului Reprezentant al Uniunii Europene, declaratie care descrie
abordarea duala fata de chestiunea nucleara iraniana;

3. Tsi reafirma angajamentul, in acest cadru, faté de o solutie negociata imediata la chestiunea nucleara iraniana si saluta
continuarea eforturilor in acest sens;

4. solicita Iranului sa Tsi indeplineasca in totalitate si fara intarziere obligatiile impuse de rezolutiile Consiliului de Securitate
mentionate mai sus si sa Indeplineasca cerintele Consiliului guvernatorilor Agentiei Internationale pentru Energie Atomica;

5. hotaraste sa ramana activ sesizat cu aceasta chestiune.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

— SECTIILE UNITE —
Dosar nr. 60/2007

DECIZIA Nr.33

din 9 iunie 2008

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, s-au intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la admisibilitatea actiunii in revendicare, intemeiata pe
dispozitiile dreptului comun, avand ca obiect revendicarea imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —

22 decembrie 1989, formulata dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001.
Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 85 de

judecatori din totalul de 115 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Antoaneta

Florea.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul Tn
interesul legii, punand concluzii pentru a fi admis in sensul de a se stabili ca actiunile intemeiate pe dispozitiile art. 480 din Codul
civil, avand ca obiect imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, introduse dupa intrarea in

vigoare a Legii nr. 10/2001, sunt inadmisibile.

SECTIILE UNITE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

Prin recursul in interesul legii nr. 807/C/190/2007,
806/C/189/2007, declarat de procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in data de
4 octombrie 2007, si prin precizarile si completarile transmise
de procurorul general la data de 1 aprilie 2008, ca urmare a
Incheierii din data de 19 decembrie 2007, pronuntata de nalta
Curte de Casatie si Justitie, se invedereaza ca in practica
judiciara nu exista un punct de vedere unitar cu privire la
admisibilitatea actiunilor intemeiate pe dispozitile dreptului
comun, avand ca obiect revendicarea imobilelor preluate abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, actiuni
formulate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001. Tn acest
sens se precizeaza:

I. Unele instante de judecata au considerat c&, de la intrarea
in vigoare a Legii nr. 10/2001, respectiv de la data de
14 februarie 2001, restituirea imobilelor preluate n proprietatea
statului Tn perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
prevazute de art. 2 alin. (1) din acest act normativ, se realizeaza
numai prin procedura speciala, stabilitd de aceasta lege, si, in
consecinta, actiunea in revendicare de drept comun este
inadmisibila deoarece Legea nr. 10/2001 are aplicare imediata,
fiind o lege speciala si derogatorie de la dreptul comun.

Totodata, s-a apreciat ca, intrucat dispozitiile art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia arata ca ,bunurile preluate de stat fara un titlu
valabil, inclusiv cele obtinute prin vicierea consimtadmantului, pot
fi revendicate de fostii proprietari sau de succesorii acestora,
dacé nu fac obiectul unor legi speciale de reparatie”, rezulta ca
actiunea in revendicare directa este inadmisibila.

S-a considerat ca actiunea in revendicare intemeiata pe
dispozitiile dreptului comun nu poate fi admisa nici atunci cand
persoanele indreptatite au urmat procedura administrativa
obligatorie, prevazuta de dispozitiile Legii nr. 10/2001, atat in
situatiile Tn care aceasta procedura a fost finalizata, prin
emiterea deciziei sau dispozitiei motivate, cat si in situatia in
care aceasta procedura nu a fost incheiata.

II. Alte instante, dimpotriva, au opinat ca actiunea in
revendicare intemeiata pe dispozitiile dreptului comun, formulata

dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, este admisibila
intrucét, desi potrivit art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
nerespectarea termenului stabilit pentru depunerea notificarii
atrage pierderea dreptului de a solicita n justitie masuri
reparatorii in natura sau prin echivalent, aceasta nu poate avea
alta semnificatie decat aceea a pierderii beneficiului Legii
nr. 10/2001 de catre persoana indreptatita, iar acest efect nu
poate fi extins asupra altor actiuni pe care aceasta le-ar putea
promova in justitie, cum este si actiunea in revendicare.

Faptul ca potentialul beneficiar al Legii nr. 10/2001, prin
nerespectarea exigentelor procedurale ale acestui act normativ,
pierde vocatia de a se bucura de masurile reparatorii speciale
reglementate in cuprinsul acesteia, nu impiedica posibilitatea
intentarii unei actiuni in revendicare de drept comun.

Instantele care au procedat in aceastda modalitate au
considerat ca efectele deposedarii unui proprietar de bunul ce
constituie obiectul dreptului sau de proprietate constau in
pierderea doar a unuia dintre atributele acestui drept, cu
consecinta pastrarii calitatii de proprietar, avuta la data preluarii,
efect consacrat expres si prin dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001.

Acest text, care reproduce in cuprinsul legii speciale
dispozitiile din dreptul comun, continute de art. 480 din Codul
civil, da vocatia titularului dreptului de proprietate de a recurge
la toate mijloacele legale, administrative sau judiciare, pentru a
obtine recunoasterea acestui drept intr-o maniera pe care o
considera adecvata finalitatii urmarite.

In situatia in care imobilul a fost instréinat, fostul proprietar
are deschisa nu numai calea prevazuta de Legea nr. 10/2001,
ci si calea actiunii directe n revendicarea imobilului.

Astfel, prevederile legii speciale nu exclud nici expres si nici
implicit actiunea in revendicare Tmpotriva cumparatorului
posesor al imobilului preluat abuziv de catre stat.

In acest sens, s-a retinut c&, desi art. 18 lit. d) [actualmente
lit. ¢)] din Legea nr. 10/2001 prevede ca masurile reparatorii se
stabilesc numai prin echivalent, in cazul in care imobilul a fost
vandut chiriasului cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 112/1995,
aceasta norma legala nu poate fi aplicata in raporturile dintre
proprietarul deposedat si cumparatorul de la stat, in cadrul
actiunii in revendicare, intrucat Legea nr. 10/2001 nu
reglementeaza aceste raporturi.
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in ceea ce priveste art. 46 (actualul art. 45) din Legea
nr. 10/2001, s-a apreciat ca acesta vizeaza exclusiv aspectele
legate de valabilitatea actului de vanzare-cumparare, ca act
juridic, valabilitate analizata prin prisma conditiilor prevazute de
art. 948 din Codul civil.

Redactarea acestui text nu justifica insa extinderea efectelor
lui la raporturile dintre cumparator si proprietarul deposedat in
materia revendicarii.

Totodata, instantele de judecata au retinut inaplicabilitatea
acestei norme legale in cadrul actiunii in revendicare, ca efect
al dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana
a drepturilor omului, care se aplica prioritar legii nationale, in
temeiul art. 11 alin. (2) si al art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romaniei.

In acest sens, s-au avut in vedere principiile de interpretare
ale Curtii Europene reflectate in cauzele contra Romaniei, in
care s-a constatat incalcarea dreptului de proprietate de catre
statul roman.

Privarea de proprietate poate fi justificata numai daca se
demonstreaza ca a intervenit pentru o cauza de utilitate publica
si in conditile prevazute de lege, iar masura raspunde
principiului proportionalitatii.

In evaluarea proportionalitatii, Curtea Europeana tine cont
de marja de apreciere a statului, dar si de asigurarea unui just
echilibru intre cerintele de interes general ale comunitatii si
imperativele protejarii drepturilor fundamentale ale individului,
intelese, Tn materia dreptului la respectarea proprietatii, sub
forma unei compensari rezonabile, proportionale a deposedarii,
prevazuta ca atare in legislatia nationala.

Curtea a recunoscut libertatea statului roman de a
reglementa conditiile Tn care accepta sa restituie bunurile ce i-au
fost transferate Tnainte de ratificarea conventiei, inclusiv sub
aspectul modalitatii concrete, neimpunandu-se vreo obligatie in
sensul restituirii acestora.

Cu toate acestea, in masura in care statul adopta o anumita
solutie de despagubire a fostilor proprietari, aceasta trebuie
transpusa de o maniera rezonabil de clara si coerenta, pentru a
permite, pe cat posibil, evitarea insecuritatii juridice si a
incertitudinii, pentru subiectele de drept vizate de masurile de
aplicare a acestei solutii (Cauza P&duraru contra Romaniei).

Totodata, instanta de contencios european, analizdnd
dispozitiile Legii nr. 10/2001, a apreciat ca aceasta lege nu
functioneaza in prezent intr-un mod care ar putea conduce la
acordarea efectiva a unei despagubiri vechilor proprietari
deposedati si nu ia in calcul prejudiciul suferit de persoanele
private astfel de bunurile lor, Tnainte de intrarea sa in vigoare,
datorita unei absente prelungite a despagubirii (Cauza Porteanu
contra Roméniei), proportionalitatea referindu-se nu doar la
cuantumul despagubirii, ci si la momentul acordarii acesteia.

Astfel, s-a constatat ca procedura de aprobare a Fondului
,Proprietatea” de catre Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare si
transformarea titlurilor de valoare in actiuni cotate la bursa,
operatiuni necesare pentru ca despagubirile prevazute de lege
sa poata avea o valoare efectiva, nu s-au incheiat pana in
prezent.

Prin urmare, substituirea dreptului de proprietate cu un drept
de creantd avand ca obiect o suma de bani sau masuri
echivalente reprezinta, de fapt, o expropriere, in sensul
constitutional al acestei masuri. In aceste conditii, restituirea in
natura se impune drept unica masura reparatorie posibila pentru
privarea de proprietate suferita prin vanzarea imobilului catre
chiriasi.

Procurorul general a apreciat primul punct de vedere ca fiind
in litera si spiritul legii, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, legea civila dispune numai pentru viitor, iar potrivit
dispozitiilor art. 1 din Codul civil legea civila nu are putere
retroactiva.

Aceste texte legale consacra teza unanim acceptata ca
legea noua trebuie sa respecte suveranitatea legii vechi, astfel
incat ea nu poate nimici sau modifica trecutul juridic.

Totodata, se recunoaste fara rezerve si aplicarea imediata a
legii noi, in sensul ca actiunea ei se extinde nu numai asupra
situatiilor juridice care urmeaza sa existe, sa se modifice ori sa
stinga, ci si faptelor juridice pendinte (facta pendentia) ori
efectelor viitoare ale unor raporturi juridice trecute (facta futura).

Cu referire la imobilele preluate abuziv in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, este de observat ca normele legale
in conflict, respectiv Codul civil si Legea nr. 10/2001, vizeaza
situatii juridice nascute sub imperiul legii vechi, durabile Thsa in
timp prin efectele lor juridice, generate de ineficacitatea actelor
de preluare.

Anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001, aplicarea
operatiunii juridice de restituire integrala (restitutio in integrum),
ca efect al ineficacitatii actelor de preluare, a fost guvernata de
prevederile dreptului comun in materia revendicarii, reprezentat
prin dispozitiile art. 480 si art. 481 din Codul civil.

Desi avantajos prin accesul direct la instantele judecatoresti,
dar rigid si conservator prin campul sdu de aplicare (intrucat a
fost restrans la actele de preluare fara titlu ori cu titlu nevalabil),
dreptul comun a fost parasit de Legea nr. 10/2001, fiind Tnlocuit
cu norme speciale de drept substantial si cu o procedura
obligatorie si prealabila sesizarii instantelor judecatoresti.

Legea noua extinde aplicarea principiului restitutio in
integrum si, totodata, diversificda amplu gama masurilor
reparatorii, pe care le supune unor proceduri tehnice,
caracteristice dreptului administrativ si, in parte, necunoscute
dreptului civil comun.

Legea nr. 10/2001, ca lege noud, suprima practic actiunea
dreptului comun in cazul ineficacitatii actelor de preluare la care
se refera si, fara a elimina accesul la justitie, perfectioneaza
sistemul reparator, iar prin norme de procedura speciale il
subordoneaza controlului judecatoresc.

Prin legea noua sunt reglementate toate cazurile de preluare
abuziva a imobilelor din perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, ce intra sub incidenta acestui act normativ,
indiferent daca preluarea s-a facut cu titlu valabil sau fara titlu
valabil, fiind vizata inclusiv restituirea acelor imobile a caror
situatie juridica si-ar fi putut gasi dezlegarea, pana la data intrarii
sale in vigoare, in temeiul art. 480 si art. 481 din Codul civil.

Temeiul nasterii dreptului la retrocedare este un izvor
complex de raporturi juridice.

Astfel, daca actul de preluare prin care statul a devenit
proprietar constituie, ca entitate autonoma, facta praeterita,
situatia juridica pe care a generat-o, constand in calitatea de
proprietar recunoscuta statului, cu intreg complexul de drepturi
si obligatii pe care le implica, constituie o situatie juridica cu
persistenta in timp — facta pendentia care, detasandu-se de
momentul constituirii sale, Tsi continua existenta, intrand astfel in
domeniul temporal de incidenta a noii reglementari care, astfel,
devine aplicabila, fara a retroactiva.

Totodata, fiind vorba de o situatie juridica obiectiva,
avandu-si originea in lege, iar nu de o situatie juridica subiectiva,
constituitd prin manifestarea de vointd a unuia sau a unor
subiecte de drept, legea noua o poate reglementa in termenii
care 1i sunt proprii, aducandu-i modificari sau chiar punandu-i
capat, in cadrul domeniului sdu temporal legitim de actiune.

Intrucat reglementarile cuprinse in Legea nr. 10/2001
intereseaza substantial si procedural ordinea publica, rezulta ca
acestea sunt de imediata aplicare.

Solutia a fost anticipata legislativ prin art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, care prevede ca: ,Bunurile preluate de stat fara un titlu
valabil, inclusiv cele obtinute prin vicierea consimtdmantului, pot
fi revendicate de fostii proprietari sau de succesorii acestora,
dacé nu fac obiectul unor legi speciale de reparatie.”

In acest context, dupa data intrarii in vigoare a Legii
nr. 10/2001, actiunea in revendicare a imobilelor pe care le
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vizeaza nu mai este admisibila pe calea dreptului comun,
persoanele indreptatite fiind tinute sa urmeze procedura stabilita
de legea speciala.

Este de precizat insa ca o actiune fondata pe dispozitiile noii

legi este conditionatd de parcurgerea unei proceduri
administrative  obligatorii, prealabild sesizéarii instantei
judecatoresti.

Declansarea procedurii are loc, in conformitate cu

prevederile art. 21 si urmatoarele din Legea nr. 10/2001, pe
calea unei notificari adresate de persoana indreptatita persoanei
juridice detinatoare.

Pentru evitarea perpetuarii starii de incertitudine in ceea ce
priveste situatia juridicd a unor asemenea imobile, Legea
nr. 10/2001 a instituit un termen in interiorul caruia trebuie
adresata notificarea, termen prelungit succesiv, sanctiunea
nerespectarii lui constand, potrivit art. 22 alin. (5), in pierderea
dreptului de a solicita n justitie masuri reparatorii in natura sau
prin echivalent.

Avand in vedere aceste considerente, dupa data intrarii in
vigoare a Legii nr. 10/2001, o actiune in revendicare a imobilelor
pe care le vizeaza acest act normativ, intemeiata pe dispozitiile
dreptului comun, este inadmisibila, atat in situatia in care nu s-a
declansat procedura administrativa, prealabild si obligatorie
prevazuta de legea speciald, céat si in situatia in care aceasta
procedura nu este finalizata la data sesizarii instantei.

Astfel, Tn cazul unor intarzieri nejustificate ale raspunsului la
notificarea adresata detinatorului bunului, persoanele
indreptatite pot obtine solutionarea notificarii si, ca atare,
masurile reparatorii prevazute de Legea nr. 10/2001, pe calea
unei actiuni Tn justitie indreptate impotriva refuzului nejustificat
al entitatii detinatoare de a raspunde la notificare, iar nu pe calea
unei actiuni in revendicare de drept comun.

Nu se poate opera nici cu cealalta solutie a unor instante de
judecata, consacrata in materie de revendicare, respectiv aceea
de comparare a titlurilor de proprietate detinute de parti si de
caracterizare a unuia dintre ele ca fiind mai puternic.

Aceasta concluzie decurge din faptul ca in conformitate cu
art. 45 alin. (2) si (4) coroborat cu art. 46 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001, dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ,
restituirea imobilelor preluate fara titlu valabil si instrainate prin
acte de dispozitie este conditionatd de constatarea pe cale
judecatoreasca a nulitatii actului de instrainare, determinata de
reaua-credinta a partilor din actul de instrainare, iar in cazul
imobilelor preluate cu titlu valabil, aceeasi masura este
consecinta constatarii nulitatii absolute a actelor juridice de
instrainare, pentru incalcarea dispozitiilor imperative ale legilor
in vigoare la data instrainarii.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18 lit. c) din Legea
nr. 10/2001, daca imobilul a fost instrainat cu respectarea
dispozitiilor legale, masurile reparatorii se stabilesc numai in
echivalent.

Din interpretarea acestor norme legale rezulta ca, in situatia
in care imobilul preluat de stat a fost instrainat fostului chirias,
rezolvarea actiunii formulate impotriva subdobanditorului nu se
poate face in temeiul dispozitilor dreptului comun, prin
compararea titlurilor de proprietate, ci numai Tn baza
prevederilor Legii nr. 10/2001.

Se impune astfel sa fie cercetate succesiv valabilitatea titlului
vanzatorului, iar apoi buna-credinta a partilor din actul juridic de
instrainare sau respectarea dispozitiilor imperative ale legilor in
vigoare la data Tnstrainarii.

Ca atare, nulitatea absoluta a actului de instrainare,
constatata Tnsa in contextul art. 45 din Legea nr. 10/2001, se
impune ca o premisa inevitabila restituirii Tn natura a imobilului
preluat abuziv.

Totodatd, si procedura administrativd prealabila este o
conditie speciala a exercitiului dreptului la actiune, normele
invocate nefiind susceptibile de interpretare echivoca.

Este evident ca, in situatia in care imobilul a fost instrainat cu
respectarea dispozitiilor legale, fiind incidente dispozitiile art. 18

lit. ) din Legea nr. 10/2001, persoana indreptatita trebuie sa
urmeze procedura administrativa prealabila, prevazuta de
art. 21 si urméatoarele din lege.

Aceasta, deoarece unitatea detinatoare este singura abilitata
de legiuitor s& emitd o decizie sau, dupa caz, dispozitie de
acordare a masurilor reparatorii prin echivalent constand in
compensarea cu alte bunuri sau servicii ori sa propuna
acordarea de despagubiri.

Unitatea detindtoare nu poate, insa, sa emitd decizie,
respectiv dispozitie decat daca este investita cu solutionarea
unei notificari formulate in conditiile art. 22 si urmatoarele din
lege.

O asemenea conditie prealabila nu incalca prevederile
art. 21 din Constitutie care consacra accesul liber la justitie,
intrucat vizeaza faza administrativa a procedurii necontencioase
si nu afecteaza substanta dreptului garantat atat constitutional,
cat si prin art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ratificatd de Romania prin
Legea nr. 30/1994.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat, In Cauza Golder contra Regatului Unit, 1975, ca ,dreptul
de acces la tribunale nu este un drept absolut”, precum si ca
,exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara
limitelor care circumscriu continutul oricarui drept”.

Asadar, cu conditia ca dreptul sa fie efectiv, statul poate sa
reglementeze intr-un anumit mod accesul la justitie si chiar sa il
supuna unor limitari sau restrictii.

O modalitate prin care un stat-parte la Conventie poate limita
sau restrange dreptul la un proces echitabil este si obligativitatea
parcurgerii unei proceduri administrative prealabile.

In acest sens, in Cauza Le Compte, Van Leuven si De
Meyere contra Belgiei, 1981, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca ,ratiuni de flexibilitate si eficientd, care sunt
pe deplin compatibile cu protectia drepturilor omului, pot justifica
interventia anterioard a unor organe administrative sau
profesionale [....] ce nu satisfac sub fiecare aspect in parte
exigentele mentionatelor prevederi; un asemenea sistem poate
fi reclamat de traditia juridicad a mai multor state membre ale
Consiliului Europei”.

Aceasta posibilitate reprezinta marja de apreciere pe care
Curtea o recunoaste statelor membre in privinta drepturilor
fundamentale care nu sunt privite ca drepturi absolute, cum este
si dreptul la un proces echitabil.

Accesul la justitie presupune in mod necesar insa ca, dupa
parcurgerea procedurilor administrative, partea interesata sa
aiba posibilitatea sa se adreseze unei instante judecétoresti. In
lipsa unei asemenea posibilitati, dreptul de acces la instanta ar
fi atins in substanta sa.

In masura in care aceste exigente sunt respectate, dreptul de
acces la justitie nu este afectat.

Se poate constata deci ca prin Legea nr. 10/2001 au fost
reglementate nu numai procedurile administrative de restituire,
dar si modalitatile de a ataca n justitie masurile dispuse in
cadrul acestei proceduri.

Astfel, potrivit art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001: ,Decizia
sau, dupa caz, dispozitia motivata de respingere a notificarii sau
a cererii de restituire in natura poate fi atacata de persoana care
se pretinde indreptétitd la sectia civild a tribunalului in a carui
circumscriptie se afla sediul unitétii detinatoare sau, dupé caz,
al entitatii investite cu solutionarea notificarii, in termen de
30 de zile de la comunicare.”

De asemenea, persoana interesata poate contesta refuzul
unitatii detinatoare notificate de a raspunde in termenul de 60 de
zile prevazut de art. 25 alin. (1) din Legea nr. 10/2001.

In consecinta, persoana indreptatita are posibilitatea de a
supune controlului judecatoresc toate deciziile care se iau in
cadrul procedurii Legii nr. 10/2001, inclusiv refuzul persoanei
juridice de a emite decizia de solutionare a notificarii. In cadrul
acestui control, partea interesata poate deduce judecatii insusi
dreptul sau de proprietate asupra imobilului in litigiu.
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Pe de altd parte, s-a retinut ca prin respingerea ca
inadmisibila a actiunii in revendicare de drept comun formulata
dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001, privind imobilele
ce intra sub incidenta acestui act normativ, nu se aduce atingere
nici art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia europeana
a drepturilor omului, care garanteaza protectia unui bun actual
aflat in patrimoniul persoanei interesate sau a unei sperante
legitime cu privire la valoarea patrimoniala respectiva.

Ori, asa cum reiese din jurisprudenta sa in materie, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca simpla solicitare
de a obtine un bun preluat de stat nu reprezinta niciun bun
actual si nicio sperantd legitima (Cauza Poenaru contra
Roméniei).

Prin urmare, imobilele care se incadreaza in domeniul de
aplicare a Legii nr. 10/2001 nu mai pot fi restituite decat in
conditiile prevazute de acest act normativ, fiind exclusa actiunea
in revendicare de drept comun, cu exceptia actiunilor pendinte
la data de 14 februarie 2001, cu privire la care noua lege a
permis fie continuarea lor, fie suspendarea pana la solutionarea
procedurii administrative.

De altfel, accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil
sunt asigurate, sub toate aspectele, in cadrul procedurii judiciare
prevazute de cap. lll al Legii nr. 10/2001, deci in conditiile si pe
caile prevazute de legea speciala.

Or, dispozitile Legii nr. 10/2001 — lege speciala si
derogatorie de la dreptul comun — sunt obligatorii de la data
intrarii ei in vigoare, in raport si de adagiile generalia specialibus
non derogant si specialia generalibus derogant.

In consecinté, legiuitorul permite revendicarea imobilelor
preluate abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989
numai in conditiile Legii nr. 10/2001, act normativ cu caracter
special, care se aplica cu prioritate fata de prevederile art. 480
din Codul civil, care constituie dreptul comun in materia
revendicarii.

In caz contrar, s-ar ajunge la situatia in care dispozitiile Legii
nr. 10/2001 ar fi golite de continut, astfel incat sa nu-si produca
efectele juridice, or nu aceasta este ratiunea pentru care a fost
adoptata o atare lege speciala de reparatie.

Pentru aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 329
din Codul de procedura civila, s-a solicitat admiterea recursului
in interesul legii si pronuntarea unei decizii in sensul ca, dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, actiunile avand ca obiect revendicarea
acestor imobile nu mai pot fi intemeiate pe dispozitiile dreptului
comun (art. 480 si 481 din Codul civil).

Analizand recursul in interesul legii si hotararile
judecatoresti anexate acestuia, Inalta Curte constata
urmatoarele:

Recursul in interesul legii declarat cu privire la
,<admisibilitatea actiunilor intemeiate pe dispozitille dreptului
comun, avand ca obiect revendicarea imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, actiuni
formulate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001”, asa cum
a fost precizat si completat de procurorul general, releva
existenta unei practici neunitare atat in cazul in care actiunile in
revendicare sunt indreptate impotriva statului — prin unitatile
detindtoare — cat si atunci cand sunt indreptate impotriva
dobanditorilor imobilelor instrainate de stat.

Desi din titulatura data recursului reiese ca acesta are ca
obiect o decizie prin care Inalta Curte s& se pronunte asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii tuturor actiunilor in revendicare
intentate n conditiile anterior mentionate, din hotararile anexate
rezultd ca ceea ce au solutionat instantele diferit, in ambele
categorii de actiuni, este problema raportului dintre Legea
nr. 10/2001, ca lege speciala, si Codul civil, ca lege generala,
precum si a raportului dintre legea interna si Conventia
europeana a drepturilor omului, ratificata prin Legea
nr. 30/1994.

I. O prima problema, de principiu, rezolvata neunitar,
este aceea a existentei unei optiuni intre aplicarea legii
speciale, care reglementeaza regimul imobilelor preluate
abuziv in perioada de referintd, Legea nr. 10/2001, si
aplicarea dreptului comun in materia revendicarii, si anume
Codul civil.

Potrivit opiniei unor instante, o astfel de optiune exista pentru
ca nu este exclusa, nici expres si nici implicit, de Legea
nr. 10/2001.

Prin urmare, acele persoane care nu au urmat procedura
prevazuta de Legea nr. 10/2001 sau care nu au declansat in
termenul legal o atare procedura ori care, desi au urmat-o, nu au
obtinut restituirea in naturd a imobilului, au deschisa calea
actiunii in revendicare, intemeiata pe dispozitiile art. 480 din
Codul civil.

Acest punct de vedere nu poate fi primit, deoarece ignora
principiul de drept care guverneaza concursul dintre legea
speciala si legea generala — specialia generalibus derogant —
si care, pentru a fi aplicat, nu trebuie reiterat in fiecare lege
speciala.

Cata vreme pentru imobilele preluate abuziv de stat in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 s-a adoptat o lege
speciald, care prevede in ce conditii aceste imobile se pot
restitui in naturd persoanelor indreptatite, nu se poate sustine ca
legea speciala, derogatorie de la dreptul comun, s-ar putea
aplica in concurs cu acesta.

Legea speciala se refera atat la imobilele preluate de stat cu
titlu valabil, cat si la cele preluate fara titlu valabil (art. 2), precum
si la relatia dintre persoanele indreptatite la masuri reparatorii
si subdobéanditori, carora le permite sa péastreze imobilele in
anumite conditii expres prevazute [art. 18 lit. ¢), art. 29], asa
incat argumentul unor instante in sensul ca nu ar exista o
suprapunere in ceea ce priveste campul de reglementare al
celor doua acte normative nu poate fi primit.

Referitor la imobilele preluate de stat fara titlu valabil, art. 6
alin. (2) din Legea nr. 213/1998 prevede ca ,pot fi revendicate de
fostii proprietari sau de succesorii acestora, daca nu fac obiectul
unei legi speciale de reparatie”.

Or, Legea nr. 10/2001 reglementeaza masuri reparatorii
inclusiv pentru imobilele preluate fara titlu valabil, astfel ca, dupa
intrarea in vigoare a acestui act normativ, dispozitiile art. 6
alin. (2) din Legea nr. 213/1998 nu mai pot constitui temei pentru
revendicarea unor imobile aflate Th aceasta situatie.

Pe de alta parte, Legea nr. 10/2001 instituie atat o procedura
administrativa prealabila, cat si anumite termene si sanctiuni
menite sa limiteze incertitudinea raporturilor juridice ndscute in
legatura cu imobilele preluate abuziv de stat.

De altfel, problema raportului dintre legea speciala si legea
generald a fost rezolvata in acelasi mod de Inalta Curte de
Casatie si Justitie atunci cand a decis, in interesul legii, ca
dispozitiile art. 35 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica nu se aplica actiunilor avand ca
obiect imobile expropriate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 (Decizia nr. LIII din 4 iunie 2007), stabilind,
in cuprinsul considerentelor, cele ce urmeaza, pe deplin
aplicabile si in cazul de fata:

,Prin dispozitiile sale, Legea nr. 10/2001 a suprimat, practic,
posibilitatea recurgerii la dreptul comun in cazul ineficacitatii
actelor de preluare a imobilelor nationalizate si, fara sa
diminueze accesul la justitie, a adus perfectionari sistemului
reparator, subordonandu-l, totodata, controlului judecatoresc
prin norme de procedura cu caracter special.”

Prin aceeasi decizie se arata ca Legea nr. 10/2001, in limitele
date de dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 213/1998,
constituie dreptul comun in materia retrocedarii imobilelor
preluate de stat, cu sau fara titlu valabil, in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989.

Totodata, se apreciaza ca numai persoanele exceptate de la
procedura acestui act normativ, precum si cele care, din motive
independente de vointa lor, nu au putut sa utilizeze aceasta



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 108/23.11.2009 13

procedura in termenele legale au deschisa calea actiunii in
revendicare/retrocedare a bunului litigios, daca acesta nu a fost
cumparat, cu buna-credinta si cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 112/1995, de catre chiriasi.

In consecinta, trebuie retinut ca, de principiu, persoanele
carora le sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 10/2001 nu au
posibilitatea de a opta intre calea prevazuta de acest act
normativ si aplicarea dreptului comun Tn materia revendicarii,
respectiv dispozitiile art. 480 din Codul civil.

Cu atat mai mult, persoanele care au utilizat procedura Legii
nr. 10/2001 nu mai pot exercita, ulterior, actiuni in revendicare
avand in vedere regula electa una via si principiul securitatii
raporturilor juridice consacrat in jurisprudenta CEDO (Cauza
Brumaérescu contra Roméaniei — 1997 s.a.).

II. O altd problem& rezolvata diferit de instantele
judecatoresti este aceea a raportului dintre legea interna,
respectiv Legea nr. 10/2001 si Conventia europeana a
drepturilor omului.

1. Unele instante au considerat ca respingerea ca
inadmisibild a actiunii in revendicare, intemeiatd pe dreptul
comun si intentata dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001,
ar echivala cu privarea reclamantului de accesul la justitie, prin
incalcarea art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Acest punct de vedere nu poate fi absolutizat.

Art. 6 din Conventie garanteaza fiecarei persoane ,dreptul la
un tribunal”, adica dreptul ca o instanta judiciara sa solutioneze
orice contestatie privitoare la drepturile si obligatiile sale civile
(cauzele Ad’t Mouhoub contra Frantei, Waite at Kenedy contra
Germaniei, Prince Hans-Adam |l de Lichtenstein contra
Germaniei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis ca acest
drept nu este absolut, ca este compatibil cu limitari implicite si ca
statele dispun in aceasta materie de o anumita marja de
apreciere.

Totodata, a aratat ca aceasta problema trebuie examinata
intr-un context mai larg, si anume acela al obstacolelor sau
impedimentelor de drept ori de fapt care ar fi de natura sa
altereze dreptul la un tribunal chiar in substanta sa.

In Romania, legiuitorul a adoptat un act normativ special, in
temeiul caruia persoanele care se considera indreptatite pot
cere sa li se recunoasca dreptul de a primi masuri reparatorii
pentru imobilele preluate abuziv de catre stat, una dintre aceste
masuri fiind restituirea Tn natura a imobilelor.

Faptul ca acest act normativ — Legea nr. 10/2001 —
prevede obligativitatea parcurgerii unei proceduri administrative
prealabile nu conduce la privarea acelor persoane de dreptul la
un tribunal, pentru ca, impotriva dispozitiei sau deciziei emise
in procedura administrativa legea prevede calea contestatiei in
instanta (art. 26), careia i se confera o jurisdictie deplina.

Printr-o jurisprudenta unificatéd prin Decizia nr. XX din
19 martie 2007 pronuntata in recurs in interesul legii de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, s-a recunoscut
competenta instantelor de judecatd de a solutiona pe fond nu
numai contestatia formulata impotriva deciziei/dispozitiei de
respingere a cererilor prin care s-a solicitat restituirea in natura
a imobilelor preluate abuziv, ci si notificarea persoanei pretins
indreptatite, in cazul refuzului nejustificat al entitatii detinatoare
de a raspunde la notificarea partii interesate.

In consecintd, intrucat persoana indreptatita are posibilitatea
de a supune controlului judecatoresc toate deciziile care se iau
in cadrul procedurii Legii nr. 10/2001, inclusiv refuzul persoanei
juridice de a emite decizia de solutionare a notificarii, este
evident ca are pe deplin asigurat accesul la justitie.

Adoptarea unei reglementari speciale, derogatorii de la
dreptul comun, cu consecinta imposibilitatii utilizarii unei
reglementari anterioare, nu incalca art. 6 din Conventie in
situatia Tn care calea oferitd de legea speciala pentru
valorificarea dreptului dedus pretins este efectiva. Faptul ca
aceasta cale speciala este sau nu una efectiva poate fi constatat
printr-o analiza in concret a fiecarei cauze.

2. Alte instante, care recunosc aplicabilitatea dreptului comun
ca o alternativa la legea speciala, invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reflectata in hotararile de
condamnare a Romaniei pentru incalcarea art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie.

Textul anterior mentionat prevede ca: ,Orice persoand fizicad
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considerd necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii ori a
amenzilor.”

In Cauza P&duraru contra Romaniei s-a retinut, reafirmandu-se
de fapt opinia exprimata in Cauza Kopecky contra Slovaciei, ca:

,Conventia nu impune statelor contractante nicio obligatie
specifica de reparare a nedreptatilor sau prejudiciilor cauzate
inainte ca ele sa fi ratificat Conventia.

Art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie nu poate fi
interpretat ca restrangand libertatea statelor contractante de a
alege conditiile in care accepta sa restituie bunurile ce le-au fost
transferate Tnainte ca ele sa ratifice Conventia.

Daca dispun de o mare marja in aprecierea existentei unei
probleme de interes public ce justificda anume masuri si in
alegerea politicilor lor economice si sociale, atunci cand se afla
in joc o chestiune de interes general, autoritatile publice trebuie
sa reactioneze in timp util, intr-o maniera corecta si cu cea mai
mare coerenta.

De asemenea, daca Conventia nu impune statelor obligatia
de a restitui bunurile confiscate si cu atat mai putin de a dispune
de ele conform atributelor dreptului de proprietate, odata ce a
fost adoptata o solutie de catre stat, ea trebuie implementata cu
o claritate si o coerenta rezonabile pentru a evita pe cat posibil
insecuritatea juridica pentru subiectii de drept la care se refera
masurile de aplicare a acestei solutii”.

In aplicarea art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie
si prin interpretarea unor hotarari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pronuntate in cauze contra Romaniei, unele
instante au admis actiunile in revendicare, prin compararea
celor doua titluri considerate valide si, avand in vedere ca titlul
persoanei indreptatite era, desigur, anterior, i-au dat preferinta.

Aceasta solutie a fost datd in situatii in care titlul
subdobanditorului (fostul chirias, tert cumparator, societate
privatizata s.a.) fie fusese confirmat irevocabil prin respingerea
actiunii Tn constatarea nulitatii, intemeiata pe dispozitiile art. 45
din Legea nr. 10/2001, retindndu-se buna-credinta a
cumparatorului, fie nu fusese atacat pe aceasta cale, fiindu-i,
deci, recunoscuta implicit validitatea chiar de persoana
indreptatita la masuri reparatorii.

Din examinarea jurisprudentei din ultimii ani a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reflectatd in hotararile de
condamnare a Romaniei pentru incalcarea art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, se observa ca, intr-un numar
mare de cauze, condamnarea a avut loc in situatia in care
fostului proprietar i se recunoscuse dreptul de proprietate prin
hotarare judecatoreasca irevocabila, iar ulterior, Tn urma
declararii recursului Tn anulare, hotaréarea a fost desfiintata, ceea
ce a constituit atat o lipsire de proprietate, ce nu a fost justificata
de o cauza de utilitate publica si nici nu a fost insotita de
despagubiri corespunzatoare, cat si o afectare a principiului
securitatii raporturilor juridice.

Se cere aratat ca instanta europeana a procedat in acelasi
mod nu numai in situatia fostilor proprietari (Cauza Brumdérescu
contra Romaniei s.a.), ci si in situatia cumparatorilor, al caror
drept de proprietate fusese recunoscut irevocabil de instantele
judecatoresti, care le retinusera buna-credintd in cumpararea
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bunului, de care insa au fost deposedati ulterior, in urma
recursului in anulare (Cauza Raicu contra Romaniei).

In aceasta din urma cauza, Curtea a subliniat si ca atenuarea
vechilor neajunsuri aduse nu trebuie sa creeze noi pagube
disproportionate. Curtea considera ca nu trebuie ca o singura
persoana care a beneficiat de o judecata definitiva favorabila sa
suporte consecintele faptului ca sistemul legislativ si judiciar
intern a ajuns, in cauza respectiva, la coexistenta a doua
judecati definitive care sa confirme dreptul de proprietate al unor
persoane diferite asupra aceluiasi bun (Cauza Raicu contra
Romaniei, paragraful 25).

In aceeasi hotarare se apreciaza ca, pentru ca atenuarea
vechilor atingeri s& nu creeze noi greutdti distorsionate
Jlegislatia ar trebui sa permita sa se tina cont de circumstantele
particulare din fiecare cauza, pentru ca persoanele care au
dobandit cu buna-credinta sa nu fie aduse sa suporte greutatea
responsabilitatii statului care candva a confiscat aceste bunuri”
(paragraful 37).

O alta categorie de cauze in care, de asemenea, Curtea a
constatat ca a avut loc o incélcare a art. 1 din Primul Protocol,
o constituie cea Tn care instantele, desi au recunoscut dreptul
fostilor proprietari ai unui imobil, nu au restituit acestora bunul,
deoarece au retinut ca, intre timp, fusese cumparat cu buna-
credinta.

Astfel, in Cauza Strain s. a. contra Roméniei, Curtea a aratat
ca ,Situatia creata prin jocul combinat al vanzarii apartamentului
si al hotaréarii curtii de apel (...) care a confirmat dreptul de
proprietate al reclamantilor in ansamblul sau, refuzand in acelasi
timp sa dispuna restituirea apartamentului a avut ca efect
privarea reclamantilor de beneficiul partii din hotarare care le
stabileste dreptul de proprietate asupra apartamentului.
Reclamantii nu mai aveau posibilitatea de a intra in posesia
bunului, de a-l vinde si de a-l lasa mostenire, de a consimti la
donarea bunului sau de a dispune de acesta in alt mod. In
aceste conditii, Curtea constata ca situatia a avut drept efect
privarea reclamantilor de bunul lor, in sensul celei de a doua
teze din primul alineat al art. 1 din Protocolul nr. 17
(paragraful 43).

In fine, in alte cauze Curtea Europeana a considerat ca ,in
contextul legislativ romén care guverneaza actiunile in
revendicare imobiliara si restituirea bunurilor nationalizate de
regimul comunist, vanzarea de catre stat a unui bun al altuia
unor terti de buna-credinta, chiar daca aceasta este anterioara
confirmarii in justitie in mod definitiv a dreptului de proprietate al
celuilalt, insotita de lipsa totala de despagubiri, se analizeaza
intr-o privare de bunuri. O astfel de privare, combinata cu
absenta totald a unei despé&gubiri, este contrara art. 1 din
Protocolul nr. 1" (Cauza Réteanu contra Roméniei —
paragraful 23).

Pentru a retine existenta unui bun in sensul Conventiei,
Curtea a atras atentia si ,asupra art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 care prevede in mod expres ca persoanele
proprietare ale unor imobile pe care statul si le-a insusit fara titlu
valabil isi pastreaza calitatea de proprietar. Prin urmare, nu este
vorba de un nou drept, ci de recunoasterea explicita si
retroactiva a vechiului drept, cu mentiunea ca legea nu face
nicio distinctie ntre situatia imobilelor vandute chiriasilor si cea
a imobilelor ramase in patrimoniul statului” (Cauza Paduraru
contra Romaéniei, paragraful 84).

In urma examinarii hotararilor mentionate precum si a unor
hotarari pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in alte cauze avand un obiect similar, se observa ca instanta
europeana a stabilit ca exigentele art. 1 din Protocolul nr. 1 si
principiul securitatii raporturilor juridice trebuie respectate atat
in cazul fostului proprietar, cat si in cel al cumparatorului de
buna-credinta.

Ca urmare, oricare dintre acestia nu poate fi lipsit de
proprietate decét pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Pe de alta parte, atat in Cauza Paduraru contra Romaniei,
cat si in altele ce i-au urmat Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca statul si-a incélcat obligatia pozitiva de a
reactiona in timp util si cu coerentd In ceea ce priveste
chestiunea de interes general pe care o constituie restituirea
sau vanzarea unor imobile intrate Tn posesia sa in baza
decretelor de nationalizare (Cauza Paduraru contra Romaniei,
paragraful 112 s.a.).

Cu privire la acest aspect se apreciaza ca, desi Conventia
nu impune statelor obligatia de a restitui bunurile confiscate si cu
atat mai putin de a dispune de ele, odata adoptata de stat o
solutie de restituire a bunurilor confiscate, aceasta trebuie
implementata cu claritate si coerenta rezonabile, pentru a evita
pe céat posibil insecuritatea juridica pentru subiectii de drept la
care se refera masurile de aplicare a acestei solutii.

In acelasi timp, in ceea ce priveste masurile reparatorii prin
echivalent prevazute de Legea nr. 10/2001, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 247/2005, respectiv titluri de
participare la Fondul ,Proprietatea” dupa cotarea acestuia la
Bursa, instanta europeana a apreciat, in mod constant, ca acest
organism colectiv de valori mobiliare nu functioneaza in prezent
intr-un mod susceptibil sa duca la acordarea efectiva a unei
despagubiri (Cauza Jujescu contra Romaniei — paragraful 38,
Cauza Johanna Huber contra Roméaniei — paragraful 27 s.a.).

Pentru cazul in care nu mai este posibila restituirea in natura
a bunului preluat abuziv de stat, cu sau fara titlu valabil, pentru
ca, de exemplu, titlul subdobanditorului nu a fost anulat, iar
masurile reparatorii prevazute de Legea nr. 10/2001 si Legea
nr. 247/2005 sunt iluzorii, Curtea a stabilit ca urmeaza sa se
plateasca persoanei indreptatite despagubiri banesti actuale si
egale cu valoarea de piata imobiliara a bunului.

In plus s-a mai aratat ca noua reglementare nu ia in
considerare prejudiciul suferit de catre persoanele care au fost
private de bunurile lor inainte de intrarea in vigoare a legii, din
cauza absentei indelungate a oricérei despagubiri (Cauza
Porteanu contra Roméniei — paragraful 34).

Din cele ce au fost aratate, rezulta ca, in mod repetat, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a evidentiat ca inconsecventele
si deficientele legislative au generat o practica neunitara si solutii
ale instantelor judecatoresti care au atras, in numeroase cauze,
condamnarea statului roman pentru incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1, retindndu-se ca a avut loc o lipsire de
proprietate, combinata cu absenta unei despagubiri adecvate.

Prin urmare, in procedura de aplicare a Legii nr. 10/2001, in
absenta unor prevederi de natura a asigura aplicarea efectiva si
concreta a masurilor reparatorii, poate aparea conflictul cu
dispozitile art. 1 alin. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, ceea ce impune, conform art. 20 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, prioritatea normei din Conventie, care,
fiind ratificatd prin Legea nr. 30/1994, face parte din dreptul
intern, asa cum se stabileste prin art. 11 alin. (2) din Legea
fundamentala.

Problema care se pune este dacéa prioritatea Conventiei
poate fi data si Tn cadrul unei actiuni in revendicare intemeiate
pe dreptul comun, respectiv trebuie lamurit daca o astfel de
actiune poate constitui un remediu efectiv, care sa acopere,
péna la o eventuala interventie legislativa, neconventionalitatea
unor dispozitii ale legii speciale.

Desigur, la aceasta problema nu se poate da un raspuns in
sensul ca exista posibilitatea de a se opta intre aplicarea Legii
nr. 10/2001 si aplicarea dreptului comun in materia revendicarii,
si anume Codul civil, caci ar insemna sa se incalce principiul
specialia generalibus derogant.

Asa cum s-a mai aratat, instantele care au admis actiunile in
revendicare au apelat exclusiv la compararea titlurilor, dand
preferinta titlului mai vechi, facand totala abstractie de efectele
create prin aplicarea legii speciale.

Dar nici nu se poate aprecia ca existenta Legii nr. 10/2001
exclude, in toate situatiile, posibilitatea de a se recurge la
actiunea n revendicare, caci este posibil ca reclamantul intr-o
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atare actiune sa se poata prevala la randul sau de un bun in
sensul art. 1 din Primul Protocol aditional si trebuie sa i se
asigure accesul la justitie.

Este insa necesar a se analiza, in functie de circumstantele
concrete ale cauzei, in ce masura legea interna intra in conflict
cu Conventia europeana a drepturilor omului si daca admiterea
actiunii in revendicare nu ar aduce atingere unui alt drept de
proprietate, de asemenea ocrotit, ori securitatii raporturilor
juridice.

Cu alte cuvinte, atunci cand exista neconcordante intre legea
interna si Conventie, trebuie sa se verifice pe fond daca si
paratul in actiunea in revendicare nu are, la randul sau, un bun
in sensul Conventiei — o hotarare judecatoreasca anterioara
prin care i s-a recunoscut dreptul de a pastra imobilul; o
speranta legitima Tn acelasi sens, dedusa din dispozitiile legii
speciale, unita cu o jurisprudenta constanta pe acest aspect —,
daca actiunea in revendicare impotriva tertului dobanditor de
buna-credintd poate fi admisa fara despagubirea tertului la
valoarea actuala de circulatie a imobilului etc.

In acest sens este relevantd decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului in Cauza Pincova si Pinc contra Republicii
Cehe, in care s-a aratat ca:

,Curtea accepta ca obiectivul general al legilor de restituire,
acela de a atenua consecintele anumitor incalcari ale dreptului
de proprietate cauzate de regimul comunist, este unul legitim
(...); cu toate acestea, considera necesar a se asigura ca
aceasta atenuare a vechilor incalcari nu creeaza noi neajunsuri
disproportionate. In acest scop, legislatia trebuie sa faca posibila
luarea in considerare a circumstantelor particulare ale fiecarei
cauze, astfel incat persoanele care au dobandit bunuri cu buna-
credinta sa nu fie puse n situatia de a suporta responsabilitatea,
care apartine Tn mod corect statului, pentru faptul de a fi
confiscat candva aceste bunuri (paragraful 58, citat si in Cauza
Raicu contra Romaniei).

De asemenea, nici consecinta insecuritatii raporturilor
juridice nu poate fi ignorata.

Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, garantat
de art. 6 alin. 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina
preambulului acesteia, care enunta preeminenta dreptului ca
element de patrimoniu comun statelor contractante.

Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu

trebuie rediscutata (Cauza Brumarescu contra Romaniei,
paragraful 61).

Din cauza inconsecventei si deficientelor legislative, precum
si a eventualelor litigii anterior solutionate, nu este exclus ca
intr-o astfel de actiune in revendicare ambele parti sa se poata
prevala de existenta unui bun in sensul Conventiei, instantele
fiind puse in situatia de a da preferabilitate unuia in detrimentul
celuilalt, cu observarea, n acelasi timp, a principiului securitatii
raporturilor juridice.

In atare situatie, solutia ar avea efectul privarii uneia dintre
parti de un bun in sensul Conventiei, ceea ce va insemna ca nu
statul s& suporte consecintele adoptarii unor norme legale
neconforme cu Conventia, ci un particular.

Privarea de bun in absenta oricarei despagubiri constituie,
asa cum s-a aratat, o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, or, chiar din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului reiese ca, atunci cand statul nu mai poate
sa restituie imobilul in natura, iar masurile reparatorii prin
echivalent prevazute de legea interna sunt inca iluzorii, urmeaza
sa se plateasca reclamantului despagubiri banesti.

In acest punct, Curtea aminteste ca, de principiu, literatura
juridica a admis de multa vreme faptul ca revendicarea este o
actiune reala, iar acest caracter se conserva atat timp céat exista
si posibilitatea de a se readuce lucrul revendicat Tn patrimoniul
revendicantului. Daca lucrul a disparut dintr-o cauza imputabila
uzurpatorului sau a fost transmis de acesta unui tert care a
dobandit in mod iremediabil proprietatea lui, obiectul revendicarii
urmeaza a fi convertit intr-o pretentie de despagubiri, caz in care
actiunea devine personala. .

In vederea aplicarii unitare a legii, Inalta Curte va stabili ca
legea speciala inlatura aplicarea dreptului comun, fara ca pentru
aceasta sa fie nevoie ca principiul sa fie incorporat in textul legii
speciale si ca aplicarea unor dispozitii ale legii speciale poate fi
inlaturatd daca acestea contravin Conventiei europene a
drepturilor omului.

Aplicarea altor dispozitii legale decét cele ale legii speciale,
atunci cand acestea din urma sunt contrare Conventiei, trebuie
sa se faca fara a se aduce atingere drepturilor aparate de
Conventie apartinand altor persoane.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004, republicata, precum si ale art. 329 din Codul de
procedura civild, urmeaza a se admite recursul in interesul legii
in sensul celor aratate.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.
Cu privire la actiunile intemeiate pe dispozitiile dreptului comun, avand ca obiect revendicarea imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, formulate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001 si solutionate neunitar

de instantele judecatoresti, stabilesc:

Concursul dintre legea speciala si legea generala se rezolva in favoarea legii speciale, conform principiului specialia
generalibus derogant, chiar daca acesta nu este prevazut expres in legea speciala.

In cazul In care sunt sesizate neconcordante intre legea speciald, respectiv Legea nr. 10/2001, si Conventia europeana
a drepturilor omului, aceasta din urma are prioritate. Aceasta prioritate poate fi data in cadrul unei actiuni in revendicare, intemeiata
pe dreptul comun, in masura in care astfel nu s-ar aduce atingere unui alt drept de proprietate ori securitatii raporturilor juridice.

Obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 9 iunie 2008.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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(telefon/fax: 021.314.63.39)
— Constanta, bd. I.C. Bratianu nr. 5
(telefon: 0241/58.21.20, fax: 0241/61.95.24)
— Calarasi, Str. Progresul nr. 21, bl. B1, sc. B, ap. 5
(telefon/fax: 0242/31.89.29)
— Ploiesti, str. Eroilor nr. 2 bis
(tel. 0722.36.54.65 sau 0724.20.31.43)

€ INFO EUROTRADING — S.A.

€ INTERPRESS SPORT — S.R.L.

€ MEDIA PRESS ABONAMENTE — S.R.L.
€ M.T. PRESS IMPEX — S.R.L.

@ PRESS EXPRES — S.R.L.

@ ZIRKON MEDIA — S.R.L.

@ ART ADVERTISING — S.R.L.

@ CALLIOPE — S.R.L.

@ DIFSTARPRESS — S.R.L.

@ CURIER PRESS — S.A.

¢ ROESTA—S.RLL.

@ VIATALIBERA — SA.

€ UNITATEA— S.R.L.

@ MANPRES DISTRIBUTION — S.R.L.
€ CUGET LIBER — S.A.

@ SIMPEX LOGISTIC — S.R.L.

@ CIPSOFT DESIGN — S.R.L.
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