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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Ciausu Rares se numeste in functia de procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti 26 ianuarie 2009.
Nr. 214.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Patriche Anca se numeste Tn functia de procuror la
Parchetul de pe langéa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti 26 ianuarie 2009.
Nr. 215.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Andritoiu Elena-Alina se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti 26 ianuarie 2009.
Nr. 216.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Marinescu Alina-Mariana se numeste n functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Filiasi.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2009.
Nr. 217.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Vlad Elena-Daniela se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2009.
Nr. 218.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Mircea Emil-Ciprian se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2009.
Nr. 219.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roméanieidecreteaza:

Articol unic. — Domnul Popa Florin-Mircea se numeste n functia de procuror
la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2009.
Nr. 220.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Doamna Vlad Felicia se nhumeste in functia de procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2009.
Nr. 221.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roméanieidecreteaza:

Articol unic. — Domnul Stroie Stefanita-Cosmin se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2009.
Nr. 222.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roméanieidecreteaza:

Articol unic. — Domnul Popa Flavian-Alexandru se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2009.
Nr. 223.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roméanieidecreteaza:

Articol unic. — Domnul Dinu Cristian-Sorin se numeste in functia de procuror
la Parchetul de pe langa Judecatoria Sibiu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2009.
Nr. 224.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roméanieidecreteaza:

Articol unic. — Doamna Niculescu Mihaela-Roxana se numeste in functia
de procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Lipova.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2009.
Nr. 225.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Ivascu Dorina se numeste in functia de procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Galati.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2009.
Nr. 226.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Margarit George se numeste in functia de procuror
la Parchetul de pe langa Judecatoria Buzau.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2009.
Nr. 227.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Ciornei Maria-Cristina se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2009.
Nr. 228.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificérile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roméanieidecreteaza:

Articol unic. — Doamna Enache Madalina se numeste in functia de procuror
la Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2009.
Nr. 229.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roméanieidecreteaza:

Articol unic. — Doamna Nitd Oana-Raluca se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2009.
Nr. 230.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Presedintele Roméanieidecreteaza:

Articol unic. — Doamna Lupu Mihaela se numeste in functia de procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 ianuarie 2009.
Nr. 231.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 1 si 2 la Norma sanitara veterinara privind notificarea bolilor
animalelor, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 77/2005

Vazand Referatul de aprobare nr. 22.171 din 20 noiembrie 2008, intocmit de Directia generala sanitara veterinara din
cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 130/2006 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Norma sanitara veterinara
privind notificarea bolilor animalelor, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 77/2005, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 788 din 30 august 2005, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2, care
fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, institutele veterinare centrale si directiile
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene si a
municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Radu Roatis Chetan

Bucuresti, 8 ianuarie 2009.
Nr. 1.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la norma sanitara veterinara)

BOLI SUPUSE NOTIFICARII

. Pesta cabalina africana

. Pesta porcina africana

. Gripa aviara

. Boala limbii albastre

. Encefalopatia spongiforma bovina

. Pesta porcina clasica

. Pleuropneumonia contagioasa a bovinelor

. Durina

. Encefalomielita ecvina (toate tipurile, inclusiv encefalomielita
ecvina venezueleana)

10. Anemia infectioasa ecvina

11. Febra aftoasa

12. Morva

13. Dermatoza nodulara contagioasa

14. Boala de Newcastle

15. Pesta micilor rumegatoare

16. Febra vaii marelui rift

17. Pesta bovina

18. Variola ovina si caprina

O©OOoONOOOTHAWN -

19. Gandacul mic de stup (Aethina tumida)
20. Boala veziculoasa a porcului

21. Acarianul Tropilaelaps

22. Stomatita veziculoasa

23. Necroza hematopoietica epizootica
24. Sindromul ulceros epizootic

25. Septicemia hemoragica virala

26. Boala petelor albe

27. Boala cap galben

28. Sindromul Taura

29. Necroza hematopoietica infectioasa
30. Anemia infectioasa a somonului

31. Infectia cu Perkinsus marinus

32. Infectia cu Microcztos mackini

33. Infectia cu Marteilia refringens

34. Infectia cu Bonamia ostreae

35. Infectia cu Bonamia exitiosa

36. Virusul herpetic al crapului koi
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I. Informatii furnizate in baza notificarii conform
prevederilor art. 3 si 4 din norma sanitara veterinara

1. Data expedierii
. Durata expedierii
. Tara de origine
. Denumirea bolii si a tipului de virus, unde este cazul
. Numarul de serie al focarului
. Tipul focarului
. Numarul de referinta al focarului legat de focarul prezent

8. Regiunea si localizarea geografica a exploatatiei

9. Alta regiune afectata de restrictii

10. Data confirmarii

11. Data suspiciunii

12. Data estimarii primei infectii

13. Originea bolii

14. Masuri de control luate

15. Numarul de animale suspectate in exploatatie:

a) bovine;

b) porcine;

C) ovine;

d) caprine;

€) pasari;

f) ecvine;

g) in cazul animalelor de acvacultura trebuie sa se indice
greutatea sau numarul inmultit cu 1.000 al animalelor suspecte;

h) specii salbatice;

i) in cazul bolilor albinelor trebuie indicat numarul de stupi
care risca sa fie afectat

16. Numarul animalelor afectate clinic la fata locului:

a) bovine;

b) porcine;

C) ovine;

d) caprine;

€) pasari;

f) ecvine;

g) in cazul animalelor de acvacultura trebuie sa se indice
greutatea sau numarul inmultit cu 1.000 al animalelor afectate
clinic;

h) specii salbatice;

i) in cazul bolilor albinelor trebuie indicat numarul de stupi
afectati clinic

17. Numarul animalelor care au murit la fata locului:

a) bovine;

b) porcine;

C) ovine;

d) caprine;

€) pasari;

f) ecvine;

g) in cazul animalelor de acvacultura trebuie sa se indice
greutatea sau numarul inmultit cu 1.000 al animalelor care au
murit la fata locului;

h) specii salbatice

NOoO oA WwiN

*) Animale cu o varsta de mai putin de 3 luni.

ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 2 la norma sanitara veterinara)

18. Numarul de animale sacrificate:

a) bovine;

b) porcine;

c) ovine;

d) caprine;

e) pasari;

f) ecvine;

g) in cazul animalelor de acvacultura, daca este cazul (doar
pentru crustacee si pesti), trebuie s& se indice greutatea sau
numarul inmultit cu 1.000 al animalelor care au fost sacrificate;

h) specii salbatice

19. Numarul carcaselor distruse:

a) bovine;

b) porcine;

C) ovine;

d) caprine;

€) pasari;

f) ecvine;

g) in cazul animalelor de acvacultura trebuie sa indice
greutatea sau numarul inmultit cu 1.000 al animalelor care au
fost indepartate sau eliminate;

h) specii salbatice

i) Tn cazul bolilor albinelor trebuie sa se precizeze numarul de
stupi distrusi

20. Data estimata de finalizare a sacrificarii (daca este cazul)

21. Data estimata de finalizare a distrugerii (daca este cazul)

1. in cazul pestei porcine clasice, informatii suplimentare

1. Distanta fata de cea mai apropiata crescatorie de porcine

2. Numarul si tipul porcinelor [pentru reproductie, ingrasare
si sugari*)] din locurile infectate

3. Numarul si tipul porcinelor [pentru crestere, ingrasare si
purcei sugari*)] afectate clinic n locurile infectate

4. Metoda de diagnostic

5. In cazul in care boala nu a fost confirmata la fata locului,
precizarea daca a fost confirmata intr-un abator sau intr-un
mijloc de transport

6. Confirmarea cazurilor primare la porcii salbatici**)

l1l. in cazul bolilor la pesti

Infectiile cu una dintre bolile: necroza hematopoietica
infectioasa, anemie infectioasa a pastravului, septicemie
hemoragica virala, atunci cand au fost confirmate in ferme sau
in zone autorizarte ori indemne, trebuie sa fie notificate ca
focare primare. Trebuie sa se includa numele si descrierea
fermei sau zonei autorizate.

Dupa confirmare, orice focar de boli exotice si oricare focare
de boli neexotice in state membre, zone sau compartimente
anterior indemne de boala, asa cum sunt definite in Directiva
Consiliului 2006/88/CE, trebuie notificate ca focare primare.
Numele si descrierea zonei sau compartimentului trebuie sa fie
incluse n textul liber.

Alte focare decét cele mentionate la paragraful anterior
trebuie sa fie considerate focare secundare.

Focarele secundare de boli ale animalelor de acvacultura se
notifica lunar.

**) Caz primar la porcinele sélbatice inseamna acele cazuri din zone libere, adica din afara zonelor cu restrictii pentru pesta porcina clasica la porcii salbatici.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

DECIZIE
pentru modificarea si completarea Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 1.228/2008 privind scutirea tronsonului roméanesc al gazoductului
Nabucco de la prevederile legislatiei referitoare la accesul tertilor la sistemele de transport
al gazelor naturale si de la metodologiile de tarifare

Avand in vedere:

solicitarea de amendare a Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 1.228/2008,
fnaintata de Nabucco Gas Pipeline International GmbH in data de 8 septembrie 2008, inregistrata la Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei cu nr. 27.016 din 22 septembrie 2008,

ca urmare a:

inceperii exploatarii zacamantului de gaze naturale Shah Deniz Il, din Azerbaidjan, la sfarsitul anului 2013, in intarziere
cu aproximativ un an faté de previziunea initiala, zdcamant ce constituie una dintre principalele surse de aprovizionare a conductei
Nabucco;

crizei economice internationale, inclusiv a pietei de capital, cu repercusiuni asupra imprumuturilor acordate de institutiile
financiare din Uniunea Europeana, cu un rol major in finantarea proiectului Nabucco, institutii care impun conditii mai restrictive
din punctul de vedere al garantiilor, ingreunand astfel procesul de obtinere a unor finantari pe termen lung;

necesitatii instituirii unui regim juridic si fiscal unitar la nivelul intregului proiect Nabucco, prin semnarea unui acord
interguvernamental de catre toate tarile membre ale proiectului;

recentei crize a gazelor naturale, survenita in luna ianuarie 2009 din cauza sistarii livrarilor de gaze naturale dinspre Rusia,
care face imperios necesara prelungirea scutirii tronsonului romanesc al gazoductului Nabucco de la prevederile legislatiei
referitoare la accesul tertilor la sistemele de transport al gazelor naturale si de la metodologiile de tarifare, intrucat realizarea
acestui proiect conduce Tn mod nemijlocit la cresterea sigurantei in furnizare si diversificarea surselor de aprovizionare cu gaze

naturale,

in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 410/2007,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezenta decizie.

Art. . — Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 1.228/2008 privind
scutirea tronsonului romanesc al gazoductului Nabucco de la
prevederile legislatiei referitoare la accesul tertilor la sistemele
de transport al gazelor naturale si de la metodologiile de tarifare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din
1 iulie 2008, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, literele b) si c) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,b) Dupa 20 de ani de la data inceperii operarii primului
tronson al gazoductului Nabucco, metodologia de tarifare
fnaintata de Compania Nabucco Gas Pipeline International
GmbH spre aprobare Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei sau acelei autoritati administrative careia i s-a
transferat aceastd competenta va fi reexaminata. In cazul in
care tarifele de utilizare a gazoductului Nabucco pe teritoriul
Romaniei difera cu mai mult de 10% fata de tarifele medii ale
sistemelor de transport asemanatoare de pe teritoriul Uniunii
Europene, Compania Nabucco Gas Pipeline International
GmbH sau succesoarea de drept a acesteia este obligata sa
modifice metodologia de tarifare aprobata sau sa elaboreze o
noua metodologie. Metodologia de tarifare modificatd sau nou-
elaboratd se supune aprobarii Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei sau autoritatii administrative
careia i s-a transferat aceasta competenta, inainte de intrarea
acesteia in vigoare. Tarifele de utilizare pentru tronsonul
romanesc al gazoductului Nabucco, calculate conform
metodologiei modificate sau noii metodologii, se vor aplica
contractelor incheiate dupa data intrarii in vigoare a acestor
metodologii.

c) In situatia in care Compania Nabucco Gas Pipeline
International GmbH decide implementarea proiectului, aceasta
are obligatia sa deruleze cel putin o oferta publica de contractare
a capacitatilor (procedura de sezon deschis). Compania
Nabucco Gas Pipeline International GmbH se obligd sa
transmita Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei sau acelei autoritati administrative careia i s-a
transferat aceasta competenta, fara intarziere, dupa incheierea
ofertei publice de contractare a capacitatilor, o lista finala a
companiilor care au participat la procedura de sezon deschis si
o lista a acelor companii care au incheiat contracte de rezervare
de capacitate in conducta Nabucco.”

2. La articolul 1, literele e) si f) se abroga.

3. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 2. — (1) Scutirea prevazuta la art. 1 se aplica pentru cel
mult jumatate din capacitatea anuala disponibila tehnic, dar nu
mai mult de 15 miliarde m3/an.”

4. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Prezenta decizie Tsi inceteaza valabilitatea in cazul
in care tronsonul romanesc nu a fost pus in functiune in termen
de 7 ani de la data acordarii scutirii in statele membre ale Uniunii
Europene traversate de gazoductul Nabucco si a obtinerii
aprobarii Comisiei Europene sau cel mai tarziu la data de
31 decembrie 2016.”

5. La anexa ,Descrierea proiectului gazoductului
Nabucco”, dupa punctul 3 ,Descrierea proiectului
gazoductului Nabucco” se introduce un nou punct, punctul 4,
cu urmatorul cuprins:
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»4. Modificari ale proiectului Nabucco, ulterioare Deciziei
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 1.228/2008

Dupa aprobarea Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 1.228/2008 privind
scutirea tronsonului romanesc al gazoductului Nabucco de la
prevederile legislatiei referitoare la accesul tertilor la sistemele
de transport al gazelor naturale si de la metodologiile de tarifare
si dupa comunicarea acesteia la Comisia Europeana, Nabucco
Gas Pipeline International GmbH a solicitat Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei modificarea acesteia, ca
urmare a evolutiilor ulterioare pe pietele internationale de
energie.

Astfel, Nabucco Gas Pipeline International GmbH a trimis
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei in
data de 8 septembrie 2008 o cerere de amendare a Deciziei
nr. 1.228/2008, inregistratd la Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei cu nr. 27.016 din
22 septembrie 2008, prin care solicita modificarea unor articole
din cuprinsul deciziei, prorogarea termenului de dare in
functiune a conductei de la 2012 la 2013, precum si prelungirea
valabilitatii exceptarii prevazute in decizie pana in anul 2017,
datoritd posibilitatii de prelungire a termenului de punere in
functiune a tronsonului roménesc al conductei.

In completare la cererea Nabucco Gas Pipeline International
GmbH, S.N.T.G.N. TRANSGAZ — S.A,, in calitate de partener
al companiei pentru sectorul romanesc al gazoductului, a trimis
prin Scrisoarea 31.384 din 2 decembrie 2008, inregistrata la
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei cu
nr. 35.125 din 3 decembrie 2008, o serie de informatii ce sustin
solicitarea de modificare a Deciziei nr. 1.228 din 24 iunie 2008,
dupa cum urmeaza:

— Tinceperea operarii conductei Nabucco este strict
conditionaté de inceperea exploatarii zacamantului de gaze
naturale Shah Deniz Il, din Azerbaidjan. Este putin probabil sa
existe surse alternative de aprovizionare cu gaze naturale
anterior anului 2013, an in care conducta Nabucco este
programata sa devina operationala. La inceputul anului 2008,
promotorii z&camantului Shah Deniz au anuntat ca exploatarea
acestui zacamant va fi intarziatd cu aproximativ un an si se
estimeaza ca va incepe la sfarsitul anului 2013;

— intarzierea finalizarii acordului interguvernamental dintre
tarile de pe traseul conductei. Finalizarea acordului
interguvernamental are o importantd majora in special in ceea
ce priveste asigurarea unei stabilitati juridice necesare in Turcia
(singura tara de pe traseul conductei care nu este membru UE).
Acest acord reprezinta o conditie necesara, de exemplu, pentru
infiintarea companiei nationale Nabucco in Turcia, pentru
stabilirea regimului fiscal aferent companiilor nationale Nabucco
si pentru garantarea faptului ca tronsonul turc al conductei
beneficiaza de o exceptare similara exceptarii specificate in
art. 22 al Directivei gazelor;

— criza actuala de pe piata financiara cu repercusiuni asupra
catorva banci importante din UE, ingreuneaza procesul de
obtinere a unor finantari pe termen lung, necesare proiectului

Nabucco. Mai exact, bancile solicitd mai multe garantii si o
stabilitate juridica mai mare, care, printre altele, este asigurata
si de incheierea acordului interguvernamental mai sus
mentionat;

— posibile intarzieri ale procedurilor administrative nationale
aferente obtinerii de autorizatii de mediu si deficitul pietei de
aprovizionare cu otel care ar putea intarzia furnizarea tevilor
pentru constructia conductelor.

Un alt factor care nu a fost cunoscut la momentul solicitarii
exceptarii de catre Nabucco International il reprezinta conflictul
militar aparut in Georgia, Tn august 2008, care evidentiaza
instabilitatea politica din regiunea considerata a fi o sursa
semnificativa de gaze naturale destinate conductei Nabucco.
Acest conflict poate afecta semnificativ graficul lucrarilor
aferente conductei Nabucco, deoarece bancile ar putea impune
cerinte mai exigente de acordare a unor credite financiare si
deoarece exista posibilitatea ca utilizatorii sistemului (Shipperi)
sa dea dovada de precautie in ceea ce priveste achizitionarea
de gaze naturale din regiunea caspica si transportul acestora Tn
UE.

Totodata, @ Comisia  Europeana, prin  Scrisoarea
nr. TREN/C2/LC/CS/cs D (2008) 430086 din 18 iulie 2008,
inregistrata la Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei cu nr. 21.990 din 28 iulie 2008, si, respectiv,
nr. TREN/C2/FE/cs D (2008) 444860, inregistrata la Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei cu nr. 37.525
din 23 decembrie 2008, a recomandat autoritatii de
reglementare din Romania sa armonizeze termenele de scutire
a tronsonului romanesc al gazoductului Nabucco cu cele
acordate de celelalte autoritati de reglementate in domeniu, ale
tarilor implicate in proiect.

De altfel, masuri de prelungire a exceptarii au fost adoptate
de celelalte autoritati de reglementate in domeniu, ale tarilor
implicate in proiect (Austria, Ungaria si Bulgaria), masuri pe care
Compania Nabucco Gas Pipeline International GmbH le-a
comunicat Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei prin e-mail, in data de 15 ianuarie 2009, si prin
Scrisoarea inregistrata la Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei cu nr. 1.515 din 20 ianuarie
2009.”

Prin urmare, avand in vedere cele enumerate, este de
asteptat ca punerea in functiune a gazoductului Nabucco s3 fie
amanata cu un an, urmand a fi efectuata in anul 2013, iar
celelalte termene prevazute in anexa privind descrierea
proiectului gazoductului Nabucco la decizia Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 1.228 din 24 iunie
2008, sa fie decalate in mod corespunzator.”

Art. ll. — Prezenta decizie se comunica Comisiei Europene
de catre Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei.

Art. lll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Nicolae Opris

Bucuresti, 21 ianuarie 2009.
Nr. 145.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 24 ianuarie 2008

in Cauza Babes impotriva Romaniei

(Cererea nr. 11.601/03)

In Cauza Babes impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statudnd in cadrul unei camere formate din: Bostjan M. Zupan@ic,
presedinte, Corneliu Birsan, Elisabet Fura-Sandstrom, Egbert Myjer, David Thor Bjérgvinsson, Ineta Ziemele, Isabelle
Berro-Lefévre, judecatori, si din Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 4 ianuarie 2008,

pronunta urmatoarea hotérare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 11.601/03)
indreptata impotriva Romaniei, prin care 2 cetateni ai acestui
stat, doamnele Simona Rucsanda Babes si Anca Babes
(reclamantele), au sesizat Curtea la data de 7 martie 2003, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat succesiv de
agentul sau, doamna Beatrice Ramascanu, de coagentul sau,
doamna Ruxandra Pasoi, si de agentul sdu, domnul Razvan-
Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 6 februarie 2007, Curtea a decis sa comunice
cererea Guvernului. Invocand prevederile art. 29 § 3 din
Conventie, ea a decis sa se analizeze impreuna admisibilitatea
si fondul cauzei.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantele, doamnele Simona Rucsanda Babes si
Anca Babes, s-au nascut in anul 1932, respectiv 1957 si
locuiesc in Bucuresti. Reclamantele sunt mama si fiica.

5. Printr-un contract incheiat la data de 1 martie 1940, V.B.
a cumparat un bun imobil situat in Bucuresti, str. Tunari nr. 71,
sectorul 2. Bunul era compus dintr-un teren in suprafata de
265,17 m2 si dintr-o constructie ce cuprindea mai multe
apartamente.

6. In luna aprilie 1950, bunul a fost nationalizat.

7.1n anul 1970, V.B. a decedat si a I&sat ca mostenitor pe fiul
sau, |.B., decedat in anul 1993. Reclamantele, sotia si fiica lui
I.B., sunt mostenitoarele sale.

A. Actiunea in revendicare

8. Prin Sentinta definitiva din data de 21 decembrie 1993
Judecatoria Sector 2 Bucuresti (Judecétoria) a admis actiunea
introdusa de reclamante impotriva primariei si a societatii care
administra imobilele statului (societatea A.) si le-a obligat pe
acestea sa le restituie imobilul in litigiu, retindnd ca
nationalizarea nu fusese conforma cu legea si ca reclamantele
erau proprietarele imobilului. La cererea reclamantelor, sentinta
a fost Tnvestita cu formula executorie.

9. La data de 26 ianuarie 2000, primaria a solicitat revizuirea
sentintei mentionate mai sus, constatand ca ea fusese obligata
sa restituie intregul imobil reclamantelor, desi apartamentul nr. 6
fusese vandut de V.B. in anul 1946.

10. Prin Intdmpinarea din 24 februarie 2000, reclamantele
au solicitat respingerea cererii de revizuire, precizand ca o astfel
de cerere era lipsita de interes, in masura in care ele nu
intelegeau sa solicite nici restituirea apartamentului nr. 3, nici
restituirea apartamentului nr. 6 al imobilului.

11. Prin Sentinta din data de 19 aprilie 2000, Judecatoria a
respins cererea de revizuire, retindnd ca, in ceea ce priveste
conditiile revizuirii, acestea nu erau indeplinite Tn speta.

12. Aceasta sentintd a fost mentinutéa prin Decizia din data de
11 decembrie 2000 a Tribunalului Bucuresti (Tribunalul) si prin
Decizia din 6 iunie 2001 a Curtii de Apel Bucuresti (Curtea de
Apel), care au respins apelul, respectiv recursul primariei.

B. Actiunea avand ca obiect recunoasterea caracterului ilegal
al nationalizarii

13. Prin Sentinta definitivd din data de 6 iunie 1997,
Judecatoria a admis actiunea introdusa de reclamante impotriva
primariei si le-a recunoscut dreptul de proprietate asupra bunului
si caracterul ilegal al nationalizarii sale. La cererea
reclamantelor, sentinta a fost investita cu formula executorie.

C. Procedura administrativa avand ca obiect restituirea
imobilului

14. Prin Decizia din data de 27 septembrie 1999, primaria a
dispus, la cererea reclamantelor, restituirea bunului.

D. Vanzarea a 6 apartamente din imobil si actiunea in
revendicare si constatare a nulitatii absolute a contractelor de
véanzare-cumparare

15. In perioada 1996—1999, primaria a véandut
6 apartamente din imobil, precum si terenurile aferente catre
terti ce locuiau in aceste apartamente in calitate de chiriasi
(cumparétorii), in baza urmatoarelor contracte:

— prin Contractul nr. 1.330 din 3 decembrie 1996, ea i-a
vandut familiei D. apartamentul nr. 5 si terenul aferent in
suprafata de 16,77 m2;

— prin Contractul nr. 3.091 din 25 martie 1997, ea i-a vandut
familiei T. apartamentul nr. 4 si terenul aferent in suprafata de
17,25 mz2;

— prin Contractul nr. 3.226 din 31 martie 1997, ea i-a vandut
familiei B. apartamentul nr. 11 si terenul aferent in suprafata de
16,77 m2;

— prin Contractul nr. 1.727 din 8 octombrie 1998, ea i-a
vandut lui D.M. apartamentul nr. 8 si terenul aferent in suprafata
de 16,26 m2;

— prin Contractul nr. 1.938 din 13 octombrie 1998, ea i-a
vandut lui A.E. apartamentul nr. 1 si terenul aferent in suprafata
de 16,66 m2;

— prin Contractul nr. 2.652 din 21 iunie 1999, ea i-a vandut
lui R.G. apartamentul nr. 2 si terenul aferent in suprafata de
11,46 m2,

16. La data de 19 august 1999, reclamantele au sesizat
Tribunalul cu o actiune Tmpotriva primariei si a cumparatorilor
pentru a obtine restituirea celor 6 apartamente si constatarea
nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare privind
aceste apartamente.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 58/30.1.2009 13

17. Prin Adresa din data de 20 ianuarie 2000, societatea A,
la cererea reclamantelor, le-a transmis, ca documente atasate,
cele 6 contracte mentionate mai sus.

18. Dezbaterile in fata Tribunalului au avut loc la data de
4 decembrie 2000. Reclamantele au depus la dosar concluzii
scrise, reiterandu-si cererile de constatare a nulitatii absolute a
acestor contracte si de restituire a apartamentelor in cauza.

19. Prin Decizia din data de 11 decembrie 2000, Tribunalul a
retinut ca reclamantele erau proprietarele imobilului, dar ca la
momentul Tincheierii contractelor de vanzare-cumparare
cumparatorii au fost de buna-credinta.

20. Prin urmare, acesta a admis partial actiunea, a obligat
primaria si cumparatorii sa restituie apartamentele in cauza
reclamantelor, insa a respins cererea de constatare a nulitatii
absolute a contractelor de vanzare-cumparare.

21. Reclamantele au declarat apel in fata Curtii de Apel,
sustinand reaua-credintd a partilor contractante in momentul
incheierii contractelor de vanzare-cumparare.

22. Prin Decizia din data de 25 iunie 2001, Curtea de Apel a
respins apelul.

23. Aceasta decizie a fost mentinuta prin Decizia din data de
26 noiembrie 2002 a Curtii Supreme de Justitie, care a respins
recursul reclamantelor.

E. Cererea intemeiata pe Legea nr. 10/2001

24. Prin Adresa din data de 26 aprilie 2007, primaria a
informat Guvernul ca cererea reclamantelor privind imobilul Tn
cauza nu fusese inca analizatd din cauza ca reclamantele nu
depusesera anumite documente n sprijinul cererii lor.

Il. Dreptul si practica interna pertinente

25. Prevederile legale si jurisprudenta interna relevante sunt
descrise n hotararea Strain impotriva Roméaniei din 21 iulie
2005 (nr. 57.001/00, §§ 19—26, CEDO 2005-VII).

26. Prevederile legale si jurisprudenta interna relevante
descrise in Hotararea Brumarescu impotriva Romaniei ((MC],
nr. 28.342/95, CEDO 1999-VII, pp. 250—256, §§ 31—44) sunt,
de asemenea, relevante in cauza de fata.

27. Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al bunurilor
imobile preluate ih mod abuziv de catre stat in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989 a fost modificata prin Legea
nr. 247/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei , Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005. Noua lege extinde formele de
despagubire, permitdnd beneficiarilor sa aleaga intre o
compensatie sub forma de bunuri si servicii si 0 compensatie
sub forma de despagubire pecuniara echivalenta cu valoarea
de piata a bunului ce nu poate fi restituit in natura la momentul
acordarii sumei.

28. Prevederile relevante din Legea nr. 10/2001 (republicata
si modificata la data de 2 septembrie 2005) si modificate prin
Legea nr. 247/2005, sunt urmatoarele:

ARTICOLUL 1

»(1) Imobilele preluate in mod abuziv de stat (...) Tn perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si cele preluate de
stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si nerestituite,
se restituie, in naturd, in conditiile prezentei legi.

(2) In cazurile in care restituirea in naturé nu este posibila se
vor stabili masuri reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii
prin echivalent vor consta in compensare cu alte bunuri sau
servicii (...), cu acordul persoanei indreptatite, sau despagubiri
acordate in conditile prevederilor speciale privind regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv (...).”

ARTICOLUL 10

,(1) In situatia imobilelor preluate in mod abuziv si ale c&ror
constructii edificate pe acestea au fost demolate total sau partial,

restituirea in natura se dispune pentru terenul liber si pentru
constructile ramase nedemolate, iar pentru constructiile
demolate si terenurile ocupate masurile reparatorii se stabilesc
in echivalent. (...)

(8) Valoarea corespunzatoare a constructiilor preluate Th mod
abuziv si demolate se stabileste potrivit valorii de piata de la data
solutionarii notificarii, stabilita potrivit standardelor internationale
de evaluare n functie de volumul de informatii puse la dispozitia
evaluatorului.

(9) Valoarea terenurilor, precum si a constructiilor
nedemolate preluate in mod abuziv, care nu se pot restitui Tn
natura, se stabileste potrivit valorii de piata de la data solutionarii
notificarii, stabilitd potrivit standardelor internationale de
evaluare.”

ARTICOLUL 20

,(1) Persoanele care au primit despagubiri in conditiile Legii
nr. 112/1995 pot solicita numai restituirea in natura, cu obligatia
returnarii sumei reprezentand despagubirea primita, actualizata
cu indicele inflatiei, daca imobilul nu a fost vandut pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) In cazul in care imobilul a fost vandut cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995 (...), persoana indreptatita are
dreptul la masuri reparatorii prin echivalent pentru valoarea de
piaté corespunzatoare a intregului imobil, teren si constructii,
stabilitd potrivit standardelor internationale de evaluare. Daca
persoanele indreptatite au primit despagubiri potrivit prevederilor
Legii nr. 112/1995, ele au dreptul la diferenta dintre valoarea
incasata, actualizatd cu indicele inflatiei, si valoarea
corespunzatoare a imobilului. (...)”

29. Modalitatile de stabilire si de platd a despagubirilor
prevazute de Legea nr. 247/2005 sunt descrise Tn Hotararea
Porteanu impotriva Roméaniei (nr. 4.596/03, § 24, 16 februarie
2006).

30. Functionarea societatii pe actiuni ,Proprietatea” este
descrisa in Cauza Radu impotriva Romaniei (nr. 13.309/03,
§§ 18—20, 20 iulie 2006).

IN DREPT

|. Asupra obiectului cererii

A. Asupra apartamentelor din imobil

31. Guvernul arata ca obiectul cererii nu poate consta decéat
in apartamentele nr. 1, 2, 4, 5, 8 si 11 din imobil.

32. Reclamantele nu au prezentat observatii asupra acestui
aspect.

33. Curtea observa ca in formularul lor de cerere si in
scrisorile ulterioare reclamantele au solicitat ,restituirea bunului”,
fara a preciza daca este vorba de intregul bun situat in
Bucuresti, str. Tunari nr. 71, sectorul 2, sau doar de cele
6 apartamente vandute chiriasilor. Totusi, ele au subliniat ca
vanzarea apartamentelor in cauza, validata prin hotararile
instantelor nationale, le-a impiedicat s& execute hotararile
definitive din 21 decembrie 1993 si 6 iunie 1997.

34. In plus, Curtea constata c&, in procedurile din fata
instantelor nationale, reclamantele au precizat ca ele nu inteleg
sa ceara restituirea apartamentelor nr. 3 si 6 ale bunului (a se
vedea paragraful 10 de mai sus).

35. In orice caz, Curtea aratd ca nici in formularul lor de
cerere si nici in scrisorile lor ulterioare reclamantele nu au facut
referire la alte apartamente din imobil. Dimpotriva, prin
scrisoarea din data de 13 februarie 2007, ele au subliniat ca
ingerinta statului in dreptul lor la respectarea bunurilor decurgea
din vanzarea celor 6 apartamente mentionate mai sus.

36. Curtea constata, prin urmare, ca este chemata sa se
pronunte doar asupra pretinselor incalcari in ceea ce priveste
apartamentele nr. 1, 2, 4, 5, 8 si 11 din imobil.
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B. Asupra terenului

37. In observatiile si cererile lor de reparatie echitabila din
data de 3 iulie 2007, reclamantele au solicitat pentru prima data
restituirea terenului ce formeaza curtea imobilului, Tn suprafata
totala de 266 m2, conform contractului de vanzare-cumparare
incheiat Tn anul 1940 (vezi paragraful 66 de mai jos).

38. Ca raspuns, Guvernul a aratat ca obiectul cererii nu
poate consta decéat in cele 6 apartamente mentionate mai sus si
ca suprafata totala a terenului aferent acestor apartamente este
de 95,17 m2.

39. Curtea arata ca, in conformitate cu Contractul de
vanzare-cumparare incheiat la data de 1 martie 1940, suprafata
totala a terenului este de 265,17 m2 (vezi paragraful 5 de mai
sus). Aceasta suprafata este formata din terenul aferent celor
6 apartamente, in suprafatd totala de 95,17 m2, care face
obiectul contractelor de vanzare-cumparare (a se vedea
paragraful 15 de mai sus) si din restul de teren.

40. Asadar, ea apreciaza ca numai suprafata respectiva
totalizand 95,17 m2 intra in discutie in cauza de fata.

41. In ceea ce priveste restul de teren, Curtea observa ca
aceasta parte a terenului nu a facut obiectul vanzarilor
mentionate mai sus si c&, prin urmare, reclamantele sunt
proprietarele lui in baza sentintei din 21 decembrie 1993 si a
celei din 6 iunie 1997 ale Judecatoriei Sector 2 Bucuresti. In
orice caz, ele nu au formulat niciun capat de cerere in ceea ce
priveste acest teren.

II. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie

42. Reclamantele se plang de faptul ca au suferit o incélcare
a dreptului la respectarea bunurilor lor din cauza refuzului
instantelor nationale de a anula contractele de vanzare-
cumparare referitoare la apartamentele in cauza, desi ele
retinusera ilegalitatea nationalizarii. Ele invoca art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

43. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Mai mult,
ea constatd cd nu este lovit de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, il declara admisibil.

B. Asupra fondului

44. Guvernul insista asupra reformei instituite prin Legea
nr. 247/2005 ce modifica Legea nr. 10/2001, care are ca scop
accelerarea procedurii de retrocedare si, in cazul in care o astfel
de retrocedare se dovedeste a fi imposibila, acordarea unei
despagubiri ce consta intr-o participare, in calitate de actionari,
la un organism de plasare a valorilor mobiliare, ,Proprietatea”,
organizat sub forma unei societéati pe actiuni.

45. Acesta arata ca o cerere depusa de reclamante in
temeiul Legii nr. 10/2001 se afla in curs de solutionare la
primarie.

46. Guvernul constata ca reparatia prevazuta de legislatia
roméana raspunde cerintelor jurisprudentei Curtii si ca intarzierea
inregistrata Tn acordarea despagubirii reclamantelor nu
afecteaza justul echilibru ce trebuie pastrat intre interesele de
fata.

47. Reclamantele contesta argumentele Guvernului.

48. Curtea a solutionat in repetate randuri cauze ce ridicau
probleme similare cu cele ale prezentei cauze si a constatat

incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea in
special Porteanu, mentionata mai sus, §§ 32—35).

49. Dupa ce a analizat toate elementele ce i-au fost
prezentate, Curtea considera ca Guvernul nu a expus niciun
element de fapt sau argument care sa poata duce la o concluzie
diferita in cazul de fata.

50. Curtea reafirma in special ca, In contextul legislativ
romén ce reglementeaza actiunile in revendicare imobiliare si
restituirea bunurilor nationalizate de regimul comunist, vanzarea
de catre stat a bunului altuia catre terti de buna-credint&, chiar
daca aceasta este anterioard confirmarii in justitie Tn mod
definitiv a dreptului de proprietate al altuia, reprezinta o privare
de proprietate (a se vedea Porfeanu, mentionata mai sus, § 32).

51. Curtea observa ca in prezent Fondul ,Proprietatea” nu
functioneaza ntr-un mod susceptibil a duce la acordarea
efectiva a unei despagubiri.

52. Prin urmare, privarea de proprietate, combinata cu lipsa
totala de despagubire, este contrara art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (a se vedea in special Strain, mentionata mai sus,
§§ 39, 43 si 59).

53. Tindnd cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea
apreciaza ca, n spetd, zadarnicirea dreptului de proprietate al
reclamantelor asupra apartamentelor lor si asupra terenurilor
aferente, combinatd cu lipsa totalda de despagubire de
aproximativ 14 ani, le-a facut sa sufere o sarcina
disproportionata si excesiva, incompatibild cu dreptul la
respectarea bunurilor lor, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

54. Prin urmare, in spetd a avut loc incalcarea acestei
prevederi.

lll. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie

55. Reclamantele se plang de faptul ca vanzarile
apartamentelor din imobilul lor, mentinute prin hotaréari
judecatoresti, au facut imposibilda executarea hotararilor
definitive din 21 decembrie 1993 si 6 iunie 1997 ale Judecatoriei
Sector 2 Bucuresti. Ele invoca art. 6 § 1 din Conventie, care
prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...)
a cauzei sale, de catre o instanta (...) care va hotari (...) asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...).”

A. Asupra admisibilitatii

56. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Mai mult,
ea constatda ca nu este lovit de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, il declara admisibil.

B. Asupra fondului

57. Guvernul considera ca, in speta, nu este vorba de un
refuz nejustificat al autoritatilor si nici de o améanare nejustificata
a executarii, ci de o imposibilitate obiectiva de executare, avand
in vedere faptul ca apartamentele in cauza sunt detinute de terti.
Tn opinia Guvernului, in m&sura in care contractele de vanzare-
cumparare nu au fost anulate, nu exista nicio posibilitate de a le
pune pe reclamante in posesie asupra apartamentelor
respective.

58. In orice caz, Guvernul consider& c& nu este cazul s& se
statueze asupra fondului acestui capat de cerere. in acest sens,
el face trimitere la cauza Paduraru, mentionata mai sus, § 75.

59. Reclamantele reitereaza ca cele doua sentinte definitive
mentionate mai sus nu au fost executate in masura in care statul
a vandut apartamentele din imobil.

60. Curtea considera, tinand cont de concluziile de la
paragrafele 51 si 52 de mai sus, ca nu este cazul sa statueze
asupra fondului acestui capat de cerere (a se vedea, printre
altele, Barcanescu impotriva Romaniei, nr. 75.261/01, § 37,
12 octombrie 2006, Dimitrie Dan Popescu impotriva Romaniei,
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nr. 21.397/02, § 32, 14 decembrie 2006, Enciu si Lega impotriva
Romaniei, nr. 9.292/05, § 36, 8 februarie 2007).

IV. Asupra celorlalte pretinse incalcari

61. Reclamantele invoca art. 3, 8, 9, 10, 13 si 17 din
Conventie.

62. Tindnd cont de toate elementele aflate la dispozitia sa si
in masura in care este competenta sa analizeze afirmatiile
formulate, Curtea nu a constatat niciun element de incalcare a
drepturilor garantate de prevederile mentionate mai sus.

63. Rezulta ca aceste capete de cerere trebuie respinse ca
vadit neintemeiate, in conformitate cu art. 35 §§ 3 si 4 din
Conventie.

V. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

64. Conform art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

65. In formularul de cerere oficial, reclamantele au solicitat
anularea contractelor de vanzare-cumpadrare si restituirea in
natura a bunului. Ele au mai solicitat: valoarea de piata a
bunului, adica 600.000 euro (EUR); despagubiri pentru lipsa de
folosintd a bunului timp de mai mult de 50 de ani, adica
1.500.000 EUR; despagubiri pentru degradarea bunului, adica
300.000 EUR; daune morale in cuantum de 10.000.000 EUR
pentru abuzurile comise impotriva lor si hartuirile pe care le-au
suferit Tn timpul procedurilor judiciare.

66. Prin Scrisoarea din data de 3 iulie 2007, ce cuprindea
observatiile lor ca raspuns la cele ale Guvernului, precum si
cererile lor in temeiul art. 41 din Conventie, ele au precizat ca
inteleg sa isi mentina pretentiile expuse in formularul de cerere
si in scrisorile ulterioare. In aceeasi scrisoare ele au mentionat:

,Va informam ca cererea noastra initiala si trimiterile noastre
la aceasta se refera si la restituirea terenului ce formeaza curtea
imobilului situat in str. Tunari nr. 71, sector 2, avand o suprafata
totala de 266 m2, si solicitam restituirea sa in conformitate cu
contractul de vanzare-cumparare incheiat in anul 1940.”

67. Prin aceeasi scrisoare reclamantele au solicitat, in plus,
cu acelasi titlu, anularea contractelor de vanzare-cumparare i
evacuarea cumparatorilor din imobil in cel mult 7 zile.

68. Ele nu au prezentat niciun raport de expertiza imobiliara.

69. Guvernul reitereaza faptul ca aceasta cauza nu se refera
decét la apartamentele nr. 1, 2, 4, 5, 8 si 11 din imobil si ca
suprafata totala a terenului aferent acestor apartamente, asa
cum reiese din contractele de vanzare-cumparare, este de
95,17 m2.

70. Avand in vedere cele de mai sus, Guvernul considera ca
valoarea totald a apartamentelor este de 517.068 EUR si ca
valoarea totala a terenului este de 73.536 EUR. El prezinta in
acest sens un raport de expertiza imobiliara.

71. In ceea ce priveste suma solicitatd pentru degradarea
imobilului, Guvernul considera ca o astfel de suma nu a fost
deloc dovedita si ca nu prezinta nicio legatura de cauzalitate cu
capetele de cerere ale reclamantelor.

72. In ceea ce priveste suma solicitatd pentru lipsa de
folosintd a bunului, Guvernul arata ca exista doua categorii de
cauze: cele in care partilor interesate li s-a restituit imobilul
inainte de hotararea Curtii si cele in care cererea principala se
refera la restituirea imobilului, iar cererea secundara, la lipsa de
folosinta.

73. In opinia Guvernului, in prima categorie de cauze Curtea
a hotaréat sa acorde in echitate partilor interesate, carora li se
restituise bunul, o suma pentru privarea de proprietate suferita,
si nu pentru lipsa de folosinta pe care au suferit-o. In acest sens,
el citeaza cauzele Anghelescu impotriva Romaniei

(nr. 29.411/95, §§ 75—77, 9 aprilie 2002), Surpaceanu impotriva
Romaéniei (nr. 32.260/96, §§ 54—56, 21 mai 2002) si Oprescu
Impotriva Roméaniei (nr. 36.039/97, §§ 56—57, 14 ianuarie
2003).

74. Dimpotriva, Guvernul arata ca, in cea de-a doua
categorie de cauze, in care reclamantilor nu li s-a restituit
imobilul, Curtea a hotarat ca nu poate sa acorde nicio suma
pentru lipsa de folosinta, tindnd cont de faptul ca ea dispusese
restituirea bunului in temeiul art. 41 din Conventie. In acest
sens, Guvernul citeazd Cauza Popescu Nasta impotriva
Romaniei (nr. 33.355/96, § 62, 7 ianuarie 2003).

75. Guvernul mai adauga ca in Cauza Buzatu impotriva
Roméniei (reparatie echitabild) (nr. 34.642/97, § 18, 27 ianuarie
2005), Curtea a retinut, in ceea ce priveste sumele solicitate cu
titlhu de chirii neincasate, ca ea nu poate specula asupra
posibilitatii si randamentului unei inchirieri a apartamentelor
respective.

76. Guvernul arata ca jurisprudenta Curtii nu este favorabila
acordarii unor sume pentru lipsa de folosinta in situatii similare
cu cele din cauza de fata. In acest sens, el face trimitere la
Cauza Papamichalopoulos si altii impotriva Greciei (reparatie
echitabild), (Hotararea din 31 octombrie 1995, seria A nr. 330-B,
p. 60, § 38—39).

77. In ceea ce priveste suma solicitata pentru prejudiciul
moral, Guvernul constata ca nu a fost stabilita nicio legatura de
cauzalitate intre incalcarea pretinsa si prejudiciul moral pretins.
Mai mult, el considera ca suma solicitata este excesiva si ca, in
orice caz, o eventuald hotardre de condamnare ar putea
constitui, in sine, o reparatie suficienta pentru prejudiciul moral
suferit de reclamante.

78. Curtea reaminteste ca ea a constatat incalcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza vanzarii de catre
stat a apartamentelor si terenului aferent catre terti, in speta
95,17 m2, combinata cu lipsa totala de despagubire.

79. In circumstantele spetei, Curtea apreciaza ca restituirea
apartamentelor nr. 1, 2, 4, 5, 8 si 11 din imobilul situat in
Bucuresti, str. Tunari nr. 71, sectorul 2, si a terenului aferent in
suprafata de 95,17 m2 le-ar pune pe reclamante, pe cat posibil,
intr-o situatie echivalenta cu cea in care ar fi fost daca cerintele
art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost Tncalcate.

80. Daca statul parat nu procedeaza la aceasta restituire
intr-un termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a
prezentei hotarari, Curtea hotaraste ca Guvernul sa le plateasca
partilor interesate, cu titlu de daune materiale, o suma care sa
corespunda valorii actuale a apartamentului.

81. In speta, pentru a stabili valoarea acestei sume, Curtea
observa ca Guvernul a prezentat un raport de expertiza care
permite stabilirea valorii apartamentelor si a terenului aferent.
In conformitate cu acest raport, valoarea totala a celor
6 apartamente este de 517.068 EUR, iar valoarea terenului
respectiv este de 73.536 EUR. Tindnd cont de faptul ca
reclamantele nu au prezentat niciun raport de expertiza, Curtea
estimeazad 1in echitate valoarea de piatd actualda a
apartamentelor si a terenului aferent la suma de 591.000 EUR.

82. In ceea ce priveste restul de teren, Curtea nu poate
dispune restituirea lui (a se vedea paragraful 41 de mai sus).

83. In ceea ce priveste despagubirile pentru lipsa de folosinta
a imobilului, Curtea nu va aloca nicio suma in acest sens, tinand
cont de faptul ca ea a dispus, ca reparatie, in temeiul art. 41 din
Conventie, restituirea bunurilor respective. Curtea va tine totusi
cont de privarea de proprietate suferita de reclamante cu ocazia
stabilirii reparatiei pentru prejudiciul moral.

84. Referitor la despagubirile pentru degradarea imobilului,
Curtea constata ca reclamantele nu au dovedit aceasta cerere.
Prin urmare, nicio suma cu acest titlu nu va fi acordata.

85. Referitor la daunele morale, Curtea considera ca
evenimentele in cauzé le-au cauzat reclamantelor neplaceri si
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incertitudini, pentru care suma totala de 5.000 EUR reprezinta o
reparatie echitabila a prejudiciului moral suferit.

86. In ceea ce priveste cererea reclamantelor de constatare
a nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare si de
evacuare a cumparatorilor, Curtea arata faptul ca prevederile
Conventiei nu i ofera competenta necesara pentru a dispune
ca statul sa procedeze la aceste masuri (vezi, mutatis mutandis,
Caleffi impotriva Italiei, Hotararea din 24 mai 1991, seria A
nr. 206-B, p. 21, § 21).

B. Cheltuieli de judecata

87. in formularul de cerere oficial reclamantele au solicitat
suma de 4.000 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata, cerere pe
care ele au mentinut-o prin scrisoarea din data de 3 iulie 2007,
mentionata mai sus.

88. Guvernul observa ca reclamantele nu au prezentat niciun
document justificativ pentru suma solicitatd cu acest titlu si ca,
prin urmare, ele nu pot obtine rambursarea ei.

89. Cu toate acestea, Guvernul precizeaza ca nu se opune
acordarii de catre Curte reclamantelor a unei sume care sa
corespunda cu cheltuielile reale, dovedite, necesare si in
cuantum rezonabil.

90. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in
care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.
In speta, in lipsa oricarui document justificativ, Curtea hotaraste
sa nu aloce reclamantelor nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

91. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
bazeze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 1 din Protocolul nr. 1 si pe art. 6 § 1
din Conventie, referitoare la imposibilitatea de obtinere a executarii sentintelor din 21 decembrie 1993 si din 6 iunie 1997 ale

Judecatoriei Sector 2 Bucuresti, si inadmisibila pentru rest;

2. hotaraste ca a avut loc incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1;
3. hotaraste ca nu se impune analiza capatului de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie;

4. hotaraste:

a) ca statul paréat sa le restituie reclamantelor apartamentele nr. 1, 2, 4, 5, 8 si 11, situate in Bucuresti, str. Tunari nr. 71,
sectorul 2, si terenul aferent, in suprafata de 95,17 m2, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari,

conform art. 44 § 2 din Conventie;

b) ca, in lipsa acestei restituiri, statul parat sa le plateasca impreuna reclamantelor, ih acelasi termen de 3 luni, 591.000 EUR

(cinci sute noudzeci si una mii euro) cu titlu de daune materiale;

) ca, In orice caz, statul parat sa le plateasca impreuna reclamantelor 5.000 EUR (cinci mii euro) cu titlu de daune morale;
d) ca sumele respective sa fie convertite in moneda statului parat, la cursul de schimb valabil la data platii, la care sa fie

adaugata orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

e) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii Centrale Europene valabila in aceasta

perioada, majorata cu 3 puncte procentuale;
5. respinge cererea de reparatie echitabild pentru rest.

Intocmita in limba francez&, apoi comunicaté in scris la data de 24 ianuarie 2008, in conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din

Regulament.

Bostjan M. Zupangic,
presedinte

Stanley Naismith,
grefier adjunct
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