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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.374
din 16 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 12/2008
privind organizarea si finantarea rezidentiatului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei Guvernului nr. 12/2008 privind organizarea si
finantarea rezidentiatului, exceptie ridicata de Anisoara Codita in
Dosarul nr. 2.267/121/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand céa sustinerile autorului exceptiei referitoare la
pretinsa neconstitutionalitate a actului normativ criticat nu sunt
intemeiate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 mai 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.267/121/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 12/2008 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Anisoara Codita intr-o
cauza avand ca obiect acordarea unor despagubiri pentru
incetarea prin demisie a contractului de munca incheiat pe
perioada determinata Tntre autorul exceptiei, in calitate de medic
rezident, si Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,Sfantul loan”
din Galati.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca Ordonanta Guvernului nr. 12/2008 a fost adoptata cu
incalcarea art. 115 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia, n
baza unei legi de abilitare adoptate de Parlament, Guvernul
poate emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice. In acest sens, se arata ca ordonanta criticata a
abrogat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2001 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului, stagiaturii si activitatii
de cercetare medicald in sectorul sanitar, act normativ care
continea dispozitii referitoare la organizarea generala a
invatamantului si regimul general privind raporturile de munca
ale medicilor rezidenti. De aceea, autorul exceptiei sustine ca o
ordonanta care reglementeazd in domenii rezervate legii
organice, potrivit art. 73 alin. (3) lit. n) si lit. p) din Constitutie, nu
poate fi abrogata printr-o ordonanta simpla a Guvernului.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile ordonantei
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta Guvernului nr. 12/2008 privind organizarea si
finantarea rezidentiatului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 81 din 1 februarie 2008, aprobata, cu
modificari si completari, prin Legea nr. 179/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 707 din 17 octombrie
2008.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate retine critica referitoare la nesocotirea de
catre Guvern a prevederilor art. 115 alin. (1) din Constitutie, cu
prilejul emiterii ordonantei ce formeaza obiectul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate. Desi autorul exceptiei sustine
ca actul normativ criticat cuprinde dispozitii care reglementeaza
domenii ce pot fi legiferate, potrivit art. 73 alin. (3) lit. n) si lit. p),
exclusiv prin intermediul legilor organice, in realitate, Ordonanta
Guvernului nr. 12/2008 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului nu contine asemenea prevederi. Astfel,
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. n) si lit. p) din Legea fundamentala
stabilesc ca prin lege organica se reglementeaza organizarea
generala a invatamantului si, respectiv, regimul general privind
raporturile de muncd, sindicatele, patronatele si protectia
sociala. Or, fiecare dintre aceste domenii au fost deja
reglementate prin legi care constituie cadrul lor general de
organizare.

De altfel, nimic nu impiedica Guvernul sa abroge pe calea
unei ordonante simple un alt act normativ, chiar in ipoteza in
care acesta din urma ar contine dispozitii de natura legii
organice. Aceasta, deoarece nu este obligatoriu ca actul
abrogator sa aiba acelasi caracter cu cel pe care il abroga, mai
ales atunci cand actul abrogator nu mai contine dispozitii care sa
reglementeze in domenii rezervate legii organice, asa cum este
si cazul ordonantei criticate Tn speta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 12/2008 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, exceptie ridicata de Anisoara Codita in Dosarul nr. 2.267/121/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de

munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.377
din 16 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 184 alin. 1—4 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 184 alin. 1—4 din Codul penal, exceptie
invocata de Silviu Boldor in Dosarul nr. 558/219/2007 al Curtii de
Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

La apelul nominal lipsesc partile fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratadnd ca
normele criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 19 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5568/219/2007, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 184 alin. 1—4 din
Codul penal, exceptie invocata de Silviu Boldor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca normele criticate sunt neconstitutionale, deoarece
instituie o discriminare intre cetateni in sensul incriminarii si
pedepsirii Tn mod diferit a aceleiasi fapte savarsite din culpa. Se
arata ca, Tn conditile existentei culpei, nerespectarea
dispozitiilor legale sau a masurilor de prevedere nu mai prezinta
relevanta sub aspect subiectiv, asa incat pedepsirea mai grava
in acest caz creeaza in mod nejustificat o discriminare
nelegitima.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat prin pedepsirea diferita a vatamarii
corporale din culpa, comise ca urmare a unei imprejurari
obiective, nu se face nici o discriminare intre eventualii autori ai
infractiunii, deoarece este evident ca gravitatea mai mare a
pedepsei este determinata de existenta agravantei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 184 alin. 1—4 din Codul penal, avand urmatorul cuprins:
.Fapta prevazuta la art. 180 alin. 2 si 21, care a pricinuit o
vatdmare ce necesita pentru vindecare ingrijiri medicale mai
mari de 10 zile, precum si cea prevazuta la art. 181, sdvérsite
din culpa, se pedepsesc cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau
cu amenda.
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Daca fapta a avut vreuna din urmarile prevazute la art. 182
alin. 1 sau 2, pedeapsa este inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau
amenda.

Cénd séavarsirea faptei prevézute in alin. 1 este urmarea
nerespectarii dispozitiilor legale sau a méasurilor de prevedere
pentru exercitiul unei profesii sau meserii, ori pentru indeplinirea
unei anume activitati, pedeapsa este inchisoarea de la 3 luni la
2 ani sau amenda.

Fapta prevazuta in alin. 2 dacé este urmarea nerespectarii
dispozitiilor legale sau a masurilor de prevedere aréatate in
alineatul precedent se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
3ani.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, raportate la art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra constitutionalitatii dispozitillor legale criticate in
prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 653 din 5 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 903 din 7 noiembrie
2006, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 184 alin. 2 si 4 din
Codul penal, pentru considerentele acolo aratate. Intrucat in
prezenta cauza au fost formulate critici identice si nu au
intervenit elemente noi, de naturd sa determine schimbarea
acestei jurisprudente, solutia pronuntatd anterior de Curte,
precum si considerentele care o fundamenteaza isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste
alin. 1 si 3 ale art. 184 din Codul penal, in raport de care nu au
fost formulate critici distincte.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 184 alin. 1—4 din Codul penal, exceptie invocata de Silviu
Boldor in Dosarul nr. 558/219/2007 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.378
din 16 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63, art. 64, art. 70 si art. 197
din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 215 alin. 2 din Codul penal

loan Vida — presedinte neconstitutionalitate, ci invoca probleme de interpretare si
Nicolae Cochinescu — judecator aplicare a legii, care nu intra in competenta de solutionare a
Aspazia Cojocaru — judecator Curtii Constitutionale.

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazéroiu — judecstor CURTEA,

lon Predescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Puskas Valentin Zoltan — judecator Prin incheierea din 2 iulie 2008, pronuntata in Dosarul
Tudorel Toader — judecator nr. 7.669/311/2007, Tribunalul Olt — Sectia penala a sesizat
Augustin Zegrean — judecator Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
Marinela Minca — procuror a dispozitiilor art. 63, art. 64, art. 70 si art. 197 din Codul de

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 63, art. 64, art. 70 si art. 197 din Codul de
procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 215 alin. 2 din
Codul penal, exceptie ridicata de lon Mirea in Dosarul
nr. 7.669/311/2007 al Tribunalului Olt — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile fata de care procedura de
citare este legal indeplinta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca autorul acesteia nu formuleaza veritabile critici de

procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 215 alin. 2
din Codul penal, exceptie ridicata de lon Mirea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca art. 63 din Codul de procedura penala este
neconstitutional, deoarece stabileste ca aprecierea fiecarei
probe se face de organul de urmarire penala sau de instanta de
judecata in urma examinarii tuturor probelor administrate in
scopul aflarii adevarului, fara a se stabili o diferentiere intre
aprecierea acestor doua categorii de probe. Ca urmare, probele
care au fost administrate pe parcursul urmaririi penale si care
din motive obiective nu mai pot fi administrate in cursul cercetarii
judecatoresti ar avea aceeasi valoare juridica a probelor
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administrate Tn cursul cercetarii judecatoresti, ceea ce ar
conduce la concluzia incalcarii dreptului inculpatului la un proces
echitabil. Cu privire la art. 64 din Codul de procedura penala, se
arata ca este in contradictie cu art. 197 alin. 1 si 4 din acelasi
cod, deoarece, desi prevede ca mijloacele de proba obtinute
ilegal nu pot fi folosite Tn procesul penal, nu se poate face
aplicarea sa cata vreme nu reglementeaza in ce consta
caracterul ilegal al mijlocului de proba, nu se prevede in mod
expres sanctiunea pentru asemenea situatie a obtinerii
mijloacelor de proba in mod nelegal si nici procedura prin care
sa se constate incalcarea legii in obtinerea unei probe. Art. 70
din Codul de procedura penala este neconstitutional, deoarece
nu consacra obligatia organului judiciar de a aduce la cunostinta
fnvinuitului sau inculpatului dreptul de a tacea si de a nu se
incrimina. Astfel, in cauza, inculpatului nu i-au fost aduse la
cunostinta aceste drepturi Thainte de a fi audiat de organul de
urmarire penald, fiindu-i astfel incalcat dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil. Art. 197 din Codul de procedura
penald fincalcd, in opinia autorului exceptiei, dreptul la un
proces echitabil, cuprinzand si dreptul la informare, dreptul la
interogarea martorilor, dreptul de a tacea, dreptul de a nu se
autoincrimina si prezumtia de nevinovatie, drepturi care nu au
fost respectate in cauza de organele de urmarire penala. In
opinia autorului exceptiei, acest text de lege nu garanteaza
dreptul la aparare al finvinuitului sau inculpatului, ci
reglementeaza incalcarea acestui drept prin acoperirea nulitatii,
ca urmare a neinvocarii in termen ori ca urmare a nedovedirii
vatamarii. in sfarsit, art. 215 alin. 2 din Codul penal incalca
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil prin aceea ca
determina o dubla incriminare a inculpatului si aplicarea a doua
pedepse pentru aceeasi fapta. Se sustine in acest sens ca
limitele de pedeapsa prevazute la alin. 1 al art. 215 din Codul
penal sunt suficiente pentru a absorbi limitele maxime de
pedeapsa pentru mijlocul fraudulos, iar in cadrul acestor limite
se poate face o buna individualizare a pedepsei in cazul in care
exista mijlocul fraudulos.

Tribunalul Olt — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate nu incalca prevederile constitutionale si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate. Se face referire si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului,referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, intrucat nu incalca dispozitiile din Legea
fundamentala invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 63, art. 64, art. 70 si art. 197 din Codul de

procedura penald, precum si cele ale art. 215 alin. 2 din Codul
penal.

Textele din Codul de procedura penala criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 63: ,Constituie proba orice element de fapt care
serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea imprejurérilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei.

Probele nu au valoare mai dinainte stabilitd. Aprecierea
fiecarei probe se face de organul de urmarire penaléd sau de
instanta de judecatd in urma examindrii tuturor probelor
administrate, in scopul aflarii adevarului.”

— Art. 64: ,Mijloacele de proba prin care se constata
elementele de fapt ce pot servi ca proba sunt: declaratiile
invinuitului sau ale inculpatului, declaratiile pértii vatamate, ale
pdartii civile si ale pértii responsabile civilmente, declaratiile
martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile,
mijloacele materiale de probd, constatarile tehnico-stiintifice,
constatarile medico-legale si expertizele.

Mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in
procesul penal.”

— Art. 70 :,/Invinuitul sau inculpatul, inainte de a fi ascultat,
este intrebat cu privire la nume, prenume, porecld, data si locul
nasgterii, numele si prenumele périntilor, cetétenie, studii, situatia
militara, loc de munca, ocupatie, adresa la care locuieste efectiv,
antecedente penale si alte date pentru stabilirea situatiei sale
personale.

Invinuitului sau inculpatului i se aduc apoi la cunostinta fapta
care formeaza obiectul cauzei, incadrarea juridica a acesteia,
dreptul de a avea un aparator, precum si dreptul de a nu face
nicio declaratie, atrdgéndu-i-se totodaté atentia ca ceea ce
declard poate fi folosit si impotriva sa. Dacé invinuitul sau
inculpatul d& o declaratie, i se pune in vedere s& declare tot ce
stie cu privire la fapté si la invinuirea ce i se aduce in legatura
cu aceasta.

Daca invinuitul sau inculpatul consimte sé& dea o declaratie,
organul de urmarire penala, inainte de a-l asculta, ii cere sa dea
o declaratie, scrisé personal, cu privire la invinuirea ce i se
aduce.

Invinuitului sau inculpatului i se aduce la cunostintd si
obligatia s& anunte in scris, in termen de 3 zile, orice schimbare
a locuintei pe parcursul procesului penal’.

— Art. 197: incélcérile dispozitilor legale care
reglementeazéd desfasurarea procesului penal atrag nulitatea
actului, numai atunci cand s-a adus o vatamare care nu poate fi
inlaturata decét prin anularea acelui act.

Dispozitiile relative la competenta dupa materie sau dupd
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia gi la publicitatea sedintei de judecata sunt prevazute
sub sanctiunea nulitatii. De asemenea, sunt prevézute sub
sanctiunea nulitéatii si dispozitiile relative la participarea
procurorului, prezenta invinuitului sau a inculpatului si asistarea
acestora de céatre apdarator, cand sunt obligatorii, potrivit legii,
precum i la efectuarea referatului de evaluare in cauzele cu
infractori minori.

Nulitatea prevazuta in alin. 2 nu poate fi inlaturata in niciun
mod. Ea poate fi invocaté in orice stare a procesului i se ia in
considerare chiar din oficiu.

Incélcarea oricérei alte dispozitii legale decéat cele prevazute
in alin. 2 atrage nulitatea actului in conditiile alin. 1, numai daca
a fost invocata in cursul efectudrii actului cand partea este
prezenta sau la primul termen de judecatd cu procedura
completé cand partea a lipsit la efectuarea actului. Instanta ia in
considerare din oficiu incélcérile, in orice stare a procesului,
daca anularea actului este necesara pentru aflarea adevarului si
Justa solutionare a cauzei.
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In situatiile prevazute in alin. 1 si 4, in cazul in care refacerea
actului anulabil se poate face in fata instantei care a constatat,
prin incheiere, incélcarea dispozitiilor legale, aceasta acorda un
termen scurt pentru refacerea imediata a actului.”

_ — Art. 215 alin. 2 din Codul penal are urmatorul continut:
JInseldciunea savérsita prin folosire de nume sau calitati
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.”

Dispozitiile constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 24 — Dreptul la apérare, cu raportare la art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta releva aspecte privind
fie caracterul incomplet al normelor criticate, fie interpretarea
legii in speta concreta dedusa judecatii, respectiv pretinsa

contradictie intre diverse dispozitii procedural-penale, fie
aspecte privind incalcarea, in aceeasi cauza, a prezumtiei de
nevinovatie, a dreptului la aparare si a dreptului la un proces
echitabil al inculpatului, rezultate din modul Tn care au fost
aplicate dispozitiile legale ce fac obiectul exceptiei de catre
organele de urmarire penald, respectiv de catre instanta de
judecata. Se arata, in acest sens, ca incalcarile dreptului la
aparare a inculpatului au fost considerate de instanta de fond
ca fiind nesemnificative pentru procesul penal, condamnarea
acestuia fiind dispusa ,cu Tncalcarea flagranta a dreptului la
aparare si a drepturilor prevazute de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.”
Or, asemenea probleme nu intra in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea acesteia,
se pronunta numai asupra constitutionalitatii textelor cu privire la
care a fost sesizata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63, art. 64, art. 70 si art. 197 din
Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 215 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata de lon Mirea Tn Dosarul

nr. 7.669/311/2007 al Tribunalului Olt — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.379
din 16 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza intai,
art. 65 si art. 71 alin. 1 si 2 din Codul penal

loan Vida — presedinte La apelul nominal lipsesc partile fata de care procedura de

Nicolae Cochinescu — judecator citare este legal indeplinita.

Aspazia Cojocaru — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

Acsinte Gaspar — judecstor respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand

Petre Lazaroiu — judecator jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

lon Predescu — judecator CURTEA,

Puskas Valentin Zoltan — judecator A a . ‘< C y .

Tudorel Toader — judector avand_ mnvede_re actelfa Si Iugrar_lle dosarului, retine yrAmatoareIe.
: . - Prin Incheierea din 27 iunie 2008, pronuntata fn Dosarul

Augustin Zegrean — judecator nr. 4.493/121/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia penali a

Marinela Minca — procuror sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza intai, art. 65 si art. 71 alin. 1
si 2 din Codul penal, exceptie ridicatd de Costea Costica in
Dosarul nr. 4.493/121/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia
penala.

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza
intai, art. 65 si art. 71 alin. 1 si 2 din Codul penal, exceptie
ridicata de Costea Costica.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca normele criticate sunt neconstitutionale, deoarece
restrangerea dreptului de a vota nu este necesara intr-o
societate democratica si ca orice persoana, chiar daca a fost
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condamnata, trebuie sa aiba in continuare posibilitatea de a-si
exprima optiunile electorale.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
aplicarea ca pedeapsa a restrangerii dreptului de a vota poate
aparea ca fiind necesara intr-o societate democratica, iar
aceasta restrangere nu se aplica in mod discriminatoriu, ci in
conformitate cu regulile si principiile stabilite de Codul penal.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale Th materie, considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 64
alin. 1 lit. a) teza intai, art. 65 si art. 71 alin. 1 si 2 din Codul
penal, exceptie invocata de apelantul-inculpat Costea Costica,
condamnat, prin sentintd a Judecatoriei Galati, la pedeapsa
inchisorii, fiindu-i aplicatda si pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii unor drepturi.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 64 alin. 1 lit. a): ,Pedeapsa complementara a
interzicerii unor drepturi consta in interzicerea unuia sau unora
din urmatoarele drepturi:

a) dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile publice sau
in functii elective publice”;

— Art. 65: ,(1)Pedeapsa complementara a interzicerii unor
drepturi poate fi aplicatad, daca pedeapsa principala stabilita este
inchisoarea de cel putin 2 ani si instanta constaté ca, fatd de

natura si gravitatea infractiunii, imprejurdrile cauzei si persoana
infractorului, aceasta pedeapsa este necesara.

(2) Aplicarea pedepsei interzicerii unor drepturi este
obligatorie cand legea prevede aceasta pedeapsa.

(3) Conditia arétata in alin. 1 cu privire la cuantumul pedepsei
principale trebuie sé& fie indeplinita si in cazul in care aplicarea
pedepsei prevazute in acel alineat este obligatorie.”

— art. 71 alin. 1 si 2: ,Pedeapsa accesorie constd in
interzicerea drepturilor prevazute in art. 64. Condamnarea la
pedeapsa detentiunii pe viatd sau a inchisorii atrage de drept
interzicerea drepturilor prevédzute in art. 64 lit. a)—c) din
momentul in care hotararea de condamnare a ramas definitiva
si péna la terminarea executarii pedepsei, pand la gratierea
totala sau a restului de pedeapsa ori pana la implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei.

Interzicerea drepturilor prevézute in art. 64 lit. d) si e) se
aplicad tindndu-se seama de natura si gravitatea infractiunii
savérsite, de imprejurérile cauzei, de persoana infractorului si
de interesele copilului ori ale persoanei aflate sub tutela sau
curateld.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 53 privind restréngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 735 din 24 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din
25 iulie 2008 si Decizia nr. 184 din 14 iunie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509 din 28 august
2001, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 si art. 71 din Codul
penal. De asemenea, prin Decizia nr. 438 din 15 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din
8 mai 2008, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza intai
din Codul penal, pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
anterior de Curte, precum si considerentele care o
fundamenteaza, Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
inclusiv Tn ceea ce priveste art. 65 din Codul penal, in raport de
care nu au fost formulate critici distincte.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit.d) si al art.147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza intéi, art. 65 si art. 71 alin. 1 si 2 din Codul
penal, exceptie invocata de Costea Costica in Dosarul nr. 4.493/121/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.381
din 16 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie invocatd de Mathe Levente in Dosarul nr. 905/102/2007
(nr. vechi 1.365/2007) al Tribunalului Mures — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 905/102/2007 (nr. vechi 1.365/2007), Tribunalul Mures —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Mathe
Levente.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece permite ca probele sa fie administrate in faza de
urmarire penala in lipsa inculpatului sau a aparatorului acestuia,
fara a se respecta conditile de contradictorialitate ale
administrarii probelor. In aceasta situatie, citirea declaratiei de
martor in fata instantei, daca ascultarea martorului nu este
posibila, urmand a se tine seama de aceasta la judecarea
cauzei, incalca dreptul la aparare al inculpatului.

Tribunalul Mures — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege

criticat nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginald Ascultarea martorului, expertului sau
interpretului, care au urmatorul continut: ,Dacéd ascultarea
vreunuia dintre martori nu mai este posibila, instanta dispune
citirea depozitiei date de acesta in cursul urmaririi penale si va
fine seama de ea la judecarea cauzei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text legal se invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 24 privind
dreptul la aparare, cu raportare la art. 6 din Conventia penru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate au mai
fost supuse controlului instantei de contencios constitutional prin
raportare la aceleasi prevederi din Legea fundamentala invocate
si Tn prezenta cauza si fata de critici similare.

Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 704 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 712 din 22 octombrie 2007, a Deciziei nr. 596 din
21 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 856 din 19 octombrie 2006, si a Deciziei nr. 224 din
21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 497 din 13 iunie 2005, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
pentru considerentele acolo retinute.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie invocata
de Mathe Levente in Dosarul nr. 905/102/2007 (nr. vechi 1.365/2007) al Tribunalului Mures — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.382
din 16 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (6)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 136 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Doina Lizeta Negulescu in Dosarul nr. 11.010/231/2007 al
Tribunalului Vrancea — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratadnd ca
normele criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 iulie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.010/231/2007, Tribunalul Vrancea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicatd de Doina Lizeta Negulescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prin norma criticata se instituie o derogare de la
dispozitiile art. 142 din Legea nr. 85/2006, instituindu-se astfel
un regim discriminatoriu intre diversi debitori — datorita
procedurilor diferite de executare silita, de drept comun,
respectiv de drept fiscal —, precum si un regim diferit creditorilor
aceluiasi debitor.

Tribunalul Vrancea — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, ,motivat de faptul ca
legiuitorul poate stabili diferite proceduri de executare silita in
functie de creditor, mai ales cand acesta are propriul organ de
executare silita”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate nu Tncalca prevederile constitutionale invocate
de autoarea exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 136 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmétorul cuprins: ,/n cazul in
care, potrivit legii, s-a dispus atragerea raspunderii membrilor
organelor de conducere, in conformitate cu dispozitiile cap. IV
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, si pentru
creante fiscale, prin derogare de la prevederile art. 142 din
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Legea nr. 85/2006, executarea silitd se efectueaza de organul
de executare in conditiile prezentului cod.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra constitutionalitatii aceluiasi text de lege, criticat in
raport de aceleasi prevederi din Legea fundamentala. In acest

sens este Decizia nr. 942 din 23 septembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 716 din 22 octombrie
2008, a carei solutie de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si considerentele care au
fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
acestei jurisprudente.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Doina Lizeta Negulescu in Dosarul nr. 11.010/231/2007 al Tribunalului Vrancea —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.29
din 13 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) si ale art. 34 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 11
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de

a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Nicolae Cochinescu — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Aspazia Cojocaru — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Acsinte Gaspar — judecator neintemeiata, indicand, in acest sens, Decizia nr. 1.171 din
Petre Laz3roiu — judecator 6 noiembrie 2008 a Curtii Constitutionale.

lon Predescu — judecator CURTEA,

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Augustin Zegrean — judecétor Prin Incheierea din 4 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
Simona Ricu — procuror nr. 15.024/325/2007, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) si ale art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
precum si ale art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de
a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Ivaco Rex” — S.R.L. din Timisoara in
Dosarul nr. 15.024/325/2007 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 alin. (2) si ale art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, precum si ale art. 11 alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,lvaco Rex” —
S.R.L. din Timisoara intr-o actiune civila avand ca obiect
solutionarea unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Th esenta, ca, Th materia solutionarii plangerilor
contraventionale, competenta materiala de judecata ar trebui sa
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revind unei instante de contencios administrativ
specializate, dat fiind complexitatea unor astfel de cauze. Se
mai arata ca masura de ,confiscare a veniturilor obtinute prin
realizarea unei activitati care nu se desfasoara in conditiile legii
este excesiva si aduce atingere proprietatii”, deoarece ar trebui
confiscate doar profiturile care se obtin prin aceste fapte, nu
veniturile Tn ntregime.

Judeciétoria Timisoara opineaza in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (2) si ale art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata prin Legea nr. 182/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 75 din 21 ianuarie 2005, cu modificarile si completérile
ulterioare. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

Art. 32 alin. (2) si art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor:

—Art. 32 alin. (2): ,Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se
trimit de indata judecétoriei in a carei circumscriptie a fost
sdvarsita contraventia.”;

— Art. 34 alin. (2): ,Hotaréarea judecatoreasca prin care s-a
solutionat pldngerea poate fi atacata cu recurs in termen de
15 zile de la comunicare, la sectia contencios administrativ a
tribunalului. Motivarea recursului nu este obligatorie. Motivele
de recurs pot fi sustinute si oral in fata instantei. Recursul
suspenda executarea hotararii.”

Art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale: ,(3) Sumele gasite Ila
punctele de vanzare a bunurilor sau de prestare a serviciilor
apartindnd agentilor economici prevazuti la art. 1 alin. (1), care
nu pot fi justificate prin datele inscrise in documentele emise cu
aparate de marcat electronice fiscale, in registrul special,
mentionat la art. 1 alin. (4), ori prin facturi fiscale, dupa caz, sunt

considerate fara provenienta si se confisca, facdndu-se venit la
bugetul de stat. De asemenea, se confisca sumele incasate din
livrarea de bunuri ori prestarea de servicii dupa suspendarea
activitatii agentilor economici, potrivit art. 14.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 16 alin. (1),
referitoare la egalitatea cetatenilor n fata legii, art. 21 alin. (3)
privind dreptul partilor la un proces echitabil, art. 44 alin. (1) si
(8) prin care proprietatea este garantata si ocrotitad in mod egal
de lege, indiferent de titular, respectiv prin care este interzisa
confiscarea averii dobandite licit, caracterul dobandirii licite fiind
prezumat si ale art. 124 alin. (2) potrivit carora justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata, mai intéi, ca dispozitiile art. 32 alin. (2)
si ale art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor sunt criticate prin comparatie de
catre autorul exceptiei, acesta apreciind ca primul text de lege
incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece, in materia
solutionarii plangerilor contraventionale, competenta materiala
de judecatd ar trebui sa revina unei instante de contencios
administrativ, specializate, asa cum recursul in aceeasi materie
este solutionat de sectia contencios administrativ a tribunalului.
Or, asupra acestei chestiuni Curtea s-a pronuntat in numeroase
randuri, respingand, de exemplu, prin Decizia nr. 1.240 din
18 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 841 din 15 decembrie 2008, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, retinand ca ,textul de lege criticat nu
ingradeste dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci instituie norme
de procedura privind solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, si
anume instanta competenta sa solutioneze plangerea. Aceasta
modalitate de reglementare reprezinta insa optiunea
legiuitorului, fiind in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, republicata, privind competenta si procedura Tn
fata instantelor judecatoresti. Prin reglementarea criticata
legiuitorul nu a inteles sa limiteze controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, ci sa asigure un
climat de ordine, indispensabil exercitarii, in conditii optime, a
acestor drepturi constitutionale”.

De asemenea, prin Decizia nr. 955 din 30 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
27 decembrie 2007, Curtea, pentru argumentele acolo retinute,
a stabilit constitutionalitatea dispozitiilor art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 fata de exigentele normelor
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si ale art. 129 din Constitutie, privind
folosirea cailor de atac.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, Curtea constata ca acest
text a mai fost analizat prin raportare la dispozitiile art. 44
alin. (1) si (8) din Constitutie, instanta respingand exceptia,
pentru argumentele aratate in Decizia nr. 1.121 din 16 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 772
din 18 noiembrie 2008, si Decizia nr. 825 din 2 octombrie 2007,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750 din
5 noiembrie 2007.

Intrucat, fata de jurisprudenta invocata, in cauza nu au fost
relevate motive noi, de natura sa determine modificarea

acesteia, atat considerentele, cat si solutile pronuntate prin
deciziile mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si n

prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d.) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) si ale art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»lvaco Rex” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 15.024/325/2007 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 57

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.30
din 13 ianuarie 2009

si ale art. 58 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte CURTEA,
Nicola.e Coc.:hinescu — J:udecétor avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:
Aspazia Cojocaru — judecator Prin Incheierea din 26 mai 2008, pronuntata in Dosarul
Acsinte Gaspar — judecator nr. 1.765/62/2007, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si
Petre Lazaroiu — judecator de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
lon Predescu — judecator Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
Puskas Valentin Zoltan — judecstor dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 57 si ale art. 58 din Legea
Tudorel Toader — judecétor nr. 31/1990 privind societatile comerciale.
Augustin Zegrean — judecator Excﬂep‘ua a fost r|d|cata deA Someta.tea Comermalav ,Conea &

. . Conea” — S.R.L. din Brasov intr-o actiune promovata de Baroul
Simona Ricu — procuror . T s ' s )

. . . . Brasov prin care se solicita constatarea nulitatii unui act de

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent ’ ’

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 57 si ale art. 58 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Conea & Conea” — S.R.L. din Brasov
in Dosarul nr. 1.765/62/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public. Acesta pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece in cauza sunt
formulate critici ce vizeaza, in realitate, modalitatea de aplicare
si interpretare a legii, si nu aspecte de neconstitutionalitate.

constituire a unei societati profesionale de consultanta si
reprezentare juridica.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate, care stabilesc
competenta materiald a tribunalului de a judeca cereri de
nulitate a unei societati comerciale, contravin art. 124 alin. (2)
din Constitutie, deoarece este posibil ca aceiasi judecatori,
delegati la oficiul pentru registrul comertului, sa fi indeplinit
anterior obligatia de verificare, cenzurare si constatare a
legitimitatii obiectului de activitate a acelei societati comerciale
si a conformitatii acestuia cu ordinea publica, pronuntand o
incheiere de autorizare si inmatriculare. Apreciaza ca judecarea
cererilor de nulitate este de competenta curtii de apel, aceeasi
instanta fiind investita si cu solutionarea recursului declarat
impotriva incheierii judecatorului delegat privitoare la
fnmatricularea sau la orice inregistrari in registrul comertului.
Dispozitile de lege criticate ,sunt neconstitutionale si sub
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aspectul neclaritatii si nedefinirii actiunii Tn nulitate pentru care
legea nu prevede un termen de prescriptie, dand astfel o
posibilitate atemporala si infinita de exercitare a acestei actiuni
de catre orice persoana, punand astfel in pericol stabilitatea
raporturilor juridice, echitabilitatea si impartialitatea actului de
justitie”. Tn opinia autorului exceptiei, termenul de prescriptie al
dreptului la actiune in constatarea nulitatii unei societati
comerciale ar trebui sa fie de un an, astfel cum este reglementat
in legislatia majoritatii tarilor comunitare si dupad modelul
termenului de prescriptie a dreptului la actiunea in regularizare
prevazuta de art. 48 din aceeasi Lege nr. 31/1990.

Dispozitiile art. 56 lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 sunt
neconstitutionale si prin aceea ca prevad sanctionarea cu
nulitatea a unei societati comerciale pe motivul obiectului de
activitate ilicit sau contrar ordinii publice, dupa ce, in prealabil,
obiectul de activitate al acesteia a fost verificat si cenzurat sub
aceste aspecte, incheierea judecatorului delegat fiind executorie
de drept, generand speranta legitima ca societatile inmatriculate
indeplinesc toate conditiile de legalitate. Se incalca, prin urmare,
dreptul legitim la respectarea bunurilor, incheierea judecatorului
constituind un ,bun” in sensul prevederilor Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ceea
ce este de naturd sa lezeze si stabilitatea hotéararilor
judecatoresti, cu consecinta afectarii interesului public si a ordinii
publice. Ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate al
societatilor nu respectd cerinta de proportionalitate si nu
serveste protectiei interesului general fintr-o societate
democratica.

in fine, se mai sustine c& actiunea in nulitate a unei societéti
comerciale pentru motivul ca obiectul sau de activitate este ilicit
sau contrar ordinii publice, dupa momentul intrarii respectivei
societati in circuitul economic, comercial, fiscal, de dreptul
muncii, drept international etc. ingradeste accesul liber al
persoanei la o activitate economica si libera initiativd n
exercitarea activitatilor economice a caror legalitate a fost
cenzurata de catre judecator.

Tribunalul Bragov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal opineazd in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 56 lit. c),
art. 57 si ale art. 58 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 56 lit. c), art. 57 si ale art. 58 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
urmatorul continut:

— Art. 56 lit. ¢): ,Nulitatea unei societati inmatriculate in
registrul comertului poate fi declarata de tribunal numai atunci
cand: [...]

c¢) obiectul de activitate al societétii este ilicit sau contrar
ordinii publice;”;

— Art. 57: ,Nulitatea nu poate fi declarata in cazul in care
cauza ei, invocata in cererea de anulare, a fost inlaturata inainte
de a se pune concluzii in fond la tribunal.”;

— Art. 58: (1) Pe data la care hotararea judecatoreasca de
declarare a nulitétii a devenit irevocabild, societatea inceteazéa
fara efect retroactiv si intré in lichidare. Dispozitiile legale privind
lichidarea societétilor ca urmare a dizolvérii se aplicad in mod
corespunzéator.

(2) Prin hotarérea judecéatoreasca de declarare a nulitatii se
vor numi si lichidatorii societatii.

(3) Tribunalul va comunica hotararea judecatoreasca oficiului
registrului comertului, care, dupd mentionare, o va trimite
Monitorului Oficial al Roméaniei spre publicare in Partea a IV-a,
in extras.

(4) Asociatii raspund pentru obligatiile sociale panéd la
acoperirea acestora in conformitate cu prevederile art. 3.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 44 alin. (2)
privind garantarea si ocrotirea in mod egal a proprietatii private,
art. 45 referitoare la libertatea economica, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 135 privind ,Economia” si ale art. 136
alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private. Totodata,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald observa ca autorul acesteia nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, care s& evidentieze
relatia de contrarietate dintre textele de lege supuse controlului
si norme sau principii constitutionale. In realitate, sustinerile sale
privesc modalitatea de interpretare si aplicare a acestor texte.
Mai mult, acesta, fiind nemultumit, in esenta, de procedura
legala de constatare a nulitatii unei societati comerciale, exprima
propuneri de lege ferenda cu privire la termenul de prescriptie al
dreptului la actiune in constatarea nulitatii unei societati
comerciale.

Asa fiind, avand in vedere ca operatiunile de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale revin in exclusivitate instantelor de
judecata, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila. Totodata, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire al care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

De altfel, Curtea a mai analizat constitutionalitatea
dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 57 si ale art. 58 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale prin raportare la
aceleasi temeiuri constitutionale si din prisma unor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare celor formulate Tn prezenta
cauza, exceptia fiind respinsa, de exemplu, prin Decizia nr. 394
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din 25 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 13 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

Partea |, nr. 309 din 21 aprilie 2008, si Decizia nr. 542 din nr. 446 din 13 iunie 2008.
Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 57 si ale art. 58 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comercialéd ,Conea & Conea” — S.R.L. din Brasov in
Dosarul nr. 1.765/62/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind interzicerea temporara a exercitarii activitatii de asigurare si/sau reasigurare
a Societatii Comerciale CAPITAL & ALLIANCE INSURANCE BROKER — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscald 14045240/01.07.2001, reprezentata legal de presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotarérii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor adoptate in sedinta din data de 23 decembrie 2008,
conform art. 4 alin. (22)—(241) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul careia a fost analizata
documentatia aferenta Notei nr. IX.585 din 22 decembrie 2008 privind controlul inopinat efectuat la Societatea Comerciala Allianz—
Tiriac Asigurari — S.A. si Notei privind controlul inopinat efectuat la Societatea Comerciala CAPITAL & ALLIANCE INSURANCE
BROKER — S.R.L,,

in conformitate cu atributiile prevazute la art. 8 alin. (2) lit. k) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de specialitate ale Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor au efectuat un control inopinat la Societatea Comerciala
CAPITAL & ALLIANCE INSURANCE BROKER — S.R.L,, cu sediul in sos. Pantelimon nr. 144, bl. 102A, sc. A, et. 9, ap. 40,
municipiul Bucuresti, sectorul 2, Tnregistrata la oficiul registrului comertului cu nr. J40/2435/9.03.1999, cod unic de Tnregistrare
11567761, reprezentata legal in timpul controlului de catre dl Anghel Cristian Stefan — director general, precum si la Societatea
Comerciala Allianz—Tiriac Asigurari — S.A., cu sediul social Th municipiul Bucuresti, str. Caderea Bastiliei nr. 80—84, et. 3—35,
sectorul 1, inregistrata la oficiul registrului comertului cu nr. J40/15882/1994, cod unic de inregistrare R-6120740, reprezentata legal
in timpul controlului de catre dl Cristian Constantinescu — director general, si dl Sorin George Zaharescu — director regional.

Controalele efectuate de organele de specialitate ale Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor au avut la baza documentele
si situatiile prezentate si intocmite sub responsabilitatea reprezentantilor societatilor.

Tn urma efectuarii controalelor la societatile sus-mentionate, s-au constatat urmatoarele:

Societatea Comerciald CAPITAL & ALLIANCE INSURANCE BROKER — S.R.L. a incheiat cu Societatea Comerciala
Allianz—Tiriac Asigurari — S.A., prin Sucursala Bucuresti, Contractul nr. 201 din 2 decembrie 2002, pentru o perioada de 12 luni,
cu posibilitatea prelungirii automate, daca acesta nu era denuntat de catre una dintre parti, cu un preaviz de 30 de zile Tnainte de
expirarea anului.

In baza contractului, brokerul de asigurare era imputernicit s& negocieze si sa intermedieze polite de asigurare in numele
si pentru asigurator si, respectiv, sa incaseze primele de asigurare aferente acestor contracte.

Conform pct. 2 lit. ) din addendumul la contract, primele de asigurare si/sau ratele de prima, incasate in numerar de
catre broker, se depuneau la casieriile Societéatii Comerciale Allianz—Tiriac Asigurari — S.A. sau in conturile bancare ori colectoare
ale societatii in termen de 5 zile lucratoare de la data incasarii. Plata primelor de asigurare si/sau a ratelor de prima prin transfer
bancar se putea face si pe baza de dispozitie de plata vizata de banca platitoare direct in conturile Societatii Comerciale Allianz—
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Tiriac Asigurari — S.A. Nerespectarea prevederilor mentionate anterior se penalizeaza cu 1% pe zi de intarziere pentru sumele
nedepuse, conform pct. 2 lit. g) din addendumul la contract.

De asemenea, conform art. 2 lit. e) din contract, asiguratorul are obligatia sa plateasca brokerului comisionul aferent in
termen de 15 zile de la expirarea lunii pentru care se face calculul.

Cu ocazia controalelor efectuate s-a constatat ca, desi brokerul de asigurare a incasat primele sau unele dintre ratele de
prima de la asiguratii pentru care a intermediat polite de asigurare, acesta nu a decontat, integral, societatii de asigurare aceste
sume.

De altfel, si din datele inscrise Tn balanta de verificare a Societatii Comerciale CAPITAL & ALLIANCE INSURANCE
BROKER — S.R.L. de la data de 30 septembrie 2008 rezulta ca brokerul are inregistrate prime de asigurare incasate si nevirate
societatii de asigurare in suma de 357.606 lei.

Rezulta astfel ca brokerul de asigurare a incasat prime de asigurare fara a le depune la societatea de asigurare, fapta sus-
mentionata constituind contraventie potrivit art. 63 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In vederea solutionérii pe cale amiabilé a litigiului aparut, Societatea Comerciald CAPITAL & ALLIANCE INSURANCE
BROKER — S.R.L. si Societatea Comerciala Allianz—Tiriac Asigurari — S.A. au stabilit mai multe intalniri.

Astfel, prin Adresa nr. 481 din 5 septembrie 2008 Societatea Comerciala Allianz—Tiriac Asigurari — S.A. — Sucursala
Bucuresti a notificat Societatea Comerciald CAPITAL & ALLIANCE INSURANCE BROKER — S.R.L. cu privire la intalnirea din data
de 15 septembrie 2008, la sediul societatii de asigurare, insa reprezentantii celor doua societati nu au fost in masura sa solutioneze
litigiul existent.

De asemenea, Societatea Comerciala CAPITAL & ALLIANCE INSURANCE BROKER — S.R.L. a notificat societatea de
asigurare, prin Adresa nr. 1.229 din 6 octombrie 2008, cu privire la o intalnire privind rezolvarea litigiului, stabilita la data de
13 octombrie 2008 la sediul SCA ,Bostina si Asociatii”.

Rezulta astfel ca pana la data efectuarii controlului de catre organele de specialitate ale Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor, litigiul nu a fost solutionat.

Fata de aceste motive, pentru faptele retinute in sarcina brokerului de asigurare, in scopul apararii drepturilor asiguratilor
si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Roménia, in sedinta din data de 23 decembrie 2008 Consiliul Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor a hotarat sanctionarea Societéatii Comerciale CAPITAL & ALLIANCE INSURANCE BROKER — S.R.L.
cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii de asigurare, in conformitate cu art. 39 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cu art. 63 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 136/1995, cu modificarile si completarile ulterioare,

drept care decide:

Art. 1. — Se interzice temporar exercitarea activitatii de
asigurare si/sau reasigurare a Societatii Comerciale CAPITAL
& ALLIANCE INSURANCE BROKER — S.R.L., cu sediul in
sos. Pantelimon nr. 144, bl. 102A, sc. A, et. 9, ap. 40, Bucuresti,
sectorul 2, inregistratéd la oficiul registrului comertului cu nr.
J40/2435/9.03.1999, cod unic de Tinregistrare 11567761,
reprezentata legal in timpul controlului de catre dl Anghel
Cristian Stefan — director general, pana la depunerea primelor
de asigurare la Societatea Comerciala Allianz—Tiriac Asigurari —
S.A.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere a activitatii de
broker de asigurare prevazuta la art. 1, brokerului de asigurare
i se interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheierea de
noi contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistentad pe durata derularii contractelor in curs
sau n legatura cu regularizarea daunelor, precum si
desfasurarea oricaror operatiuni specifice brokerilor de
asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor sai interzicerea activitatii de asigurare, in termen de cel
mult 3 zile de la data primirii prezentei decizii, in vederea
efectuarii platii ratelor scadente la contractele in curs de derulare
direct la asigurator, ramanand direct raspunzator pentru
indeplinirea obligatiilor asumate prin contractele in vigoare.

Art. 3. — (1) Tmpotriva prezentei decizii Societatea
Comerciala CAPITAL & ALLIANCE INSURANCE BROKER —
S.R.L. poate face plangere la Curtea de Apel Bucuresti, In
termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia, conform
art. 40 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, plangerea adresata
Curtii de Apel Bucuresti nu suspenda, pe timpul solutionarii
acesteia, executarea masurii sanctionatorii dispuse de Comisia
de Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, conform prevederilor art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 20 ianuarie 2009.
Nr. 32.
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RECTIFICARI

La Decretul nr. 226/1992 privind conferirea titlului de ,Erou-martir al Revolutiei romane din decembrie 1989”,
a titlului de ,Luptator pentru victoria Revolutiei romane din decembrie 1989” si a medaliei ,Revolutia roméana din
decembrie 1989”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 41 din 24 februarie 1993, se face urmatoarea

rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea 1”):

— in anexa nr. 3, Titlul de «Luptator pentru victoria Revolutiei romane din decembrie 1989»”, la ECOFORUM,

in loc de: ,Pivu Constantin” se va citi: ,,Pirvu Constantin”.

*

La Decretul nr. 37/2000 privind conferirea titlului de Erou-Martir al Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si
a titlului de Luptéator pentru Victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 100 si 100 bis din 7 martie 2000, se fac urmétoarele rectificari (care nu apartin Redactiei ,Monitorul

Oficial, Partea I”):

— Tn anexa nr. 2 ,Luptatori pentru victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, la nr. crt. 929, la coloana

,Numele si prenumele”, in loc de: ,Carp Nicolae” se va citi: ,Cara Nicolae”;

— in anexa nr. 2 ,Luptatori pentru victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, la nr. crt. 7685, la coloana

,Locul nasterii”, in loc de: ,/asi” se va citi: ,Pascani”;

— n anexa nr. 2 ,Luptatori pentru victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989”, la nr. crt. 15195, la coloana

,Numele si prenumele”, in loc de: ,Carcia Dumitru” se va citi: ,Garcea Dumitru’”.
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