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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.22
din 8 ianuarie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de Viorica
Maria Ghioca Tn Dosarul nr. 12.122/300/2007 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si de loan Robescu si
Aurica Livia Robescu in Dosarul nr. 18.866/299/2007 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal raspund autorii loan Robescu, Aurica Livia
Robescu si partea loan Agarici, lipsa fiind celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei. In acest sens,
arata ca la Dosarul nr. 2.115D/2008 au fost comunicate adrese
prin care autoarea exceptiei Viorica Maria Ghioca si partile
Ovidiu Olimpiu Oprea, Cecilia Letitia Oprea si Anisoara Mocanu
solicita un nou termen in vederea angajarii unui aparator.

De asemenea, autorii exceptiei din Dosarul nr. 2.128D/2008,
loan Robescu si Aurica Livia Robescu, solicitd un nou termen in
vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
cererilor de améanare, apreciind ca de la data incheierilor de
sesizare, respectiv 15 septembrie 2008 si 9 iunie 2008, partile
au avut suficient timp pentru angajarea unui aparator.

Deliberand, Curtea respinge cererile de amanare.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii
dosarelor nr. 2.115D/2008 si nr. 2.128D/2008.

Partile prezente nu se opun conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, Th temeiul art. 14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 2.128D/2008 la Dosarul nr. 2.115D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

loan Robescu si Aurica Livia Robescu depun la dosar
concluzii scrise prin care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, iar partea loan Agarici lasa la aprecierea
Curtii solutionarea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionalitate cu privire la textul de lege
criticat.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 15 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.122/300/2007, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480
din Codul civil. Exceptia a fost ridicata de Viorica Maria Ghioca
intr-o cauza ce are ca obiect o actiune in evacuare.

Prin Incheierea din 9 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 18.866/299/2007, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil.
Exceptia a fost ridicatéd de loan Robescu si de Aurica Livia
Robescu intr-o cauza ce are ca obiect o actiune in revendicare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca reclamantul ,nu produce niciun
titlu care sa ii legitimeze calitatea sa procesuala, consacrandu-se
astfel un exercitiu arbitrar al dreptului de proprietate, parata,
autor al exceptiei, avand dreptul de a nu fi evacuata dintr-un
imobil in care Tsi are stabilit domiciliul”. Considera ca reclamantul
se considera mai presus de lege, de vreme ce nu tine cont de
obligatiile ce-i revin privitor la drepturile locative ale acestora.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Totodatd, apreciaza ca motivarea exceptiei
vizeaza fondul cauzei, iar nu neconstitutionalitatea prevederii
legale criticate.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 480 din
Codul civil sunt constitutionale, nefiind contrare dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si (2) si art. 21 din Constitutie, de vreme ce se
aplica tuturor proprietarilor, fara discriminari, si, de asemenea,
nu ingradesc sub niciun aspect dreptul partilor interesate de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime. Apreciaza ca o asemenea reglementare
este Tn concordantd cu regula constitutionald potrivit careia
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de
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lege. Totodata, apreciaza ca dispozitiile art. 27 alin. (1) si art. 41
din Constitutie nu sunt incidente in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 480 din Codul civil, avand urmatorul continut:
.Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se bucura si
dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa in limitele
determinate de lege.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, ale art. 21 alin. (2) referitoare la accesul
liber la justitie, ale art. 27 alin. (1) relative la inviolabilitatea
domiciliului, ale art. 41 alin. (1) privind protectia sociald a muncii
si ale art. 44 alin. (2) teza intai privind garantarea dreptului de
proprietate privata, ale art. 44 alin. (7) privind respectarea
sarcinilor care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului si
ale art. 136 referitoare la proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 480 din Codul civil
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin mai multe decizii,
precum Decizia nr. 873 din 30 noiembrie 2006, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din 17 ianuarie
2007, Decizia nr. 925 din 14 decembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie
2007, si Decizia nr. 937 din 18 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 21 noiembrie
2007, Decizia nr. 323 din 13 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 257 din 1 aprilie 2008, statuand

ca aceste dispozitii sunt constitutionale. Curtea a retinut ca
prevederile art. 480 din Codul civil dau definitia legala a
proprietatii, precizédnd ca dreptul de proprietate este atat un
drept absolut, ce presupune exercitarea celor trei atribute —
usus, fructus si abusus —, cat si un drept exclusiv, din punctul
de vedere al titularului care il poate exercita in mod liber, insa cu
respectarea ordinii publice si a dispozitiilor imperative ale legii.
Astfel, textul de lege criticat este in deplind concordanta cu
dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza a doua, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege. De asemenea, textul de lege i are in vedere pe toti cei
vizati de ipoteza normei legale, fara discriminari, fiind astfel
respectat principiul egalitatii cetatenilor in fata legii.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Cat priveste critica art. 480 din Codul civil prin raportare la
dispozitile art. 21 din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit
acestora din urma, orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, libertatilor si a intereselor sale
legitime, alin. (2) al aceluiasi articol stabilind ca nicio lege nu
poate ingradi exercitarea acestui drept. Principiul accesului liber
la justitie consacrat constitutional implica, intre altele, adoptarea
de catre legiuitor a unor reglementari prin care orice persoana
isi poate sustine si valorifica dreptul de acces la justitie. Astfel,
Curtea constata ca, in cauza, autorul exceptiei, care are
calitatea de péarat, a avut la Indeméana calea procedurala a
intdmpinarii, reglementata de art. 115 din Codul de procedura
civila, formulatad de catre acesta, si prin care a raspuns la
cererea de chemare in judecata a reclamantului, dreptul de
acces la justitie fiind pe deplin respectat.

Totodata, Curtea constata ca textul de lege criticat nu
contravine nici dispozitiilor constitutionale ale art. 27 alin. (1)
privind inviolabilitatea domiciliului in situatia in care actiunea in
evacuare s-ar admite, de vreme ce alin. (2) al aceluiasi articol
reglementeaza o derogare in cazul executarii unei hotarari
judecatoresti.

Cu privire la celelalte dispozitii constitutionale invocate,
Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de Viorica Maria Ghioca

in Dosarul nr. 12.122/300/2007 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si de loan Robescu si de Aurica Livia Robescu
in Dosarul nr. 18.866/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.23
din 8 ianuarie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (1)
din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare, exceptie
ridicatd de Vasile Dinca si Daniela Dinca in Dosarul
nr. 6.733/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.733/325/2008, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare. Exceptia
a fost ridicata de Vasile Dinca si Daniela Dinca intr-o cauza ce
are ca obiect o actiune in uzucapiune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938 impune
ca si conditie a dobandirii dreptului de proprietate prin
uzucapiune o posesie a bunului de 20 de ani ,dupd moartea
proprietarului inscris in cartea funciard”. Sustin, astfel, ca prin
aplicarea prevederilor Decretului-lege nr. 115/1938 in privinta
dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune n regim de
carte funciard se creeaza o discriminare pentru cetatenii din
zonele Tn care exista implementat sistemul de carte funciara,
carora li se aplica prevederile acestui act normativ, fata de
cetatenii din celelalte zone ale tarii in care acest sistem se
implementeaza incepand cu anul 1996, acestia din urma putand
dobandi dreptul de proprietate prin uzucapiune daca exercita o
posesie utila pe o perioada de 10—20 de ani, respectiv 30 de
ani, fara a fi relevanta situatia fostului proprietar, respectiv daca
este decedat sau nu. Considera ca prevederile criticate sunt
contrare si dispozitiilor constitutionale referitoare la garantarea
dreptului de proprietate privata.

Judecatoria Timisoara considera ca prevederile criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate. Astfel, faptul ca
legiuitorul a inteles sa@ reglementeze doua regimuri diferite
pentru uzucapiune datorita conditiilor istorice diferite din anumite
zone ale tarii, cel instituit prin Decretul-lege nr. 115/1938 si cel
al Codului civil, fiecare cu conditiile sale specifice, nu contravine
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, de vreme ce
prevederile criticate se aplica in mod egal tuturor celor vizati de
norma legala. Considera ca nu se incalca nici dispozitiile art. 44
din Constitutie, de vreme ce acestea stabilesc garantarea si
ocrotirea proprietatii private, iar, in speta, reclamantii, autori ai
exceptiei de neconstitutionalitate, nu sunt titularii unui asemenea
drept. Totodata, apreciaza ca prin adoptarea Legii nr. 7/1996
privind cadastrul si publicitatea imobiliara, Decretul-lege
nr. 115/1938 a fost abrogat, in materia uzucapiunii fiind
aplicabile, in prezent, prevederile Codului civil.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 28 din
Decretul-lege nr. 115/1938 sunt constitutionale. In acest sens,
retine ceea ce a statuat Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 653/2008, si anume faptul ca aceste prevederi sunt norme
prin care legiuitorul a stabilit un regim diferit in materia publicitatii
bunurilor imobile, pe criteriul apartenentei la spatiul care a fost
guvernat de un sistem legislativ diferit fatd de cel roméanesc.
Considera ca prevederile criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 si 44 si, totodata, apreciaza ca
dispozitiile art. 20 din Constitutie nu sunt incidente in prezenta
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin incheierea de sesizare, instanta a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiilor privitoare la cértile funciare. insa, din
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notele scrise ale autorilor exceptiei, rezulta ca acestia critica, in
realitate, doar prevederile alin. (1) al art. 28 din Decretul-lege
nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile
funciare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 95 din 27 aprilie 1938, avand urmatorul continut: ,Cel ce a
posedat un bun nemiscétor in conditiunile legii, timp de 20 ani,
dupa moartea proprietarului inscris in cartea funciara, va putea
cere inscrierea dreptului uzucapat [...J.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 44 privind
garantarea dreptului de proprietate privata.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, potrivit prevederilor alin. (1) al art. 28 din Decretul-lege
nr. 115/1938, cel ce a posedat un bun nemiscator in conditiile
legii timp de 20 ani, dupa moartea proprietarului inscris in cartea
funciara, va putea cere inscrierea, in cartea funciara, a dreptului
astfel uzucapat.

Cu privire la aplicabilitatea sistemului de carte funciara
reglementat prin Decretul-lege nr. 115/1938 ce consacra
cazurile speciale de dobandire a proprietatii prin uzucapiune
inscrise in art. 27—28, Curtea retine faptul ca, in absenta unor
dispozitii cu caracter tranzitoriu, trebuie s& se recurga la
interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 69 alin. (2) si (3) cu
referire la art. 56 alin. (1) si art. 58 alin. (1) din Legea nr. 7/1996,
republicata. Sub acest aspect, este de retinut ca prin art. 69
alin. (2) din Legea nr. 7/1996, republicata, s-a prevazut ca numai
la finalizarea lucrarilor cadastrale si a registrelor de publicitate
imobiliara pentru intreg teritoriul administrativ al unui judet isi
inceteaza aplicabilitatea Decretul-lege nr. 115/1938, iar in
conformitate cu dispozitia alin. (3) al aceluiasi articol, doar ca
urmare a definitivarii cadastrului la nivelul intregii tari se abroga
acest decret. Din aceasta dispozitie a Legii nr. 7/1996, prin care
s-a reglementat regimul general al cadastrului si al publicitatii
imobiliare, rezulta vointa legiuitorului de a institui o aplicare
treptata a noii legi, cu consecinta incidentei, in continuare, a
vechilor dispozitii ale Decretului-lege nr. 115/1938 in regimul de

carte funciara. In acest sens, este si Decizia nr. 86 din 10
decembrie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 697 din 14 octombrie
2008.

Critica de neconstitutionalitate priveste, in esenta, faptul ca
prin mentinerea in vigoare a prevederilor Decretului-lege
nr. 115/1938 se aduce atingere egalitatii in drepturi, aplicAndu-li-se
unor cetateni un statut juridic discriminatoriu fatd de cetatenii
care nu cad sub incidenta acestui act normativ, intrucat art. 28
din Decretul-lege nr. 115/1938 impune ca si conditie a dobandirii
dreptului de proprietate prin uzucapiune o posesie a bunului de
20 de ani ,dupa moartea proprietarului inscris in cartea
funciara’.

Cat priveste critica mentionata, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, in deplin acord cu aceea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a statuat in mod constant ca, in sensul
Constitutiei, principiul egalitati in fata legii nu insemna
uniformitate, asa incat, in cazul unor situatii diferite, un tratament
diferit este posibil atunci cand acesta se justifica in mod obiectiv
si rational. Or, aplicabilitatea tranzitorie a dispozitiilor art. 28 din
Decretul-lege nr. 115/1938 este justificata obiectiv si rational de
procesul de definitivare a lucrarilor de cadastru si a registrelor de
publicitate imobiliara pentru intreg teritoriul tarii. Ca efect al
aplicarii Legii nr. 7/1996, se va realiza insa o unificare legislativa
a regimului de publicitate imobiliara.

Cat priveste invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 44
referitoare la garantarea dreptului de proprietate privata, Curtea
retine, de asemenea, ca atat in jurisprudenta sa, cat si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in Cauza
Fernandez-Molina Gonzales s.a. contra Spaniei din
18 octombrie 2002, s-a statuat ca dispozitiile privind garantarea
si ocrotirea proprietéatii se aplica numai titularilor dreptului de
proprietate; or, Tn prezenta cauza, autorii exceptiei nu si-au
stabilit calitatea de proprietar, ci tind sa o stabileasca prin efectul
uzucapiunii.

Cu privire la celelalte dispozitii constitutionale invocate,
Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (1) din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea
dispozitiilor privitoare la cartile funciare, exceptie ridicatd de Vasile Dinca si Daniela Dinca in Dosarul nr. 6.733/325/2008 al

Judecatoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 26
din 13 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2004
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si a Legii nr. 343/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Claudia-Margareta

Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si a Legii nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Mihai
Doru Bajan in Dosarul nr. 45.977/3/CA/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, sustine ca obiectul de reglementare
al celor doua acte normative criticate nu se circumscrie
domeniilor care, potrivit art. 73 alin. (3) din Constitutie, se
reglementeaza prin lege organica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 45.977/3/CA/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si a Legii nr. 343/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Exceptia a fost ridicatd de Mihai Doru Bajan intr-o actiune de
contencios administrativ, avand ca obiect anularea unor acte de
control prin care au fost impuse obligatii de plata a unor taxe si
impozite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia formuleaza o critica de neconstitutionalitate extrinseca
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, precum si a Legii nr. 343/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aratand, in
esenta, ca aceste acte normative, prin acea ca modifica sau
completeaza o lege organica — Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, au la randul lor natura unor legi organice. in
consecinta, era necesar ca acestea sa fie adoptate cu
respectarea procedurii corespunzatoare acestei categorii de
legi, si nu ca legi ordinare, astfel cum rezulta din mentiunile
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece nici ordonanta de
urgenta a Guvernului si nici legea criticate nu contin referiri la
infractiuni si pedepse, astfel incat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie, sa fie necesara adoptarea acestora ca legi
organice.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 138/2004, aprobatd prin Legea
nr. 163/2005, si ale Legii nr. 343/2006 sunt constitutionale,
deoarece nu se incadreaza in categoria legilor organice
prevazute de art. 73 alin. (3) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.281 din 30 decembrie 2004, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 163/2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 1 iunie 2005. Obiect al
exceptiei il constituie, de asemenea, si Legea nr. 343/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 662 din 1 august 2006.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu indica niciun text
constitutional sau conventional pretins incalcat.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, in
temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Sesizarile
trebuie facute in forméa scrisd si motivate”. Or, in motivarea
exceptiei, autorul acesteia nu precizeaza un anumit text din
Legea fundamentala invocat ca fiind incalcat, iar Curtea, astfel
cum rezulta si din jurisprudenta sa constanta in materie, nu se
poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste
argumentarea pretinsei neconstitutionalitati a textului de lege
supus controlului.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si a Legii nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Mihai Doru Bajan in Dosarul nr. 45.977/3/CA/2007 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 28
din 13 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (5) si (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta

Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 93 alin. (5) si (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicatd de Mahmud Ali Hassan in Dosarul
nr. 3.081/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Se prezinta interpretul de limba araba, dl. Dalati Bassam,
desemnat in cauza spre a asigura traducerea.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, indicand in acest sens Decizia Curii

Constitutionale nr. 276 din 26 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 28 iunie 2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 5 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.081/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 93 alin. (5) si (7) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Mahmud
Ali Hassan intr-o cauza de contencios administrativ privind
prelungirea masurii de luare in custodie publica.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 93 alin. (5) si art. 100 alin. (8)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 si art. 86
din aceeasi ordonanta sunt neconstitutionale, deoarece ultimul
articol mentionat nu prevede ca exceptie de la aplicarea masurii
returnarii si situatia in care in favoarea strainului a fost acordata
tolerarea ramanerii pe teritoriul Romaniei, situatie ce ar
determina si incetarea masurii de luare in custodie publica. Prin
urmare, in cazul in care se permite ramanerea strainului pe
teritoriul Romaniei, masura luarii in custodie publica constituie o
incalcare a dreptului la libera circulatie si a dreptului la libertate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
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neconstitutionalitate este neintemeiata, motivele invocate de
autorul acesteia neavand nicio legatura cu neconstitutionalitatea
articolelor criticate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 93 alin. (5)
si (7), devenite Th urma ultimei republicari art. 97 alin. (5) si (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, sunt in concordanta cu prevederile
art. 23 privind libertatea individuala si ale art. 25 referitoare la
libera circulatie din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 93 alin. (5) si (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 201 din 8 martie 2004. Ulterior, la data
invocarii prezentei exceptii de neconstitutionalitate, respectiv
5 iunie 2008, ordonanta de urgentd mentionata a fost din nou
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 junie 2008. In urma renumerotérii textelor de lege, dispozitiile
art. 93 se regasesc, in prezent, In cuprinsul art. 97, astfel ca

obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, in
realitate, prevederile art. 97 alin. (5) si (7) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata, avand urmatorul continut:

— Art. 97. — Luarea in custodie publica a strainilor: ,(5)
Prelungirea duratei de luare in custodie publica a strainilor
prevazuti la alin. (2) care nu au putut fi indepartati de pe teritoriul
Romaéniei in termen de 30 de zile se dispune de catre curtea de
apel in a carei raza de competenta teritoriald se afla locul de
cazare, la solicitarea motivata a Oficiului Romén pentru Imigrari.
Instanta trebuie sa se pronunte inainte de expirarea termenului
ludrii in custodie publica dispuse anterior, iar hotararea instantei
este irevocabila. |[...]

(7) In situatia in care, ulterior ludrii in custodie publica a unui
strain, se constatéa existenta unuia dintre cazurile prevézute la
art. 92 alin. (1) sau acesta formuleaza pentru prima data o
cerere pentru acordarea unei forme de protectie, masura ludrii
in custodie publica inceteaza de drept. La formularea unei a
doua cereri, masura luarii in custodie publica inceteaza la data
acordarii accesului la o noua procedura.”

Autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 5 privind
dreptul la libertate si la siguranta din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a
dreptului la libera circulatie, garantat de art. 25 din Constitutie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca aceasta s-a mai pronuntat in numeroase randuri
asupra conformitatii dispozitillor art. 93 alin. (5) si (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, devenite in prezent art. 97 alin. (5) si (7),
fata de exigentele dreptului la libera circulatie, a dreptului la
libertate si la siguranta. Un exemplu in acest sens este Decizia
nr. 225 din 4 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 273 din 7 aprilie 2008, prin care Curtea
a retinut, pentru argumentele acolo expuse, compatibilitatea
dintre textele de lege criticate si normele constitutionale si
conventionale invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (5) si (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Mahmud Ali Hassan in Dosarul nr. 3.081/2/2008 al Curtii

de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 71
din 15 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317, art. 318, art. 17 si art. 159
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 317, art. 318, art. 17 si art. 159 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,A&B Fashion Desing” — S.R.L. in Dosarul nr. 2.523/120/2008
al Tribunalului Dambovita — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens n care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.523/120/2008, Tribunalul Déambovita — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 317, art. 318, art. 17 si art. 159 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,A&B Fashion Desing” — S.R.L. in dosarul de mai
sus avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) si art. 21
alin. (1)—(3), deoarece legiuitorul a limitat motivele pentru care
poate fi exercitatd contestatia in anulare, prejudiciind astfel grav
liberul acces la justitie al celor interesati de a obtine indreptarea
unei erori savarsite printr-o hotaréare judecatoreasca.

Tribunalul Dambovita — Sectia comerciala si de
contencios administrativ opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considerda ca& exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiatd, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 317, art. 318, art. 17 si art. 159 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 317: ,Hotararile irevocabile pot fi atacate cu
contestatie in anulare, pentru motivele arétate mai jos, numai
daca aceste motive nu au putut fi invocate pe calea apelului sau
recursului:

1. cénd procedura de chemare a partii, pentru ziua cand s-a
Judecat pricina, nu a fost indeplinita potrivit cu cerintele legii;

2. cand hotarérea a fost data de judecatori cu incalcarea
dispozitiilor de ordine publicé privitoare la competenta.

Cu toate acestea, contestatia poate fi primita pentru motivele
mai sus-aratate, in cazul cand aceste motive au fost invocate
prin cererea de recurs, dar instanta le-a respins pentru ca aveau
nevoie de verificari de fapt sau daca recursul a fost respins fara
ca el sa fi fost judecat in fond.”;

— Art. 318: ,Hotérérile instantelor de recurs mai pot fi atacate
cu contestatie cand dezlegarea daté este rezultatul unei greseli
materiale sau cand instanta, respingédnd recursul sau
admitdndu-l numai in parte, a omis din greseald sa cerceteze
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.”;

— Art. 17: ,Cererile accesorii si incidentale sunt in cdderea
instantei competente sé judece cererea principala.”;

— Art. 159: ,Necompetenta este de ordine publica:

1. cénd pricina nu este de competenta instantelor
Judecatoresti;

2. cand pricina este de competenta unei instante de alt grad;

3. cand pricina este de competenta unei alte instante de
acelasi grad si pértile nu o pot inlatura.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntérii Deciziei nr. 977 din
30 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008, Curtea Constitutionala
a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 317 din Codul de procedura civila. De
asemenea, prin Decizia nr. 387 din 30 septembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.041 din
10 noiembrie 2004, Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 318 alin. 1 din Codul de procedura civila.
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Cu privire la dispozitiile art. 17 si art. 159 din Codul de
procedura civila raportate la dispozitiile art. 317 si 318 din
acelasi cod, Curtea arata ca nu poate primi critica potrivit careia
legiuitorul, dincolo de limitele stabilite prin Legea fundamentala
si in dispretul principiilor sale, ar fi afectat liberul acces la justitie
si principiul egalitatii in drepturi. Dimpotriva, normele contestate
sunt de procedura judiciara si se aplica tuturor persoanelor
aflate intr-o situatie juridica identica. De altfel, in acord cu
dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora
»,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, legiuitorul este liber sa dispuna
cu privire la aceasta. In plus, contestatia Tn anulare ca mijloc
procedural de acces la o instanta superioara de control este o
cale extraordinara de atac de retractare, admisibila numai in
cazurile limitativ prevazute de lege, prin care se urmareste

anularea unei hotarari definitive daca la pronuntarea ei nu s-au
observat neregularitatile actelor de procedura ori daca solutia
este rezultatul unei erori materiale evidente (art. 317 si 318 din
Codul de procedura civila). Asa fiind, prin acest mijloc instanta
este tinuta sa verifice numai daca exista vreunul dintre motivele
limitativ prevazute de lege, neputénd sa examineze justetea
solutiei pronuntate. Partea interesata are posibilitatea de a-si
valorifica drepturile in fata judecatorului fondului ori in fata
judecatorului in caile ordinare de atac, fara a se putea admite
solutia reexaminarii sine die a unei hotarari judecatoresti,
intrucat, cu exceptia materiei penale, liberul acces la justitie este
pe deplin respectat ori de cate ori partea interesata, in vederea
valorificarii unui drept sau interes legitim, a putut sa se adreseze
cel putin o singura data unei instante nationale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317, art. 318, art. 17 si art. 159 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,A&B Fashion Desing” — S.R.L. in Dosarul nr. 2.523/120/2008 al Tribunalului Dambovita —

Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 81
din 15 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1), (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent-sef
Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 11 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,

exceptie ridicata de Teodor Maghiar Tn Dosarul nr. 11.275/3/2008
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales Cezar Bivolaru din cadrul Baroului Bucuresti, cu
delegatie la dosar. Se constata lipsa celeilalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul ales al autorului exceptiei pune concluzii de
admitere a acesteia, sens in care depune si note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Prin Incheierea din 30 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 11.275/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1), (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicatd de Teodor
Maghiar in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale atacate contravin
prevederilor art. 16, 21 si 124 din Constitutia Romaniei,
deoarece statutul specialistilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie nu oferd garantii de independenta si impartialitate
in activitatea pe care o desfasoara, in conditiile in care
actioneaza sub directa conducere, supraveghere si controlul
nemijlocit al procurorilor din acest parchet, iar constatarile
tehnico-stiintifice efectuate de acestia constituie mijloace de
proba in procesul penal.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale atacate
nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
11 aprilie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art.11: (1) In cadrul Directiei Nationale Anticoruptie sunt
numiti, prin ordin al procurorului sef al acestei directii, cu avizul
ministerelor de resort, specialisti cu inalta calificare in domeniul
economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte
domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea
de urmadrire penala.

(2) Specialistii prevazuti la alin. (1) au calitatea de functionar
public si isi desfasoard activitatea sub directa conducere,
supraveghere si control nemijlocit al procurorilor din Directia
National& Anticoruptie. Specialistii au drepturile si obligatiile
prevazute de lege pentru functionarii publici, cu exceptiile
mentionate in prezenta ordonanta de urgentd. De asemenea,
specialigtii beneficiaza, in mod corespunzétor, de drepturile
prevazute la art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor,
cu modificarile si completérile ulterioare.

(3) Constatarea tehnico-stiintificd efectuatad din dispozitia
scrisd a procurorului de specialigtii prevazuti la alin. (1)
constituie mijloc de proba, in conditiile legii.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare.
Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 805 din 3 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din
5 august 2008, Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile
art. 11 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie sunt
constitutionale.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de Teodor Maghiar in Dosarul nr. 11.275/3/2008 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a ll-a penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Afrodita Laura Tutunaru
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea doamnei loana Liana Pop
in functia de secretar de stat la Departamentul
pentru Relatia cu Parlamentul

n temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna loana
Liana Pop se numeste in functia de secretar de stat la Departamentul pentru
Relatia cu Parlamentul.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 27 ianuarie 2009.
Nr. 153.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Barna Tanczos
din functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Barna
Tanczos se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 27 ianuarie 2009.
Nr. 154.
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GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Marin Anton
in functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Marin
Anton se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 27 ianuarie 2009.
Nr. 155.

GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Liviu Manaila-Maximean
in functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

n temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Liviu
Manaila-Maximean se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 27 ianuarie 2009.
Nr. 156.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului lulian Matache in functia de secretar
de stat la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul lulian
Matache se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Locuintei.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 27 ianuarie 2009.
Nr. 157.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Mircea Ursache
in functia de presedinte al Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului

In temeiul art. 15 lit. a) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completérile ulterioare, al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor masuri de reorganizare a Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, aprobata cu completari
prin Legea nr. 360/2004, cu modificarile ulterioare, si al art. 9 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 837/2004 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Mircea
Ursache se numeste in functia de presedinte al Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 27 ianuarie 2009.
Nr. 158.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Marius Gogescu
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice

in temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2005 privind nfiintarea Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2006,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Marius
Gogescu se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 27 ianuarie 2009.
Nr. 159.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea doamnei Cristina Traila
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice

In temeiul art. 15 lit. a) si al art.19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2005 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2006,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Cristina
Traila se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 27 ianuarie 2009.
Nr. 160.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind incetarea, la cerere, a raportului de serviciu
al domnului Mora Victor Aron, secretar general
al Ministerului Sanatatii

Avand in vedere cererea domnului Mora Victor Aron, secretar general al
Ministerului Sanatatii, privind incetarea raportului de serviciu, prin acordul partilor,
transmisa de Ministerul Sanatatii prin Adresa inregistrata sub nr. 5/247 din
26 ianuarie 2009,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 97 lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii inceteaza, la
cerere, raportul de serviciu al domnului Mora Victor Aron, secretar general al
Ministerului Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 27 ianuarie 2009.
Nr. 161.

*

RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 24/2009 pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.719/2008
privind organizarea si functionarea Ministerului Turismului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 41
din 23 ianuarie 2009, se face urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I"):

— n anexa ,Structura organizatorica a Ministerului Turismului”, in loc de: ,Directia economicé si administrativ
se va citi: ,Directia generald economicé si administrativ’.

7

*

La Decizia primului-ministru nr. 144/2009 pentru numirea domnului Constantin Dan Negru in functia de
subsecretar de stat la Ministerul Tineretului si Sportului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44 din
26 ianuarie 2009, se face urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— n titlu si n cuprinsul articolului unic, in loc de: ,,... domnul Constantin Dan Negru se numeste in functia de ...”
se va citi: ... domnul Constantin Dan Neagu se numeste in functia de ...”.
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