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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.260
din 25 noiembrie 2008

privind regimul juridic al contraventiilor

CONSTITUTIONALE

loan Vida — presedinte Avocatul Poporului considera ca dispozitile Ordonantei
Nicolae Cochinescu — judecator Guvernului nr. 2/2001 sunt constitutionale, invocand in acest
Aspazia Cojocaru — judecator sens deciziile Curtii nr. 349/2003 si nr. 380/2003.

Acsinte Gaspar — judecator Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Petre Lazaroiu — judecator Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
Puskas Valentin Zoltan — judecator exceptiei de neconstitutionalitate.

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator CURTEA,

lon Tiuca — procuror examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Sergiu-Leon Rus in
Dosarul nr. 14.956/211/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 815/R din 28 martie 2008, pronuntata
in Dosarul nr. 14.956/211/2006, Curtea de Apel Cluj — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. Exceptia a fost ridicata de
Sergiu-Leon Rus in fata Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, cu ocazia solutionarii recursului formulat cu
privire la o sentinta civila de respingere a plangerii impotriva unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca ordonanta criticata anihileaza
prezumtia de nevinovatie si rastoarna sarcina probei, intrucét
instituie obligatia presupusului contravenient de a-si proba
nevinovatia.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza cd se impune clarificarea
caracterului constitutional al intregii proceduri, inclusiv stabilirea
persoanei careia ii revine sarcina probei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui act normativ
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) referitoare la statul roman si ale art. 23
alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, precum si a
prevederilor art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare tot la
prezumtia de nevinovatie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi prevederi din Legea fundamentala si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate si in prezenta cauza si cu motivari similare. Astfel, prin
Decizia nr. 787 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 583 din 4 august 2008, Curtea a
constatat ca dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 sunt
in deplin acord cu exigentele art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar din
procedura de solutionare a plangerii impotriva procesului-verbal
de stabilire si sanctionare a contraventiei nu rezulta rasturnarea
sarcinii probei, ceea ce ar fi contrar intereselor contravenientului,
ci, mai degraba, exercitarea dreptului la aparare.

In acelasi sens sunt si deciziile nr. 349 din 18 septembrie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 780
din 6 noiembrie 2003, nr. 380 din 14 octombrie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 7 noiembrie
2008, si nr. 270 din 22 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 722 din 10 august 2004.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 25/12.1.2009 3

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicata de Sergiu-Leon Rus in Dosarul nr. 14.956/211/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala,

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.262
din 25 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (1) lit. b), alin. (3) si (4)
si ale art. 113 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 111 alin. (1) lit. b), alin. (3) si (4) si ale art. 113
alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicatda de Marius Eduard Comarniceanu in Dosarul
nr. 4.419/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal si de Daniel Suta in Dosarul
nr. 743/83/2008 al Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei
Marius Eduard Comarniceanu, aparatorul ales lon Ghigheanu,
cu imputernicire la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca partea Inspectoratul de
Politie al Judetului Satu Mare a formulat concluzii scrise in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

Curtea, avadnd 1in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.318D/2008 si
nr. 1.371D/2008, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Avocatul lon Ghigheanu este de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.371D/2008 la Dosarul
nr. 1.318D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul autorului exceptiei solicitda admiterea acesteia,
pentru argumentele invocate in fata Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal si depune note
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.419/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 111 alin. (4) si art. 113 alin. (1) lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Exceptia a fost ridicata de
Marius Eduard Comarniceanu cu ocazia solutionarii unei cereri
de constatare a refuzului nejustificat de restituire a permisului
de conducere.

Prin Tncheierea din 15 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 743/83/2008, Tribunalul Satu Mare — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice. Exceptia a fost ridicatd de Daniel Suta cu
ocazia solutionarii unei cereri de anulare a dovezii inlocuitoare
a permisului de conducere eliberata fara drept de circulatie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, Marius Eduard Comarniceanu, sustine ca prevederile
art. 111 alin. (4) si ale art. 113 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice incalcad prezumtia de nevinovatie, libera circulatie si
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dreptul de a fi ales in Parlamentul European, intrucéat, prin
retinerea permisului de conducere pana la solutionarea
dosarului penal, isi poate exercita dreptul de a conduce un
autovehicul doar in interiorul tarii, fara a putea face acelasi lucru
si in strainatate, unde calatoreste frecvent in interes de serviciu,
avand in vedere ca dovada inlocuitoare a permisului de
conducere eliberata cu drept de circulatie nu este recunoscuta
in afara granitelor tarii.

Autorul exceptiei Daniel Suta considera ca dispozitiile
art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, care prevad retinerea permisului de
conducere si eliberarea unei dovezi inlocuitoare fara drept de
circulatie Tn cazul savéarsirii anumitor infractiuni la regimul
circulatiei pe drumurile publice, Tn conditiile in care nu exista o
hotarare definitiva de condamnare, incalca egalitatea in drepturi,
prezumtia de nevinovatie si conditiile restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, intrucat instituie o discriminare
intre conducatorii de autovehicule céarora li se aplica si aceia
care, din culpa, au provocat accidente din care a rezultat
uciderea sau vatamarea corporala a unei persoane, carora li se
poate elibera dovada inlocuitoare cu drept de circulatie in
anumite conditii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca neintemeiata critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (4) si ale art. 113
alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002.

Tribunalul Satu Mare — Sectia comerciala si de
contencios administrativ considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 este
neintemeiata, intrucat este la latitudinea legiuitorului stabilirea
unor masuri sanctionatorii in functie de gravitatea faptelor
comise si de interesul general ocrotit.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-
si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat nu incalca prevederile din
Legea fundamentala invocate de autorii exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 111 alin. (1) lit. b), alin. (3) si (4) si ale art. 113
alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august
2006. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 146/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 754 din 7 noiembrie 2008, a fost
modificat art. 111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, pastrandu-se insa solutia legislativa anterioara in
ceea ce priveste textele de lege criticate de autorii exceptiei.

Astfel, dispozitiile art. 111 alin. (1) lit. b), alin. (3) si (4) si ale
art. 113 alin. (1) lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 au urmatorul cuprins:

— Art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (3) si (4): (1) Permisul de
conducere sau dovada inlocuitoare a acestuia se retine in
urmatoarele cazuri: [...] b) cand titularul acestuia a savérsit una
dintre infractiunile prevazute la art. 85, art. 86 alin. (2), art. 87
alin. (1), (2), (4) si (5), art. 89 alin. (1), art. 90 alin. (1) si la art. 92
alin. (3) si (5);

[...] (3) In situatiile prevazute la alin. (1) lit. a) si d), precum
si in cele mentionate la art. 85 alin. (2) si (4), art. 86 alin. (2),
art. 87 alin. (1), (2), (4) si (5), art. 89 alin. (1), art. 90 alin. (1),
art. 92 alin. (3) si (5) si la art. 102 alin. (3) lit. a) si ¢), dovada
inlocuitoare a permisului de conducere se elibereaza fara drept
de circulatie.

(4) Permisul de conducere al conducatorului de autovehicul
sau de tramvai, implicat intr-un accident de circulatie din care a
rezultat uciderea sau vatamarea corporala a unei persoane, se
retine de cétre politia rutierd dacé acesta a incélcat o regulé de
circulatie, eliberandu-se dovada inlocuitoare fara drept de
circulatie, in situatia in care regula de circulatie incélcata este
una dintre cele prevazute la art. 102 alin. (3) lit. a) si c), sau
dovada inlocuitoare cu drept de circulatie pentru o perioada de
15 zile, in celelalte cazuri.”;

— Art. 113 alin. (1) lit. e): (1) Permisul de conducere se
restituie titularului: [...] e) in baza hotérarii judecétoresti ramase
definitive prin care s-a dispus achitarea inculpatului ori procesul-
verbal de constatare a contraventiei a fost anulat.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitoare la statul roméan, ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, ale art. 23 alin. (11) referitoare la
prezumtia de nevinovatie, ale art. 25 alin. (1) privind libera
circulatie, ale art. 38 referitoare la dreptul de a fi ales in
Parlamentul European si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului raportate la prevederile art. 14 referitoare la interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate adusa
dispozitiilor art. 111 alin. (4) si ale art. 113 alin. (1) lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 prin raportare
la prevederile constitutionale ale art. 25, care consacra dreptul
la libera circulatie, acestea din urma nu au legaturd cu
dispozitiile de lege criticate. Astfel, dreptul la libera circulatie
vizeaza libertatea de miscare a cetateanului, textul constitutional
reglementdnd ambele aspecte care formeaza acest drept
fundamental, si anume: libera circulatie pe teritoriul Romaniei si
libera circulatie in afara teritoriului tarii. Dreptul la libera
circulatie, astfel cum este reglementat de Constitutia Romaniei,
prin receptarea sa din Pactul international privitor la drepturile
civile si politice, nu include si dreptul de a conduce autovehicule,
respectiv de a detine un permis de conducere auto in acest
scop, prevederile constitutionale nefacand referire si la
mijloacele de transport prin care se realizeaza libera circulatie.

Ca urmare, fiecare cetatean poate folosi mijloacele de
transport pe care le considera potrivite (rutiere, feroviare,
aeriene, fluviale, navale, mijloace de transport in comun sau
personale), cu respectarea, insa, a regulilor impuse prin actele
normative care reglementeaza utilizarea acestora. Stabilirea
unor astfel de reguli Tn ceea ce priveste circulatia pe drumurile
publice, inclusiv in ceea ce priveste retinerea permisului de
conducere, respectiv suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule, are ca scop, potrivit art. 1 alin. (2) din

Curtea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 25/12.1.2009 5

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, ,asigurarea
desfasurérii fluente si in sigurantd a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritétii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective [...]” si nu este de natura sa incalce,
pentru motivele aratate, dreptul fundamental reglementat de
art. 25 din Constitutie. De altfel, si ,libera circulatie”, prevazuta
de textul constitutional invocat in motivarea exceptiei, se
desfasoara potrivit unor reguli stabilite prin lege, reguli care au
ca finalitate ocrotirea unor valori economice si sociale, a
drepturilor si libertatilor cetatenilor, precum si a unei normale
desfasurari a relatiilor interstatale.

Referitor la dispozitiile art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, aceste texte
de lege nu instituie niciun fel de discriminare intre conducatorii
de autovehicule céarora li se aplica si aceia care, din culpa, au
provocat accidente din care a rezultat uciderea sau vatamarea
corporala a unei persoane, carora li se poate elibera dovada
inlocuitoare cu drept de circulatie Tn anumite conditii, Tntrucat

principiul egalitatii cetatenilor nu inseamna uniformitate, astfel
ca, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament
egal, la situatii diferite, tratamentul nu poate fi decéat diferit.
Pentru acelasi motiv, dispozitiile de lege criticate nu contravin
nici prevederilor art. 14 referitoare la interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Nu poate fi retinutd nici critica cu privire la
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 53 referitoare la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
intrucéat retinerea permisului de conducere si eliberarea unei
dovezi inlocuitoare fara drept de circulatie in cazul savarsirii
uneia dintre infractiunile la care face trimitere art. 111 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
vizeaza atingerea scopurilor enuntate de dispozitiile art. 1 alin. (2)
din acelasi act normativ, citate mai sus.

Prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
statul roman, ale art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de
nevinovatie si ale art. 38 referitoare la dreptul de a fi ales in
Parlamentul European nu sunt incidente in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (1) lit. b), alin. (3) si (4) si ale art. 113 alin. (1) lit. )
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Marius Eduard
Comarniceanu in Dosarul nr. 4.419/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal si de
Daniel Suta in Dosarul nr. 743/83/2008 al Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.267
din 25 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatad de Serban Simedrea Th Dosarul nr. 2.712/2/2008 (numar
in format vechi 986/2008) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca partea Stefan Deaconu a
formulat concluzii scrise in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza se afla in stare de judecata.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, Tntrucat sesizarea Curtii s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.712/2/2008 (nr. in format vechi 986/2008), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Serban Simedrea in dosarul cu numarul de mai sus, inregistrat
ca avand drept obiect solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 2781 din Codul de
procedura penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 2781 din Codul de procedura penala
ingradeste accesul la justitie si Tncalca dreptul la un proces
echitabil, precum si dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatad cu incalcarea
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aratand ca pe rolul instantei
nu se afla nicio cauza penala in care sa fie parte autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 2781 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 (,Plangerea in fata judecatorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
Jjudecatd”) din Codul de procedura penala, modificate prin Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege
autorul exceptiei invoca Tncélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si ale art. 52 referitoare la dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, precum si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost formulata de autor n afara cadrului
procesual al unui anumit litigiu in care acesta sa aiba calitatea
de parte, ceea ce inseamna ca exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata cu incalcarea prevederilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei in orice faza
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”. in aceste conditii, in
baza art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, critica de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art.29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Serban Simedrea in Dosarul nr. 2.712/2/2008 (numar in format vechi 986/2008) al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.275
din 25 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 alin. 2 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata de
Doru Colac in Dosarul nr. 4.060/45/2006 al Curtii de Apel lasi —
Sectia penala.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales Mariana Stefan, cu imputernicire la dosar.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul autorului exceptiei solicita admiterea acesteia,
reiterdnd concluziile formulate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, avand in vedere ca este vorba de o problema de
interpretare si aplicare a legii, care, de altfel, a fost lamurita prin
Decizia nr. LXXIV/2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in recurs Tn interesul legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.060/45/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 alin. 2 din Codul
penal. Exceptia a fost ridicatda de Doru Colac cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva unei decizii penale
pronuntate de Tribunalul lasi cu privire la savarsirea infractiunii
prevazute de art. 329 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat, potrivit caruia
pedepsele accesorii prevazute in art. 64 lit. a)—c) din Codul
penal sunt aplicabile de drept pe langa pedeapsa principala a
detentiunii pe viata sau a inchisorii, incalca drepturile electorale,
dreptul la munca, precum si conditiile restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 71 alin. 2
din Codul penal sunt constitutionale, intrucat nu contravin
prevederilor din Legea fundamentald invocate de autorul
exceptiei. In acest sens, face trimitere la decizile Curtii
Constitutionale nr. 184/2001 si nr. 735/2008, precum si la
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. LXXIV/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptiei de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 71 alin. 2 din Codul penal, modificate prin Legea
nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 601 din 12 iulie
2006, avand urmatorul cuprins: ,Condamnarea la pedeapsa
detentiunii pe viatd sau a inchisorii atrage de drept interzicerea
drepturilor prevazute in art. 64 lit. a)—c) din momentul in care
hotdrdrea de condamnare a rdmas definitivd si pand la
terminarea executarii pedepsei, pdna la gratierea totald sau a
restului de pedeapsé ori pdna la implinirea termenului de
prescriptie a executérii pedepsei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca Tnhcalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 36 privind dreptul de vot, ale art. 37 referitoare la dreptul
de afi ales, ale art. 38 privind dreptul de a fi ales in Parlamentul
European, ale art. 41 referitoare la dreptul la munca si ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si ale art. 11 referitoare la dreptul international
si dreptul intern, raportate la dispozitiile art. 3 privind dreptul la
alegeri libere din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 71 din Codul penal prin raportare la prevederi
din Legea fundamentala invocate si in prezenta cauza si fata de
motivari similare. In acest sens este, de exemplu, Decizia
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nr. 1.122 din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca la
al Romaniei, Partea |, nr. 772 din 18 noiembrie 2008, prin care reconsiderarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
Curtea a respins critica de neconstitutionalitate a art. 71 din  considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
Codul penal. in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata de Doru Colac
in Dosarul nr. 4.060/45/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2008.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,

Oana Cristina Puica

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Marian Hoinaru in functia
de secretar de stat la Ministerul Agriculturii, Padurilor
si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Marian
Hoinaru se numeste n functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii, Padurilor
si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
p. Seful Cancelariei Primului-Ministru,
lon-Mircea Plangu

Bucuresti, 11 ianuarie 2009.
Nr. 93.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Marius-Constantin Fecioru in functia
de secretar de stat la Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Marius-
Constantin Fecioru se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
p. Seful Cancelariei Primului-Ministru,
lon-Mircea Plangu

Bucuresti, 12 ianuarie 2009.
Nr. 94.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Gerard Jitareanu in functia de
secretar de stat la Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. - Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Gerard
Jitareanu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Inovarii.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
p. Seful Cancelariei Primului-Ministru,
lon-Mircea Plangu

Bucuresti, 12 ianuarie 2009.
Nr. 95.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI DEZVOLTARII DURABILE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Instructiunilor pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor publice
in vederea atribuirii contractelor de inchiriere, precum si a Contractului-cadru de inchiriere
a unor bunuri aflate in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului — Agentia pentru Protectia Mediului Sibiu

n baza prevederilor art. 4 din Hotérarea Guvernului nr. 1.438/2007 privind aprobarea inchirierii unor imobile si a bunurilor
mobile din dotarea acestora, aflate in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului —

Agentia pentru Protectia Mediului Sibiu,

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 368/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului

si Dezvoltarii Durabile, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si dezvoltéarii durabile emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Instructiunile pentru organizarea si
desfasurarea licitatiilor publice n vederea atribuirii contractelor
de inchiriere a unor bunuri aflate ih domeniul public al statului si
in administrarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului —
Agentia pentru Protectia Mediului Sibiu, prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Contractul-cadru de inchiriere a unor
bunuri aflate in domeniul public al statului si ih administrarea

Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului — Agentia pentru
Protectia Mediului Sibiu, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului si dezvoltarii durabile,
Attila Korodi

Bucuresti, 22 decembrie 2008.
Nr. 1.624.

ANEXA Nr. 1

INSTRUCTIUNI
privind organizarea si desfasurarea licitatiei publice pentru atribuirea contractelor de inchiriere

Art. 1. — (1) Prezentele instructiuni au ca obiect
reglementarea organizarii si desfasurarii licitatiei pentru
inchirierea unor imobile si bunuri mobile din dotarea acestora,
aflate in domeniul public al statului si Tn administrarea Agentiei
Nationale pentru Protectia Mediului — Agentia pentru Protectia
Mediului Sibiu.

(2) Inchirierea imobilelor si a bunurilor mobile din dotarea
acestora se realizeaza prin licitatie publica, conform prevederilor
prezentelor instructiuni, organizatd de Agentia pentru Protectia
Mediului Sibiu.

(3) inchirierea se face in baza unui contract prin care Agentia
pentru Protectia Mediului Sibiu, denumita in continuare /ocator,
transmite, pentru o perioada de maximum 5 ani, unei alte
persoane, denumita in continuare locatar, dreptul de folosinta
asupra imobilelor si bunurilor mobile din dotarea acestora, in
schimbul unei chirii.

Art. 2. — (1) Licitatia publica, conform prezentelor
instructiuni, este licitatia prin care orice persoana fizica sau
juridica de drept privat, romana sau straina, poate prezenta o
oferta.

(2) La licitatie pot participa persoanele prevazute la alin. (1)
care au cumparat caietul de sarcini si care au constituit garantia
de participare.

Art. 3. — (1) Agentia pentru Protectia Mediului Sibiu
elaboreaza caietul de sarcini.

(2) Caietul de sarcini cuprinde:

a) descrierea imobilelor si bunurilor mobile din dotarea
acestora ce fac obiectul procedurii de licitatie pentru inchiriere;

b) pretul de pornire a licitatiei pentru fiecare bun;

c) conditiile si regimul de exploatare a bunului inchiriat;

d) conditiile privind eligibilitatea, inregistrarea si capacitatea
economico-financiara;

e) criteriile de selectie;

f) garantiile;

g) obligatiile privind protectia mediului;

h) interdictia subinchirierii.

(3) Caietul de sarcini va fi pus in vanzare de catre locator, la
sediul sau si/sau in alte locuri stabilite de catre acesta si
prevazute in anuntul publicitar.

(4) Pretul de vanzare al caietului de sarcini se stabileste de
catre Agentia pentru Protectia Mediului Sibiu, prin decizie a
conducatorului acesteia.

Art. 4. — (1) Garantia de participare este obligatorie.

(2) Valoarea garantiei de participare la licitatia de inchiriere
va fi de 10% din valoarea de pornire a chiriei anuale pentru
imobilul ce face obiectul licitatiei.

(3) Garantia de participare la licitatia de inchiriere se restituie
in cazul ofertantilor a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la
data semnarii contractului de inchiriere.
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Art. 5. — (1) Agentia pentru Protectia Mediului Sibiu va
publica anuntul licitatiei publice Tntr-un cotidian local si intr-unul
national, precum si pe site-ul propriu.

(2) Anuntul licitatiei va contine:

a) denumirea si sediul locatorului;

b) obiectul si durata inchirierii;

c) conditii de procurare a caietului de sarcini;

d) data si locul primirii ofertelor;

e) data, ora si locul deschiderii ofertelor;

f) durata pentru care ofertantii raman angajati prin termenii
ofertelor lor.

(38) Termenul de primire a ofertelor este de 20 de zile
calendaristice, Tncepand cu data publicarii anuntului licitatiei
publice.

Art. 6. — Oferta trebuie sa cuprinda detaliat toate conditiile
prevazute in caietul de sarcini.

Art. 7. — (1) Ofertantii transmit ofertele in doua plicuri
sigilate, unul exterior si unul interior. Ofertele vor fi inregistrate,
in ordinea primirii lor, intr-un registru special, tinut de locator.

(2) Pe plicul exterior se va indica imobilul propus spre
inchiriere prin licitatie publica pentru care este depusa oferta.
Plicul exterior trebuie sa contind urmatoarele documente:

a) garantia de participare;

b) dovada cumpararii caietului de sarcini;

c) fisa cu informatii generale despre ofertant;

d) declaratia de participare;

e) documente care dovedesc calitatile si capacitatile
ofertantilor, conform cerintelor caietului de sarcini.

(38) Pe plicul interior se inscriu denumirea ofertantului,
precum si sediul social al acestuia. Acest plic va contine oferta
tehnico-economica propriu-zisa.

(4) Nu se admit oferte telefonice, telegrafice, prin fax, e-mail,
posta sau curierat.

(5) Plicurile sigilate vor fi predate comisiei de evaluare in ziua
fixata pentru deschiderea lor.

Art. 8. — (1) Componenta comisiei de evaluare se stabileste
de catre Agentia pentru Protectia Mediului Sibiu, prin decizie a
conducatorului acesteia.

(2) Comisia de evaluare este formata din 5 membri, dintre
care unul este presedintele comisiei. De asemenea, vor fi
desemnati 2 membri supleanti si un secretar. Secretarul nu are
drept de vot.

Art. 9. — (1) Membrii comisiei de evaluare care sunt
sot/sotie, rude sau afini pana la gradul al patrulea inclusiv cu
asociatii, cu actionarii, cu administratorii sau cenzorii societatilor
comerciale ori cu persoana fizica participanti/participanta la
licitatia publica, nu pot fi membri ai comisiei de evaluare.

(2) Membrii comisiei de evaluare sunt obligati sa dea o
declaratie de compatibilitate, impartialitate si confidentialitate,
pe propria raspundere, dupa deschiderea plicurilor exterioare,
care se va pastra la dosarul inchirierii.

(3) In situatia in care membrii comisiei de evaluare constata
ca se afla intr-una dintre situatiile de incompatibilitate prevazute
la alin. (1), acestia sunt obligati sa- anunte imediat pe
presedintele comisiei de evaluare, care dispune inlocuirea
persoanei incompatibile cu unul dintre membrii supleanti.

Art. 10. — (1) Atributiile comisiei de evaluare sunt:

a) selectarea ofertelor pe baza datelor, informatiilor si
documentelor cuprinse in plicul exterior;

b) intocmirea listei cuprinzdnd candidatii admisi la
prezentarea ofertei tehnico-economice si comunicarea acesteia;

c) analizarea si evaluarea ofertelor tehnico-economice pe
baza criteriilor de selectie stabilite prin caietul de sarcini;

d) intocmirea raportului de evaluare;

e) intocmirea proceselor-verbale prevazute de prezentele
instructiuni;

f) desemnarea castigatorului licitatiei publice.

(2) Secretarul comisiei de evaluare redacteaza procesele-
verbale prevazute de prezentele instructiuni.

Art. 11. — (1) Comisia de evaluare este legal intrunitd numai
in prezenta tuturor membrilor. In cazul in care, din motive
obiective sau in caz de incompatibilitate, un membru al comisiei
nu poate fi prezent, acesta va fi inlocuit cu unul dintre cei
2 membri supleanti.

(2) Deciziile comisiei de evaluare se adopta cu votul a doua
treimi din numarul membrilor.

Art. 12. — (1) Pentru desfasurarea procedurii licitatiei publice
este obligatorie participarea a cel putin 2 ofertanti pentru fiecare
imobil propus spre inchiriere.

(2) La sedinta de deschidere a plicurilor exterioare pot
participa reprezentantii imputerniciti ai ofertantilor imobilului
licitat.

(3) Dupa deschiderea plicurilor exterioare, comisia de
evaluare elimina ofertele care nu contin totalitatea documentelor
si datelor cerute la art. 7 alin. (2) si intocmeste un proces-verbal
care va fi semnat de membrii comisiei de evaluare. Acest
proces-verbal se face public prin afisare la sediul locatorului,
imediat dupa semnare.

(4) Pentru continuarea desfasurarii procedurii de licitatie este
necesar ca dupé deschiderea plicurilor exterioare cel putin doua
oferte sa fie acceptate, in caz contrar procedura de licitatie
urmand a fi refacuta in conditiile prevazute la art. 15.

(5) La sedinta de deschidere a plicurilor interioare pot
participa ofertantii acceptati pentru imobilul licitat.

(6) Dupa deschiderea plicurilor interioare, comisia de
evaluare intocmeste un proces-verbal, semnat de membrii
comisiei de evaluare si de ofertantii prezenti.

Art. 13. — (1) Comisia de evaluare analizeaza ofertele
tehnico-economice din plicurile interioare si alege oferta cea mai
buna din punctul de vedere al indeplinirii criteriilor de selectie
precizate in caietul de sarcini.

(2) Pe baza evaluarii ofertelor, comisia de evaluare
intocmeste raportul de evaluare, care va cuprinde descrierea
procedurii de inchiriere si operatiunile de evaluare, elementele
esentiale ale ofertelor depuse si motivele alegerii ofertantului
castigator sau, in cazul in care nu a fost desemnat castigator
niciun ofertant, cauzele respingerii.

(3) Comisia de evaluare procedeaza in termen de maximum
doua zile la informarea tuturor ofertantilor cu privire la rezultatul
licitatiei.

Art. 14. — (1) Ofertantii pot face contestatie privind
eventualele Tncalcari ale dispozitiilor prezentelor instructiuni.

(2) Termenul de depunere a contestatiilor este de maximum
doua zile de la data primirii Tnstiintarii privind rezultatul licitatiei
publice. Contestatiile se depun la sediul Agentiei pentru
Protectia Mediului Sibiu.

(3) Contestatiile vor fi solutionate de o comisie compusa din
3 (trei) membri, dintre care unul este presedintele comisiei, Si
un secretar care nu are drept de vot, altii decat cei din comisia
de evaluare. Componenta comisiei se stabileste de catre
Agentia pentru Protectia Mediului Sibiu prin decizie a
conducatorului acesteia, Tn maximum 3 zile de la data
transmiterii contestatiei la sediul Agentiei pentru Protectia
Mediului Sibiu.

(4) Comisia de solutionare a contestatiilor decide cu privire la
oportunitatea suspendarii procedurii de atribuire a contractelor
de Tnchiriere. .

Art. 15. — (1) In cazul in care licitatia publica nu a condus la
desemnarea unui castigator, se va consemna aceasta situatie
intr-un proces-verbal, iar in termen de 20 de zile se va organiza
o noua licitatie.

(2) Daca Tn urma organizarii unei noi licitatii, Tn conditiile
prevazute la alin. (1), au fost depuse minimum doua oferte, dar
numai una a fost acceptata, contractul de inchiriere se poate
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incheia cu ofertantul a carui oferta a fost acceptata, in conditiile
in care oferta tehnico-economica indeplineste criteriile minime
prevazute in caietul de sarcini.

Art. 16. — (1) Contractul de inchiriere se semneaza in
maximum 5 zile de la desemnarea ofertantului castigator si intra
in vigoare la data constituirii garantiei de buna executie, dar nu
mai tarziu de 10 zile de la data semnarii.

(2) Garantia de participare la licitatie se pierde in cazul in
care nu se perfecteaza contractul de inchiriere din vina
ofertantului desemnat castigator.

(3) In cazul nesemnarii contractului de inchiriere din vina
exclusivd a ofertantului desemnat céastigator sau in cazul
neconstituirii garantiei de buna executie in termenul prevazut la
alin. (1), locatorul incheie contractul cu ofertantul clasat pe locul
urmator.

Art. 17. — Contractul de inchiriere va cuprinde in mod
obligatoriu prevederile din contractul-cadru, clauzele din caietul
de sarcini si alte clauze convenite de partile contractante, in
completarea celor din caietul de sarcini si fara sa contravina
obiectivelor inchirierii.

ANEXA Nr. 2

CONTRACT-CADRU DE INCHIRIERE

I. Partile contractante

Agentia Nationala pentru Protectia Mediului — Agentia pentru Protectia Mediului Sibiu, in calitate de

locator, cu sediul TN ......oooovvveiiiiieee e, ,telefon ...ooooveeennnnnnil. Jfax , cont virament
o] P , deschis la .................. , cod unic de inregistrare ....................... , cod fiscal .......cccvvvenens ,
reprezentata prin ................... ,

Si

............................................ in calitate de locatar, cu domiciliul Tn .............ceeee., St o, N e,

(nume si prenume/denumirea)
bl. ....... , SC. veveeee ,ap. ... et ,judetul ... , identificat cu BI/CI, seria .............. B 1 | ,
CNP e, sau, dupa caz, cusediulin ...................... , telefon ............... Jfax . ,
cont virament Nr. ........cccccceeeeieeennn. ,deschisla ......ccccceevviiiiiinin, , humar de inregistrare la registrul

comertului ........cooevvineeeens , cod unic de Tnregistrare

II. Obiectul contractului

..................... , reprezentata prin ................c...o.el

ARTICOLUL 1

1.1. Obiectul contractului il reprezinta transmiterea dreptului de folosinta asupra imobilelor situate
[ si a bunurilor mobile din dotarea acestora, in scopul exploatérii acestora in conditiile
prezentului contract, precum si in conformitate cu prevederile legale specifice in vigoare.

1.2. Folosinta efectiva a imobilelor inchiriate se va realiza incepand cu data de ............. , pe baza

procesului-verbal de predare-primire, anexa la prezentul contract.
1.3. Bunurile inchiriate vor fi folosite de locator numai potrivit specificului si destinatiei acestora si

numai pentru indeplinirea obiectului de activitate.

ARTICOLUL 2

Suprafata totala inchiriata este de ......... m2 (...

Ill. Durata de inchiriere

ARTICOLUL 3

........ ), conform schitei prevazute in caietul de sarcini.

Durata de inchiriere este de 5 (cinci) ani, cu incepere de la data semnarii contractului si inregistrarii

acestuia la sediul locatorului.

ARTICOLUL 4

4.1. Contractul de inchiriere poate fi prelungit prin acordul partilor, pentru o perioada egala cu cel
mult jumatate din durata sa initiala. Intentia de prelungire se notifica celeilalte parti contractante cu cel putin

60 de zile Thainte de expirarea duratei de inchiriere.

4.2. Refuzul locatorului de a prelungi perioada de inchiriere a bunurilor imobile nu da dreptul
locatarului de a solicita despagubiri, indiferent de natura acestora.

IV. Valoarea chiriei, conditii si termene de plata

ARTICOLUL 5

Locatarul datoreaza locatorului o chirie lunara, care va fi actualizata anual prin indexare cu indicele

de inflatie aferent anului precedent.
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ARTICOLUL 6

Chiria lunara este de ............. lei.

ARTICOLUL 7

Chiria se achita lunar in ziua de ........... a lunii urmatoare celei pentru care se percepe chiria, la

sediul locatorului.

ARTICOLUL 8

in cazul neexecutérii obligatiei de plata prevazute la art. 6 si 7 din prezentul contract, se percep
penalitati de intarziere de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, cu decontarea prioritara a facturilor de
penalitati, pentru sumele scadente, indiferent de instructiunile de pe ordinul de plata.

ARTICOLUL 9

Cuantumul penalitatilor de intarziere in decontarea debitelor restante va putea depasi cuantumul
sumei asupra careia sunt calculate.

V. Drepturi si obligatii contractuale

ARTICOLUL 10

Drepturile locatarului:

10.1. sa foloseasca bunul inchiriat conform destinatiei stabilite prin prezentul contract;

10.2. sa exploateze bunurile inchiriate ca un bun proprietar, evitdnd distrugerea, degradarea sau
deteriorarea constructiilor si a accesoriilor aferente;

10.3. sa primeasca in folosinta efectiva bunurile ce fac obiectul prezentului contract la data stabilita
la art. 1 pct. 1.2.

ARTICOLUL 11

Obligatiile locatarului:

11.1. sa achite locatorului chiria datorata in conditiile si in termenele stabilite in prezentul contract;

11.2. sa achite cheltuielile de intretinere la termenele convenite cu locatorul;

11.3. sa nu subinchirieze bunul ce face obiectul contractului de Inchiriere;

11.4. sa suporte costul lucrarilor de reparatie interioare si exterioare la partea de constructii si
accesoriile aferente;

11.5. sa permita locatorului sa execute, intr-o perioada stabilita de comun acord, lucrarile de
reparatie si intretinere care fi cad Tn sarcing;

11.6. sa nu execute niciun fel de reparatii sau modificari in spatiul inchiriat ori la instalatiile aferente
fara acordul locatorului;

11.7. sa restituie locatorului bunurile inchiriate la termenul stabilit pentru incetarea contractului;

11.8. sa aduca la cunostinta locatorului orice fapte si acte care pun in pericol integritatea imobilului
si, de asemenea, sa aduca la cunostinta locatorului orice acte sau fapte de natura sa impiedice folosinta
normald a imobilului;

11.9. sa suporte toate cheltuielile nascute ca urmare a neglijentei sau folosirii in mod
necorespunzator a bunurilor inchiriate;

11.10. sa intrebuinteze bunurile care fac obiectul prezentului contract potrivit specificului si destinatiei
acestora si numai pentru indeplinirea obiectului sdu de activitate;

11.11. sa despagubeasca locatorul pentru pagubele pricinuite de un incendiu bunurilor care fac
obiectul prezentului contract, cu exceptia situatiilor cand incendiul:

— a provenit dintr-un caz fortuit sau de forta majora;

— a fost cauzat de un defect de constructie; sau

— s-a propagat de la o constructie invecinata.

Dovada existentei uneia dintre situatiile de exceptie anterior mentionate cade in sarcina locatarului.

ARTICOLUL 12

Drepturile locatorului:

12.1. sa primeasca chiria in conditiile si in termenele stabilite la art. 6 si 7;

12.2. sa controleze executarea obligatiilor locatarului si respectarea conditiilor inchirierii;
12.3. sa verifice si sa constate starea integritatii bunurilor care fac obiectul inchirierii.

13
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ARTICOLUL 13

Obligatiile locatorului:

13.1. sa predea bunurile inchiriate, pe baza de proces-verbal, la data de............. ;

13.2. sa asigure folosinta bunurilor inchiriate pe toata durata prezentului contract;

13.3. sa execute pe cheltuiala sa lucrarile de intretinere la elementele de constructii si la instalatii,
devenite necesare ca urmare a uzurii normale a acestora, pe toata durata contractului;

13.4. sa nu il impiedice pe locatar sa Tsi realizeze drepturile legate de inchiriere decat in conditiile
reglementate de legislatia in vigoare si de prezentul contract.

VI. Garantii pentru executarea contractului de inchiriere

ARTICOLUL 14

in scopul garantarii indeplinirii intocmai a obligatiei de platd a chiriei, precum si a obligatiei de
reparare a oricarui prejudiciu suferit de locator prin neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa de catre
locatar a obligatiilor prevazute in prezentul contract, locatarul se obligé sa constituie in termen de 10 zile
de la incheierea prezentului contract o garantie de buna executie.

ARTICOLUL 15

Locatorul poate executa garantia de buna executie, fara nicio formalitate prealabila, in cazul in care
locatarul nu fsi indeplineste obligatiile contractuale. In cazul executérii scrisorii de garantie bancara,
locatarul are obligatia reconstituirii acesteia la valoarea initiala in termen de 15 zile de la data executarii,
sub sanctiunea rezilierii de drept a contractului. Toate comisioanele si spezele bancare, precum si alte
cheltuieli necesare executarii garantiei de buna executie se suporta de catre locatar.

ARTICOLUL 16

Garantia de buna executie este de...... lei, reprezentand 30% din valoarea anuala a contractului, si
se pune la dispozitie locatorului in termen de 10 zile de la data Tncheierii contractului de inchiriere.

ARTICOLUL 17

Pentru fiecare dintre anii urmatori, garantia este de 30% din chiria aferenta anului precedent si se
pune la dispozitie locatorului pana la data de 31 ianuarie a anului pentru care se constituie garantia.

VIl. Raspunderea contractuala

ARTICOLUL 18

18.1. Prezentul contract se reziliaza de plin drept, in cazul in care oricare dintre partile contractante
nu isi executa obligatiile contractuale.

18.2. Rezilierea nu va avea niciun efect asupra obligatiilor deja scadente intre parti.

18.3. La incetarea contractului prin ajungere la termen sau datorita rezilierii, in conditiile pct. 18.1,
locatorul nu datoreaza despagubiri locatarului pentru imbunatatirile aduse bunului inchiriat.

VIII. incetarea contractului

ARTICOLUL 19

Prezentul contract inceteaza:

a) la expirarea termenului pentru care a fost incheiat;

b) cu acordul partilor;

c) cand locatarul nu face dovada constituirii garantiei de buna executie, conform art. 14.

IX. Modificarea contractului

ARTICOLUL 20

Contractul se modifica numai cu acordul partilor, pe baza de acte aditionale, in urmatoarele cazuri:

a) actualizarea chiriei anuale, ca urmare a indexarii cu indicele de inflatie;

b) aparitia unor imprejurari sau acte normative care modifica in mod esential obligatiile partilor sau
care impun obligatii noi.
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X. Forta majora

ARTICOLUL 21

21.1. Partile convin sa fie exonerate de raspundere pentru neindeplinirea obligatiilor asumate prin
prezentul contract atunci cand aceasta neindeplinire este urmare a interventiei unui caz de forta majora.

21.2. Forta majora invocata va fi comunicata celeilalte parti, in scris, in termen de 5 zile de la aparitie,
de catre partea interesata si este opozabild numai daca este atestata de o autoritate competenta in raport
cu natura evenimentului.

21.3. Locatarul este obligat sa accepte planurile de masuri stabilite de catre organele competente,

neavand dreptul la despagubiri.

XI. Litigii
ARTICOLUL 22

Eventualele litigii Tn legaturd cu modul de derulare a prezentului contract vor fi solutionate pe cale
amiabila, iar in caz contrar, de catre instantele judecatoresti competente.

XII. Dispozitii finale

ARTICOLUL 23

In intelesul prezentului contract, orice notificare, cerere, comunicare sau informare va fi ficuta in
scris, prin orice mijloc de comunicare ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea primirii

acestuia.

ARTICOLUL 24

Toate documentele prezentului contract, precum si cele legate de executarea lui se vor intocmi in

limba romana.

Prezentul contract a fost incheiat astazi, ................... , In 3 (trei) exemplare originale, dintre care

2 (doua) pentru locator si 1 (unu) pentru locatar.

LOCATOR LOCATAR

Agentla pentru PFOteCtla MedIU|UI Slblu ......................................................................

(semnatura autorizata si stampila) (semnatura si stampila, daca este cazul)
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