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L E G I  ™ I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonan˛ei Guvernului nr. 29/2005 pentru modificarea Ordonan˛ei Guvernului

nr. 128/2000 privind stabilirea unor tarife pentru serviciile prestate Ón regim de urgen˛„ 

pentru persoanele fizice ∫i juridice de c„tre Ministerul de Interne

Parlamentul Rom‚niei adopt„ prezenta lege.

Articol unic. — Se aprob„ Ordonan˛a Guvernului nr. 29
din 14 iulie 2005 pentru modificarea Ordonan˛ei Guvernului
nr. 128/2000 privind stabilirea unor tarife pentru serviciile

prestate Ón regim de urgen˛„ pentru persoanele fizice ∫i
juridice de c„tre Ministerul de Interne, adoptat„ Ón temeiul
art. I pct. VIII.1 din Legea nr. 209/2005 privind abilitarea



Guvernului de a emite ordonan˛e, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 641 din 20 iulie 2005, cu
urm„toarele modific„ri ∫i complet„ri:

1. La articolul I, dup„ punctul 2 se introduce un nou
punct, punctul 21, cu urm„torul cuprins:

î21. Articolul 2 va avea urm„torul cuprins:
«Art. 2. — Œn nota din anexa nr. 1 la Ordonan˛a

Guvernului nr. 24/1992 privind stabilirea serviciilor consulare
∫i a taxelor percepute pentru prestarea acestora, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 213 din
28 august 1992, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
se introduc punctele 3 ∫i 4 cu urm„torul cuprins:

3. Pentru serviciile prev„zute la lit. A pct. 2—4 ∫i la
lit. C, D ∫i E, prestate Ón regim de urgen˛„, se percep
tarife suplimentare de 10 lei, care se achit„ anticipat la
casieriile unit„˛ilor care presteaz„ aceste activit„˛i, pe baz„
de chitan˛„.

Œn situa˛ia Ón care presta˛iile nu sunt efectuate Ón regim
de urgen˛„, tarifele suplimentare se restituie de c„tre
casieriile unit„˛ilor care trebuiau s„ efectueze presta˛iile,
proced‚ndu-se la anularea chitan˛ei, la solicitarea expres„
a persoanei care a cerut prestarea serviciului.

4. Prin regim de urgen˛„, Ón sensul pct. 2 ∫i 3, se
Ón˛elege prestarea serviciilor pe loc sau Ón termen de
48 de ore.»“

2. La articolul I punctul 3, num„rul curent 3 din anex„
se abrog„.

3. La articolul I punctul 3, la num„rul curent 4 din
anex„, coloana Termenul de efectuare a presta˛iei
subcoloana Œn regim de urgen˛„ va avea urm„torul
cuprins:

î4. 10 zile“.
4. La articolul I punctul 3, numerele curente 15 ∫i 17 din

anex„ se abrog„.
5. La articolul I punctul 3, la num„rul curent 18 din

anex„, coloana Denumirea presta˛iei va avea urm„torul
cuprins:

î18. Aviz pentru desf„∫urarea activit„˛ilor de pescuit
industrial ∫i sportiv, organizate pe ad‚ncimea de 500 m de
la f‚∫ia de protec˛ie a frontierei de stat, la frontiera extern„
sau de la culoarul de frontier„ la frontiera intern„, c„tre
interior“.

6. La articolul I punctul 3, la num„rul curent 19 din
anex„, coloana Denumirea presta˛iei va avea urm„torul
cuprins:

î19. Aviz pentru desf„∫urarea unor activit„˛i de
agrement ∫i sportive, organizate pe ad‚ncimea de 500 m
de la f‚∫ia de protec˛ie a frontierei de stat, la frontiera
extern„ sau de la culoarul de frontier„ la frontiera intern„,
c„tre interior“.
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Aceast„ lege a fost adoptat„ de Parlamentul Rom‚niei, cu respectarea prevederilor art. 75 ∫i ale art. 76 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

p. PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR, PRE™EDINTELE SENATULUI
DAN RADU RU™ANU NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 13 decembrie 2005.
Nr. 370.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonan˛ei

Guvernului nr. 29/2005 pentru modificarea Ordonan˛ei

Guvernului nr. 128/2000 privind stabilirea unor tarife

pentru serviciile prestate Ón regim de urgen˛„ 

pentru persoanele fizice ∫i juridice de c„tre

Ministerul de Interne

Œn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ∫i ale art. 100 alin. (1) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se promulg„ Legea privind aprobarea Ordonan˛ei
Guvernului nr. 29/2005 pentru modificarea Ordonan˛ei Guvernului
nr. 128/2000 privind stabilirea unor tarife pentru serviciile prestate Ón regim
de urgen˛„ pentru persoanele fizice ∫i juridice de c„tre Ministerul de Interne
∫i se dispune publicarea acestei legi Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 12 decembrie 2005.
Nr. 1.287.

´



PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R S E N A T U L

L E G E
privind aprobarea Ordonan˛ei Guvernului nr. 34/2005 pentru modificarea ∫i completarea
Ordonan˛ei Guvernului nr. 80/2000 privind certificarea sau omologarea echipamentelor,

pieselor de schimb ∫i materialelor de exploatare utilizate la vehicule rutiere, 
precum ∫i condi˛iile de comercializare ∫i utilizare a acestora

Parlamentul Rom‚niei adopt„ prezenta lege.
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Articol unic. — Se aprob„ Ordonan˛a Guvernului nr. 34
din 14 iulie 2005 pentru modificarea ∫i completarea
Ordonan˛ei Guvernului nr. 80/2000 privind certificarea sau
omologarea echipamentelor, pieselor de schimb ∫i
materialelor de exploatare utilizate la vehicule rutiere,
precum ∫i condi˛iile de comercializare ∫i utilizare a
acestora, adoptat„ Ón temeiul art. 1 pct. III.9 din Legea
nr. 209/2005 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonan˛e, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 662 din 26 iulie 2005, cu urm„toarele
modific„ri ∫i complet„ri:

1. La articolul I punctul 2, alineatele (4) ∫i (5) ale
articolului 1 vor avea urm„torul cuprins:

î(4) Omologarea produselor prev„zute la alin. (2) se
efectueaz„ de c„tre Regia Autonom„ «Registrul Auto
Rom‚n», organism tehnic specializat aflat sub autoritatea
Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului,
denumit Ón continuare R.A.R., pe baza rezultatelor
Óncerc„rilor efectuate de laboratoare acreditate sau evaluate
de Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, Ón
cazul omolog„rii na˛ionale, respectiv de laboratoare
notificate, Ón cazul omolog„rii comunitare (CE) de tip ∫i al
omolog„rii interna˛ionale (CEE—ONU) de tip.

(5) Certificarea produselor ∫i materialelor de exploatare
prev„zute Ón lista men˛ionat„ la alin. (3) se efectueaz„ de
R.A.R. sau de alte organisme de certificare a produselor,
desemnate conform legisla˛iei Ón vigoare de Ministerul
Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, pe baza
rezultatelor Óncerc„rilor efectuate de laboratoare acreditate
sau evaluate de Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului.“

2. La articolul I punctul 2, alineatul (7) al articolului 1 va
avea urm„torul cuprins:

î(7) Se supun omolog„rii sau certific„rii, conform legii,
componentele, piesele de schimb ∫i entit„˛ile tehnice
neomologate ale autorit„˛ilor competente din statele
membre ale Uniunii Europene ∫i care sunt destinate
Ónlocuirii componentelor, pieselor ∫i entit„˛ilor tehnice care
fac parte dintr-un sistem sau un echipament de origine ori
fac parte dintr-un sistem sau un echipament omologat Ón
conformitate cu prevederile directivelor/regulamentelor
Uniunii Europene ori regulamentelor CEE—ONU.“

3. La articolul I punctul 3, partea introductiv„ ∫i punctul 1
ale articolului 12 vor avea urm„torul cuprins:

îArt. 12. — Pentru aplicarea prezentei ordonan˛e,
termenii ∫i expresiile de mai jos au urm„torul Ón˛eles: 

1. produs — un sistem, un echipament, o pies„, o
component„ sau o entitate tehnic„ utilizate la fabricarea
unui vehicul, pentru Ónlocuirea celor existente pe un vehicul

sau pentru montarea/utilizarea ulterioar„ pe un vehicul
omologat. Poate fi:“.

4. La articolul I punctul 3, punctele 3 ∫i 5 ale articolului 12

vor avea urm„torul cuprins:
î3. omologarea unui produs — procedura administrativ„

prin care R.A.R. certific„ faptul c„ un produs Óndepline∫te
condi˛iile tehnice, precum ∫i alte condi˛ii, conform legisla˛iei
Ón vigoare;
...............................................................................................

5. certificarea unui carburant auto — procedura
administrativ„ prin care R.A.R. certific„ faptul c„ un
carburant auto Óndepline∫te condi˛iile tehnice, precum ∫i alte
condi˛ii aplicabile Ón vederea introducerii pe pia˛„;“.

5. La articolul I punctul 3, dup„ punctul 6 al articolului
12 se introduc dou„ noi puncte, punctele 7 ∫i 8, cu
urm„torul cuprins:

î7. laboratoare notificate — laboratoare acreditate sau
evaluate de Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului ∫i comunicate de acesta Comisiei Europene —
Ón cazul omolog„rii comunitare (CE) de tip, respectiv
Secretariatului General al ONU — Ón cazul omolog„rii
interna˛ionale (CEE—ONU) de tip;

8. parti˛ionare — Ómp„r˛irea unei cantit„˛i de materiale de
exploatare Ón vrac Ón cantit„˛i mai mici, Ón vederea
ambal„rii pentru introducerea pe pia˛„.“

6. La articolul I punctul 4, alineatul (5) al articolului 2 va
avea urm„torul cuprins:

î(5) Operatorii economici care nu dispun de Ómputerniciri
de reprezentare din partea produc„torilor pot ob˛ine dreptul
de introducere pe pia˛„ numai prin certificarea de c„tre
R.A.R. a loturilor de produse respective, Ón condi˛iile legii.“

7. La articolul I punctul 6, alineatul (3) al articolului 3 va
avea urm„torul cuprins:

î(3) Obliga˛ia aplic„rii m„rcilor/marcajelor sau a
num„rului certificatului de conformitate/omologare revine
exclusiv titularilor certificatelor de conformitate/omologare
sau titularilor de autoriza˛ie pentru activitatea de parti˛ionare
∫i ambalare prev„zu˛i la art. 2 alin. (6), dup„ caz.“

8. La articolul I punctul 11, literele g) ∫i l) ale alineatului (1)
al articolului 62 vor avea urm„torul cuprins:

îg) efectueaz„ Óncerc„rile necesare pentru verificarea
Óndeplinirii condi˛iilor tehnice, impuse Ón vederea acord„rii
omolog„rii sau certific„rii pentru produsele ori materialele
de exploatare men˛ionate Ón lista prev„zut„ la art. 1
alin. (3), prin laboratoare acreditate sau evaluate de
Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului ori prin
laboratoare notificate, dup„ caz;

...............................................................................................
l) autorizeaz„ operatorii economici pentru activitatea de

parti˛ionare ∫i ambalare a materialelor de exploatare Ón vrac.“

Aceast„ lege a fost adoptat„ de Parlamentul Rom‚niei, cu respectarea prevederilor art. 75 ∫i ale art. 76 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

p. PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR, PRE™EDINTELE SENATULUI
DAN RADU RU™ANU NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 13 decembrie 2005.
Nr. 375.



PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonan˛ei

Guvernului nr. 34/2005 pentru modificarea ∫i completarea
Ordonan˛ei Guvernului nr. 80/2000 privind certificarea 
sau omologarea echipamentelor, pieselor de schimb ∫i
materialelor de exploatare utilizate la vehicule rutiere, 

precum ∫i condi˛iile de comercializare ∫i utilizare a acestora

Œn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ∫i ale art. 100 alin. (1) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, 

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se promulg„ Legea privind aprobarea Ordonan˛ei
Guvernului nr. 34/2005 pentru modificarea ∫i completarea Ordonan˛ei
Guvernului nr. 80/2000 privind certificarea sau omologarea echipamentelor,
pieselor de schimb ∫i materialelor de exploatare utilizate la vehicule rutiere,
precum ∫i condi˛iile de comercializare ∫i utilizare a acestora ∫i se dispune
publicarea acestei legi Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I. 

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 12 decembrie 2005.
Nr. 1.292.
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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 573

din 3 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 40 alin. 2

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 40 alin. 2 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Gheorghi˛a V„duva ∫i
Elena V„duva Ón Dosarul nr. 786/2005 al Tribunalului Gorj —
Sec˛ia civil„.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ca fiind
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 20 aprilie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 786/2005, Tribunalul Gorj — Sec˛ia civil„ a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 40 alin. 2 din Codul

de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Gheorghi˛a
V„duva ∫i Elena V„duva Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect
solu˛ionarea apelului declarat de acestea Ómpotriva sentin˛ei
prin care le-a fost respins„ cererea de constatare a nulit„˛ii
absolute a unui act administrativ.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ textul de lege criticat aduce atingere dispozi˛iilor
art. 16 alin. (1) ∫i art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie. Œn acest
sens arat„ c„ dispozi˛ia legal„ criticat„ instituie îo
discriminare pozitiv„ Ón favoarea unor cauze pe rol“ cu
privire la care s-a dispus suspendarea, Ón raport cu acele
cauze Ón care pre∫edintele instan˛ei nu dispune aceea∫i
m„sur„, a∫a Ónc‚t se Óncalc„ dispozi˛iile art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie.



Œn situa˛ia Ón care nu s-a dispus suspendarea cauzei pe
perioada solu˛ion„rii cererii de str„mutare, se aduce
atingere dispozi˛iilor art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie privind
dreptul la un proces echitabil. Astfel, continuarea judec„˛ii
poate pune instan˛a care judec„ cererea de str„mutare Ón
situa˛ia de a nu cunoa∫te ce acte au fost Óndeplinite dup„
introducerea acesteia, iar, Ón ipoteza admiterii cererii de
str„mutare, de a dispune dac„ actele respective pot sau
nu pot fi p„strate.

De asemenea, este posibil ca unele cauze s„ fie
judecate ∫i hot„r‚rea pus„ Ón executare Ónainte de
judecarea cererii de suspendare, ceea ce complic„
solu˛ionarea raporturilor juridice dintre p„r˛i Ón ipoteza
admiterii cererii de suspendare.

Se mai consider„ c„ Ón vederea evit„rii Ónc„lc„rii art. 16
alin. (1) ∫i art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie este necesar ca,
dup„ Ónregistrarea cererii de str„mutare, îsuspendarea s„
fie dispus„ obligatoriu de instan˛a care judec„ pricina Ón
fond, p‚n„ la judecarea cererii de str„mutare, ori, Ón mod
obligatoriu, aceea∫i instan˛„ s„ acorde un termen de
judecat„ dup„ data judec„rii cererii de str„mutare“.

Tribunalul Gorj — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„, textul de lege
criticat Ónc„lc‚nd at‚t dispozi˛iile art. 16 ∫i 21 din
Constitu˛ie, c‚t ∫i pe cele ale art. 6 paragraful 1 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale. Œn acest sens arat„ c„ textul nu stabile∫te
Ón ce situa˛ie se poate dispune suspendarea judec„rii
cauzei sau obligativitatea acestei suspend„ri. îŒn situa˛ia Ón
care instan˛a de str„mutare nu dispune suspendarea
judec„˛ii, instan˛a de fond [...] poate solu˛iona dosarul,
hot„r‚rea pronun˛at„ Ónainte de suspendare fiind valabil„.“
Consider„ c„ Ón aceast„ ipotez„ cererea de str„mutare
r„m‚ne f„r„ obiect, iar respingerea acesteia f„r„
cercetarea motivelor invocate este inevitabil„.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ îacordarea unui
drept de apreciere asupra necesit„˛ii suspend„rii cauzei a
c„rei str„mutare se cere nu Ónseamn„ c„ s-ar crea
premisele unei discrimin„ri Óntre cauze, Óntregul sistem de
drept procedural rom‚nesc baz‚ndu-se pe dreptul de
apreciere al judec„torului. Œn mod evident, pre∫edintele
instan˛ei competente s„ solu˛ioneze cererea de str„mutare
va aprecia asupra necesit„˛ii suspend„rii cauzei Ón raport
cu motivele de str„mutare invocate, dup„ cum se
solu˛ioneaz„ Óns„∫i cererea de str„mutare. Cererea nu are
caracter contencios, astfel Ónc‚t citarea p„r˛ilor nu este
necesar„. Procedura de solu˛ionare a cererii de str„mutare,
ca ∫i suspendarea judec„rii cauzei rezult„ din motivele
specifice pentru care legiuitorul a prev„zut posibilitatea
str„mut„rii: fie motive obiective, a c„ror existen˛„ se
dovede∫te de regul„ cu Ónscrisuri — rudenia ∫i afinitatea,
fie motive pur subiective, a c„ror afirmare este prin ea
Óns„∫i suficient„ pentru a justifica, Ón func˛ie de aprecierea
instan˛ei — b„nuiala legitim„.

Œn func˛ie de motivele invocate pentru cererea de
str„mutare ∫i de relevan˛a lor Ón cadrul solu˛ion„rii pricinii,
pre∫edintele instan˛ei se va pronun˛a ∫i cu privire la
suspendarea acesteia.

Œn acela∫i timp, procedura de solu˛ionare a str„mut„rii
este astfel g‚ndit„ Ónc‚t, bazat„ cel mai adesea pe motive

de b„nuial„ legitim„, invocarea acestora s„ nu devin„
abuziv„ ∫i s„ permit„ totu∫i parcurgerea fazelor
procedurale Óntr-un termen rezonabil.

Tot Ón raport cu motivele de str„mutare invocate,
instan˛a competent„ s„ o solu˛ioneze va aprecia ∫i cu
privire la men˛inerea sau desfiin˛area actelor Óndeplinite
Ónainte de str„mutare de instan˛a Ónvestit„ cu solu˛ionarea
cauzei.“ 

Avocatul Poporului consider„ c„ textul de lege criticat
este constitu˛ional. Astfel, prin dispozi˛iile art. 40 alin. 2 din
Codul de procedur„ civil„ s-a stabilit o procedur„ special„
de solu˛ionare a cererii de str„mutare, care nu aduce
atingere intereselor p„r˛ilor, ci, dimpotriv„, contribuie la
evitarea unor tergivers„ri Ón solu˛ionarea cauzei,
rezolv‚ndu-se un incident procesual cu privire la instan˛a
sesizat„, iar nu fondul cauzei.

C‚t prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a textului de
lege criticat Ón raport de prevederile art. 16 din Constitu˛ie,
apreciaz„ c„ legiuitorul nu a instituit un tratament
discriminatoriu, ci un regim legal diferit, aplicabil unei
proceduri derivate, cu caracter derogatoriu, respectiv
str„mutarea.

Œn plus, dispozi˛iile art. 40 alin. 2 din Codul de
procedur„ civil„ se circumscriu domeniului de reglementare
a procedurii de judecat„, care, potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, este atributul exclusiv al
legiuitorului.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 40 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„,
care au urm„torul con˛inut: îPre∫edintele instan˛ei va putea
cere dosarul pricinii ∫i s„ ordone, f„r„ citarea p„r˛ilor,
suspendarea judec„rii pricinii, comunic‚nd de urgen˛„ aceast„
m„sur„ instan˛ei respective.“

Autorii excep˛iei sus˛in c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile art. 16 alin. (1) ∫i art. 21 alin. (3) din
Constitu˛ie, care au urm„torul con˛inut:

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“;

— Art. 21 alin. (3): îP„r˛ile au dreptul la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea constat„ c„ solu˛ia legislativ„ adoptat„ prin
reglementarea dedus„ controlului de constitu˛ionalitate de a
l„sa la latitudinea pre∫edintelui instan˛ei Ónvestit„ cu
solu˛ionarea cererii de str„mutare suspendarea judec„rii
pricinii nu relev„ nici o contradic˛ie cu textele
constitu˛ionale de referin˛„. Astfel, prerogativa pre∫edintelui
instan˛ei Ónvestite cu solu˛ionarea cererii de str„mutare de
a suspenda judecarea pricinii Ói permite acestuia ca, Ón
func˛ie de motivele de str„mutare invocate, de seriozitatea
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∫i credibilitatea lor, s„ aprecieze asupra m„surii Ón care
suspendarea se impune, pentru a se evita o solu˛ie
p„rtinitoare.

Av‚nd Ón vedere cele de mai sus, Curtea re˛ine c„
op˛iunea pre∫edintelui instan˛ei de judecat„ cu privire la
suspendarea pricinii nu este determinat„ de calitatea
p„r˛ilor ∫i, Ón consecin˛„, nu sunt Ónc„lcate prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie.

Totodat„, Curtea constat„ c„ dispozi˛iile art. 40 alin. 2
din Codul de procedur„ civil„ nu contravin textului art. 21
alin. (3) din Constitu˛ie, ci, dimpotriv„, posibilitatea
recunoscut„ pre∫edintelui de a decide asupra suspend„rii,
Ón func˛ie de circumstan˛ele concrete ale cauzei, este de
natur„ s„ contribuie la realizarea dreptului la un proces
echitabil, ca ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen
rezonabil.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 40 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Gheorghi˛a V„duva ∫i Elena V„duva Ón Dosarul nr. 786/2005 al Tribunalului Gorj — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN  VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 584

din 8 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 28 alin. (5), (6) ∫i (8)

din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole

∫i celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991

∫i ale Legii nr. 169/1997

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a prevederilor art. 28 alin. (5), (6) ∫i (8) din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole ∫i celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 ∫i ale Legii nr. 169/1997, excep˛ie ridicat„ de
Composesoratul Silvic Detunata Bucium Ón Dosarul
nr. 661/2005 al Judec„toriei C‚mpeni.

La apelul nominal este prezent autorul excep˛iei, prin
Traian Petrinc„ Ón calitate de pre∫edinte, lipsind celelalte
p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.

Partea prezent„ arat„ c„ sus˛ine motivele de
neconstitu˛ionalitate invocate Ón notele scrise.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
excep˛iei ca nefondat„, ar„t‚nd c„ textele legale criticate
nu contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 18 martie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 661/2005, Judec„toria C‚mpeni a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a prevederilor art. 28 alin. (5), (6) ∫i (8) din Legea nr. 1/2000

pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra

terenurilor agricole ∫i celor forestiere, solicitate potrivit

prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 ∫i ale Legii

nr. 169/1997, excep˛ie ridicat„ de îComposesoratul Silvic
Detunata Bucium“.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
excep˛iei sus˛ine, Ón esen˛„, c„ prin restr‚ngerea dreptului
membrilor formelor asociative de a solicita ∫i ob˛ine ie∫irea
din indiviziune se instituie Ón mod artificial o indiviziune
for˛at„ pe toat„ durata existen˛ei asocia˛iei, fapt ce aduce o
grav„ atingere dreptului de proprietate garantat de art. 44
alin. (1) din Constitu˛ie. Œn opinia sa, astfel, dreptul de
proprietate privat„ al membrilor formelor asociative este
lipsit de una dintre componentele sale esen˛iale, ∫i anume
dreptul de dispozi˛ie.



De asemenea, sus˛ine c„ aceast„ Óngr„dire nu Ó∫i
g„se∫te nici o justificare Ón sensul prev„zut de art. 53 din
Constitu˛ie.

Œn ceea ce prive∫te prevederile alin. (6) al art. 28, arat„
c„ acestea contravin art. 44 alin. (3) ∫i (4) din Constitu˛ie,
Óntruc‚t reglementeaz„ o modalitate abuziv„ de expropiere.
™i, Ón fine, sus˛ine c„ alin. (8) al art. 28 contravine art. 44
alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie.

Instan˛a de judecat„ Ó∫i exprim„ opinia Ón sensul c„
excep˛ia este admisibil„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ excep˛ia ca neÓntemeiat„. Œn acest
sens consider„ c„ formele asociative avute Ón vedere de
reglementarea criticat„ sunt, de fapt, forme organizatorice
create Ón trecut ∫i preluate de Legea nr. 1/2000 Ón vederea
reconstituirii dreptului de proprietate. Œnvestirea acestor
entit„˛i cu personalitate juridic„, Ón condi˛iile prev„zute
expres de lege, reprezint„ o condi˛ie f„r„ de care
participarea acestora la circuitul civil nu ar fi posibil„.
Dreptul de proprietate al membrilor formelor asociative
constituite Ón condi˛iile prev„zute de Legea nr. 1/2000
exist„ numai Ón condi˛iile stabilite de acest act normativ,
fiind Ón acord cu prevederile art. 44 alin. (1) din Constitu˛ie.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile legale
criticate sunt constitu˛ionale. Astfel, arat„ c„ textele criticate
reglementeaz„ dreptul de proprietate asupra unor bunuri
aflate Óntr-o perpetu„ indiviziune for˛at„, bunurile respective
fiind administrate ∫i exploatate exclusiv Ón formele
asociative prev„zute de lege, corespunz„tor situa˛iei
existente Ón momentul trecerii terenurilor forestiere Ón
proprietatea statului. Aceste particularit„˛i ale propriet„˛ii Ón
indiviziune perpetu„ ∫i for˛at„ Ói confer„ acestei forme de
proprietate un regim juridic diferit, care nu poate fi
considerat ca o Óngr„dire a dreptului de proprietate.
Regimul juridic al copropriet„˛ii for˛ate ∫i perpetue
presupune numai o alt„ modalitate de exercitare a dreptului
de proprietate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozi˛iile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 28 alin. (5), (6) ∫i (8) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole ∫i celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 ∫i ale Legii
nr. 169/1997, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, prevederi care la data
sesiz„rii aveau urm„toarea redactare: î(5) Suprafe˛ele
forestiere aflate Ón proprietate comun„ r„m‚n Ón proprietate
indiviz„ pe toat„ durata existen˛ei asocia˛iei.

(6) Œn cazul dizolv„rii formei asociative suprafe˛ele de teren
forestier respective revin Ón proprietatea statului ∫i Ón folosin˛a
consiliului local respectiv.

..........................................................................................
(8) Membrii formelor asociative nu pot Ónstr„ina propriile

cote-p„r˛i Óntre ei sau unor persoane din afara acestora ∫i nu
pot transmite drepturile prin testament sau dona˛ie, ci numai
prin mo∫tenire legal„.“

Textele constitu˛ionale considerate a fi Ónc„lcate sunt
cele ale art. 44 alin. (1), (2), (3) ∫i (4) ∫i ale art. 53, al
c„ror con˛inut este urm„torul:

— Art. 44 alin. (1), (2), (3) ∫i (4): î(1) Dreptul de
proprietate, precum ∫i crean˛ele asupra statului, sunt
garantate. Con˛inutul ∫i limitele acestor drepturi sunt stabilite
de lege.

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular. Cet„˛enii str„ini ∫i apatrizii pot
dob‚ndi dreptul de proprietate privat„ asupra terenurilor numai
Ón condi˛iile rezultate din aderarea Rom‚niei la Uniunea
European„ ∫i din alte tratate interna˛ionale la care Rom‚nia
este parte, pe baz„ de reciprocitate, Ón condi˛iile prev„zute prin
lege organic„, precum ∫i prin mo∫tenire legal„.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat dec‚t pentru o cauz„ de
utilitate public„, stabilit„ potrivit legii, cu dreapt„ ∫i prealabil„
desp„gubire.

(4) Sunt interzise na˛ionalizarea sau orice alte m„suri de
trecere silit„ Ón proprietate public„ a unor bunuri pe baza
apartenen˛ei sociale, etnice, religioase, politice sau de alt„
natur„ discriminatorie a titularilor.“;

— Art. 53: î(1) Exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i
poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se impune,
dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale; prevenirea
consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restr‚ngerea poate fi dispus„ numai dac„ este
necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura trebuie s„ fie
propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„ fie aplicat„ Ón
mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere existen˛ei
dreptului sau a libert„˛ii.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, ulterior sesiz„rii, art. 28 alin. (5), (6) ∫i (8) din
Legea nr. 1/2000 a fost modificat prin art. I pct. 31 din
titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind reforma Ón domeniile
propriet„˛ii ∫i justi˛iei, precum ∫i unele m„suri adiacente,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 653
din 22 iulie 2005, av‚nd urm„torul con˛inut: î(5) Suprafe˛ele
forestiere aflate Ón proprietate comun„, conform naturii
acestora, r„m‚n Ón proprietate indiviz„ pe toat„ durata
existen˛ei lor.

(6) Membrii formelor asociative afla˛i Ón dev„lm„∫ie sau
indiviziune nu pot Ónstr„ina propriile cote-p„r˛i unor persoane
din afara acestora. 

............................................................................................
(8) Œn cazul dizolv„rii formei asociative proprietatea indiviz„

a acestora va trece Ón proprietatea public„ a consiliilor locale Ón
raza c„rora se afl„ terenurile respective.“

Œn jurispruden˛a sa, Curtea Constitu˛ional„ a statuat Ón
mod constant c„, Ón cazul Ón care, dup„ invocarea unei
excep˛ii de neconstitu˛ionalitate Ón fa˛a instan˛elor
judec„tore∫ti, prevederea supus„ controlului a fost
modificat„, Curtea se pronun˛„ asupra prevederii legale Ón
noua sa redactare, numai dac„ solu˛ia legislativ„ din legea
sau ordonan˛a modificat„ este, Ón principiu, aceea∫i cu cea
dinaintea modific„rii. Curtea observ„ c„ solu˛ia legislativ„
de principiu reglementat„ de aceste texte, referitoare la
regimul juridic al propriet„˛ii Ón indiviziune for˛at„ ∫i
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perpetu„, s-a p„strat ∫i Ón noua redactare. Av‚nd Ón
vedere c„, Ón cauz„, aceast„ cerin˛„ este Óndeplinit„,
Curtea va exercita controlul de constitu˛ionalitate asupra
textelor legale criticate, Ón noua redactare.

Analiz‚nd criticile de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ acestea sunt neÓntemeiate pentru
considerentele ce urmeaz„:

Œn concep˛ia legiuitorului, reconstituirea dreptului de
proprietate Ón cazul suprafe˛elor forestiere aflate Ón
proprietatea comun„ a formelor asociative enumerate nu
poate fi conceput„ dec‚t tot Ón cadrul acelor forme. Dreptul
de proprietate urmeaz„ s„ aib„ configurarea ∫i
prerogativele avute Ón perioada respectiv„. Œn aceste
condi˛ii regimul juridic al propriet„˛ii privind terenurile
forestiere restituite fo∫tilor proprietari, Ón cadrul acestor
forme asociative, este determinat de legiuitor, Ón mod
special, Ón considerarea particularit„˛ilor economice ∫i
sociale ale formelor de exploatare anterioare trecerii
terenurilor Ón proprietatea statului. Aceste particularit„˛i
cuprind anumite limit„ri ale exercit„rii dreptului de
proprietate, decurg‚nd din faptul c„ acesta se refer„ la
proprietatea unor astfel de forme asociative.

De altfel, fo∫tii proprietari urmeaz„ s„ fie desp„gubi˛i ca
Ón toate celelalte situa˛ii privind restituirea bunurilor preluate
abuziv.

Legiuitorul reglementeaz„, Ón mod deosebit, aceast„
categorie de bunuri, ce fac obiectul dreptului de proprietate
al composesoratelor — subiecte colective de drept, sub
condi˛ia exploat„rii terenurilor forestiere Ón forme asociative

∫i cu respectarea regimului silvic. Limitele ∫i con˛inutul
acestui drept au fost stabilite Ón acord cu dispozi˛iile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitu˛ie, potrivit c„rora
îCon˛inutul ∫i limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.“

De altfel, prevederile art. 28 din Legea nr. 1/2000 au
mai fost supuse controlului de constitu˛ionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 492 din 9 iulie 2002, ∫i
Decizia nr. 269 din 22 octombrie 2002, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 879 din
6 decembrie 2002, Curtea a statuat c„, atunci c‚nd exist„
diferen˛e Óntre formele de proprietate comun„ ori Óntre
acestea ∫i proprietatea exclusiv„, Ón ceea ce prive∫te
exercitarea unora dintre atributele dreptului de proprietate,
aceste diferen˛e corespund particularit„˛ilor regimului juridic
al acelei forme de proprietate, neput‚nd fi considerate ca
Óngr„diri ale exerci˛iului dreptului de proprietate, Ón sensul
la care se refer„ art. 53 din Constitu˛ie, potrivit c„ruia o
restr‚ngere poate fi f„cut„ numai dac„ se impune, dup„
caz, pentru ap„rarea siguran˛ei na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor, desf„∫urarea instruc˛iei penale, prevenirea
consecin˛elor unei calamit„˛i naturale ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

At‚t considerentele, c‚t ∫i solu˛iile acestor decizii sunt
valabile ∫i Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi de natur„ a determina o reconsiderare a
jurispruden˛ei Cur˛ii Ón materie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 28 alin. (5), (6) ∫i (8) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole ∫i celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 ∫i ale Legii nr. 169/1997, excep˛ie ridicat„ de Composesoratul Silvic Detunata Bucium Ón
Dosarul nr. 661/2005 al Judec„toriei C‚mpeni.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 8 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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