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LEGI S|

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 35/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 78/2000
privind omologarea vehiculelor rutiere si eliberarea cartii de identitate a acestora,
in vederea admiterii in circulatie pe drumurile publice din Romania

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 35
din 14 iulie 2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 78/2000 privind omologarea
vehiculelor rutiere si eliberarea cartii de identitate a
acestora, in vederea admiterii in circulatie pe drumurile
publice din Romania, adoptata in temeiul art. 1 pct. 111.8
din Legea nr. 209/2005 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 673 din 27 iulie 2005, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. La articolul | punctul 3, dupa punctul 4 al
articolului 1! se introduc punctele 5—10 cu urmatorul
cuprins:

»9. prima utilizare a unui vehicul — punerea in exploatare
pentru prima data a unui vehicul care nu se inmatriculeaza
sau inregistreaza;

6. detinatorul omologarii de tip — persoana juridica ce a
obtinut omologarea de tip. Persoana juridica poate fi
fabricantul vehiculului, reprezentantul acestuia sau
importatorul, dupa caz;

7. cartea de identitate a vehiculului — document eliberat
de R.A.R., care atesta faptul ca un vehicul a fost omologat
si indeplineste conditiile tehnice privind siguranta circulatiei,
protectia mediului si folosinta conform destinatiei;

8. certificat de autenticitate — document eliberat de
R.A.R. pentru un vehicul care a corespuns verificarilor
efectuate la certificarea autenticitatii;

9. omologarea de tip a unui vehicul — omologare
acordata unui vehicul in ansamblul sau, conditionata de
existenta tuturor omologarilor de tip ale vehiculului in ceea
ce priveste sistemele, echipamentele, componentele, piesele
si entitatile tehnice, prevazute in legislatia in vigoare in
functie de categoria vehiculului respectiv;

10. omologare de tip a unui vehicul in ceea ce priveste
sistemele, echipamentele, componentele, piesele si entitatile
tehnice — procedura administrativa prin care R.A.R.
certifica faptul ca un tip de vehicul rutier indeplineste
conditiile tehnice, precum si alte conditii specifice aplicabile
pentru sistemul, echipamentul, componenta, piesa sau
entitatea tehnica respectiva, conform legislatiei in vigoare.”

2. La articolul | punctul 4, alineatul (3) al articolului 2 va
avea urmatorul cuprins:

.(3) Tn vederea eliberarii cartii de identitate a vehiculelor,
R.A.R. asigura si incadrarea acestora din punct de vedere
tehnic, inclusiv in ceea ce priveste nivelul emisiilor
poluante. Caracteristicile tehnice ale unui vehicul inscrise
de R.A.R. in cartea de identitate reprezinta datele oficiale
de referintd pentru acel vehicul.”

3. La articolul | punctul 5, literele a)—c) ale articolului 3
vor avea urmatorul cuprins:

,a) omologarea nationala de tip a intregului vehicul —
procedura administrativa prin care R.A.R. certifica faptul ca
un tip de vehicul rutier indeplineste conditiile tehnice,
precum si alte conditii privind admiterea in circulatie,
aplicabile conform legislatiei in vigoare;

b) omologarea individuala a unui vehicul — procedura
administrativa prin care R.A.R. certifica faptul ca un vehicul
rutier indeplineste individual conditiile tehnice, precum si
alte conditii privind admiterea in circulatie, aplicabile
conform legislatiei in vigoare;

c) omologarea comunitara (CE) de tip a intregului
vehicul — procedura administrativa prin care R.A.R.
certifica faptul ca un tip de vehicul rutier indeplineste
conditiile tehnice, precum si alte conditii privind admiterea
in circulatie, aplicabile conform legislatiei in vigoare
armonizate cu legislatia comunitara in domeniu.”

4. La articolul | punctul 6, literele b) si c) ale
alineatului (1) al articolului 4 vor avea urmatorul cuprins:

»0) vehiculele rutiere utilizate care nu au mai fost
inmatriculate in Romania, cu exceptia, de la data aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana, a vehiculelor prevazute la
art. 1 alin. (5);

c) vehiculele rutiere care au suferit modificari ale
caracteristicilor mentionate in cartea de identitate a
vehiculului.”

5. La articolul | punctul 9, alineatele (1), (3) si (5) ale
articolului 7 vor avea urmatorul cuprins:

»Art. 7. — (1) Omologarea nationala de tip a unui
vehicul in ceea ce priveste sistemele, echipamentele,
piesele, componentele si entitatile tehnice ale acestuia se
acordda de R.A.R., la cererea fabricantului, a
reprezentantului acestuia sau a importatorului, persoana
juridica romana, daca vehiculul indeplineste conditiile
tehnice, precum si alte conditii aplicabile.

(3) De la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
omologarea comunitara (CE) de tip a unui vehicul in ceea
ce priveste sistemele, componentele si entitatile tehnice ale
acestuia se acorda de R.A.R., la cererea fabricantului sau
a reprezentantului acestuia, daca vehiculul indeplineste
conditiile tehnice, precum si alte conditii aplicabile,
armonizate cu legislatia comunitara in domeniu.

(5) Omologarea internationala (CEE-ONU) de tip a unui
vehicul in ceea ce priveste echipamentele, piesele si
componentele acestuia se acorda de R.A.R., la cererea
fabricantului sau a reprezentantului acestuia, daca vehiculul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1.138/15.X11.2005 3

indeplineste conditiile tehnice, precum si alte conditii
aplicabile.”

6. La articolul | punctul 11, alineatul (1) al articolului 9
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Pentru mentinerea in circulatie, vehiculele
rutiere inmatriculate sau inregistrate in Roménia, care au
suferit modificari ale caracteristicilor mentionate in cartea
de identitate a vehiculului, trebuie supuse omologarii
individuale si modificarii cartii de identitate a vehiculului.”

7. La articolul | punctul 14, litera a) a articolului 11 va
avea urmatorul cuprins:

,a) in cazul omologarii individuale, precum si in cazul
vehiculelor rutiere deja Tnmatriculate sau inregistrate n
Romania, daca vehiculul poate fi identificat si corespunde
normelor tehnice de siguranta a circulatiei, de protectie a
mediului, precum si folosintei careia ii este destinat;”.

8. La articolul | punctul 15, articolul 12 va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Vehiculele rutiere prezentate in vederea
omologarii individuale sau eliberarii cartii de identitate a
vehiculului, care nu pot fi identificate de R.A.R. din cauza
lipsei sau modificarii numerelor de identificare a acestora,
asa cum au fost ele realizate de catre constructor sau de
catre autoritatile competente, dupa caz, nu pot obtine
eliberarea cartii de identitate a vehiculului si nici eliberarea
certificatului de autenticitate.

(2) Vehiculele rutiere inmatriculate sau inregistrate in
Roménia, care nu pot fi identificate, nu pot obtine
eliberarea certificatului de autenticitate si nici
eliberarea/modificarea cartii de identitate a vehiculului.”

9. La articolul | punctul 16, alineatele (3), (5), (7) si (8)
ale articolului 13 vor avea urmatorul cuprins:

»(3) Activitatea de certificare a autenticitatii se
efectueaza prin metode nedistructive de catre R.A.R.

(5) Pentru vehiculele care corespund din punctul de
vedere al certificarii autenticitatii, R.A.R. elibereaza un
certificat de autenticitate.

(7) Sunt exceptate de la certificarea autenticitatii
autovehiculele destinate exclusiv competitiilor sportive si
vehiculele istorice.

(8) Certificatul de autenticitate al unui vehicul rutier este
valabil timp de 60 de zile calendaristice de la data
eliberarii acestuia.”

10. La articolul | punctul 18, litera b) a alineatului (1) al
articolului 14 va avea urmatorul cuprins:

,0) mentinerea in circulatie a unui vehicul care a suferit
modificari ale caracteristicilor mentionate in cartea de
identitate a vehiculului, fard ca aceste modificari sa fi fost
mentionate in certificatul de inmatriculare;".

11. La articolul I punctul 19, literele s) si u) ale
alineatului (1) al articolului 15 vor avea urmatorul cuprins:

»S) asigura modificarea cartii de identitate a vehiculelor
care au suferit modificari ale caracteristicilor mentionate in
cartea de identitate a vehiculului;

u) efectueaza operatiunile impuse la certificarea
autenticitatii vehiculelor si elibereaza certificatul de
autenticitate sau nota de constatare, dupa caz.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
DAN RADU RUSANU

Bucuresti, 13 decembrie 2005.
Nr. 374.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 35/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 78/2000
privind omologarea vehiculelor rutiere si eliberarea cartii de identitate a acestora,
in vederea admiterii in circulatie pe drumurile publice din Romania

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 35/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 78/2000 privind omologarea vehiculelor rutiere si

eliberarea cartii de identitate a acestora, in vederea
admiterii in circulatie pe drumurile publice din Romania,
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 decembrie 2005.
Nr. 1.291.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 130/2005 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 203/1999 privind permisele de munca

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 130
din 22 septembrie 2005 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 203/1999 privind permisele de munca, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 892 din 5 octombrie 2005.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI

DAN RADU RUSANU

Bucuresti, 13 decembrie 2005.
Nr. 377.

NICOLAE VACAROIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2005
pentru modificarea si completarea Legii nr. 203/1999
privind permisele de munca

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgd Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 130/2005 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 203/1999 privind permisele de munca si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 decembrie 2005.
Nr. 1.294.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 18 din Legea nr. 300/2004 privind autorizarea persoanelor fizice
si a asociatiilor familiale care desfasoara activitati economice in mod independent

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Articolul 18 din Legea nr. 300/2004 privind
autorizarea persoanelor fizice si a asociatiilor familiale care
desfasoara activitati economice in mod independent,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576
din 29 iunie 2004, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 18. — Activitatile economice care fac obiectul
prezentei legi sunt cele prevazute in cadrul Clasificarii
activitatilor din economia nationala — CAEN, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 656/1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din 5 noiembrie 1997,
actualizata prin Ordinul presedintelui Institutului National de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1.138/15.X11.2005 5

Statistica nr. 601/2002, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 908 din 13 decembrie 2002, si a
caror desfasurare de catre persoane fizice autorizate sau
asociatii familiale nu necesita autorizare in baza unei legi
speciale.”

Art. Il. — Pentru aplicarea corespunzatoare a art. 18
din Legea nr. 300/2004, Agentia Nationala pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie va modifica,

impreuna cu institutile prevazute la art. 23 din aceeasi
lege, Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 300/2004 privind autorizarea persoanelor fizice si a
asociatiilor familiale care desfasoara activitati economice in
mod independent, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.766/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.048 din 12 noiembrie 2004, prin crearea
unei liste cu activitatile reglementate prin legi speciale.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
DAN RADU RUSANU

Bucuresti, 13 decembrie 2005.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 18 din

Nr. 378.
PRESEDINTELE ROMANIEI
DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 18
din Legea nr. 300/2004 privind autorizarea persoanelor fizice
si a asociatiilor familiale care desfasoara activitati economice
in mod independent
Constitutia Romaniei, republicata,
Presedintele Roméniei d ecrete az a:
Legea nr. 300/2004 privind autorizarea persoanelor fizice si a asociatiilor
familiale care desfasoara activitati economice in mod independent si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 12 decembrie 2005.
Nr. 1.295.
DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.633
din 24 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (6) din Legea nr. 303/2004

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihaela Senia Costinescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 96 alin. (6) din Legea nr. 303/2004,
exceptie ridicata de Maria Igiescu 1in Dosarul
nr. 12.109/2004 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare
fiind legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
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neintemeiata, aratdnd ca textul de lege criticat instituie
raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare, persoana astfel vatamata avand deschisa calea in
justitie Tmpotriva statului, in concordanta cu art. 21 din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 21 martie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 12.109/2004, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (6) din
Legea nr. 303/2004, exceptie ridicata de Maria Igiescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca prevederea art. 94 alin. (6) din Legea nr. 303/2004
impiedica exercitarea dreptului constitutional de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si a
intereselor legitime vatamate de magistrati care si-au
exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza exceptia
ca fiind neintemeiatd, intrucat prevederile art. 94 alin. (6)
din Legea nr. 303/2004 nu contravin Constitutiei, ci sunt in
concordanta cu prevederile art. 52 alin. (3) teza intéai,
potrivit carora ,Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare [...]"

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul arata ca, potrivit art. 52 alin. (3) din
Constitutie, rezulta cad singurul chemat sa raspunda direct
fatd de persoana vatamata este statul. Pe de o parte, o
astfel de idee se bazeaza pe faptul ca, in cazul erorilor
judiciare, prin institutia raspunderii patrimoniale a statului
trebuie asigurata o protectie a judecatorului si procurorului,
care nu pot raspunde direct fata de victima in nici o
situatie. Pe de alta parte, se asigura si protectia victimei
prejudiciului, a carei situatie este mai favorabilda, in sensul
ca aceasta nu trebuie sa faca dovada vinovatiei
judecatorului sau procurorului, ci numai dovada unei erori
judiciare si a prejudiciului. Este vorba, in fapt, de o
raspundere obiectiva, intemeiata pe ideea de garantie si
risc al activitatii judecatoresti.

In ceea ce priveste raspunderea judecétorilor si
procurorilor, acestia raspund patrimonial numai daca au
actionat cu rea-credinta ori grava neglijenta, caz in care
numai statul se poate indrepta impotriva celui vinovat cu o
actiune in despagubire.

Fata de aceste argumente, Guvernul apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94
alin. (6) din Legea nr. 303/2004 este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate referitoare la posibilitatea persoanei vatamate de a
se indrepta cu actiune numai impotriva statului, reprezentat
prin Ministerul Finantelor Publice, pentru repararea
prejudiciului, nu ingradesc sub nici un aspect liberul acces
la justitie, nu impiedica partile interesate de a apela la
instantele judecatoresti si de a se prevala de toate
garantiile procesuale. Pe de alta parte, statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare,
iar raspunderea sa, stabilita in conditiile legii, nu inlatura
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu
rea-credintd sau grava neglijenta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 94 alin. (6) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, care, dupa republicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, au devenit art. 96 alin. (6) si au
urmatorul continut: ,Pentru repararea prejudiciului, persoana
vdtamata se poate indrepta cu actiune numai impotriva
statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in:

— Art. 21 alin. (1) si (2): ,(7) Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 52 alin. (3): ,Statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului
este stabilitd in conditiile legii si nu inlaturd raspunderea
magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau
grava neglijenta.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca problema erorilor judiciare se ridica in principal
sub aspectul reparatiilor pe care societatea este datoare sa
le acorde celui care a suferit in mod injust de pe urma
erorilor comise 1in sistemul judiciar, prevederile
constitutionale cuprinse in art. 52 alin. (3) consacrand
principiul raspunderii obiective a statului in asemenea
Tmprejurari.

Asa fiind, departe de a constitui o ingradire a accesului
liber la justitie, asa cum sustine autorul exceptiei,
reglementarea potrivit careia persoana vatamata se poate
indrepta cu actiune numai impotriva statului, iar nu
impotriva magistratului care a comis eroarea judiciara,
ofera posibilitati mai largi in valorificarea unui eventual
drept la despagubire. Astfel, conditionarea recunoasterii
dreptului la despagubire exclusiv de savarsirea erorii
judiciare are drept consecinta usurarea sarcinii probatiunii,
fata de ipoteza in care, alaturi de eroarea judiciara ar
trebui dovedita si reaua credinta sau grava neglijenta a
magistratului, exigente constitutionale pentru angajarea
raspunderii acestuia din urma. Mai mult, conferirea calitatii
de debitor al obligatiei de dezdaunare in exclusivitate
statului este de natura sa inlature riscul creditorului de a
nu-si putea valorifica creanta, fiind de principiu ca statul
este intotdeauna solvabil.

De asemenea, critica de neconstitutionalitate nu poate fi
retinuta, intrucat se intemeiaza pe o ipoteza gresita,
obiectul actiunii reglementate prin textul dedus controlului
neconstituindu-l tragerea la raspundere a magistratului
pentru eroarea judiciara cauzatoare de prejudiciu, ci
exclusiv repararea acestuia. Or, fatda de obiectul astfel
precizat al actiunii in despagubire, judecatorul are calitatea
de tert.
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insa prevederile art. 96 alin. (7) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor a reglementat
posibilitatea statului de a recupera contravaloarea reparatiei
acordate persoanei care a suferit din cauza unei erori
judiciare. Astfel, dupa ce prejudiciul a fost acoperit in
temeiul unei hotarari irevocabile, statul poate formula
actiune in regres impotriva judecatorului sau procurorului,
in masura in care respectiva eroare judiciara le este
imputabila, fiind cauzata de exercitarea cu rea-credinta sau
grava neglijenta a functiei. Acestea constituie conditii pentru

angajarea raspunderii magistratului fata de stat, in limitele
despagubirii la care acesta din urma a fost obligat fata de
victima erorii judiciare, iar nu conditii ale raspunderii directe
a respectivului magistrat fata de persoana prejudiciata.
Ratiunea unei asemenea reglementari consta in asigurarea
protectiei magistratului, care are dreptul, potrivit art. 77
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, de a i se asigura masuri
speciale de protectie impotriva amenintarilor, violentelor sau
a oricaror fapte care l-ar pune in pericol.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (6) din Legea nr. 303/2004, exceptie ridicata
de Maria Igiescu in Dosarul nr. 12.109/2004 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.637
din 24 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 din Codul penal, exceptie ridicata de
Gheorghe Hagiu in Dosarul nr. 388/P/R/2005 al Curtii de
Apel Brasov—Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 2 septembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 388/P/R/2005, Curtea de Apel Brasov—Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 din Codul penal,
exceptie ridicata de Gheorghe Hagiu in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca art. 83 din Codul penal
genereaza discriminari, impunand un tratament juridic diferit
intre infractori, intrucat revocarea suspendarii conditionate
opereaza doar in ipoteza descoperirii in cuprinsul
termenului de incercare a infractiunii nou-savarsite, iar nu
si in situatia in care infractiunea comisa in termenul de
incercare este descoperita dupa Tmplinirea acestuia.
Prevederile legale criticate incalca, in opinia autorului
exceptiei, si prezumtia de nevinovatie, deoarece ,obliga
instanta de fond sa revoce suspendarea conditionata in
conditile Tn care hotararea pronuntata pentru fapta
savarsita in termenul de incercare inca nu este definitiva
la data pronuntarii revocarii suspendarii conditionate®,
precum si independenta judecatorului, cata vreme ,impune
instantei sa procedeze intr-un singur fel, respectiv sa
revoce suspendarea conditionata, indiferent de gravitatea
faptei, de pericolul social pe care-l reprezinta infractorul.”

Curtea de Apel Brasov—Sectia penala apreciaza ca
art. 83 din Codul penal nu este in contradictie cu
dispozitile constitutionale invocate in motivarea exceptiei.
Se aratd ca textul de lege criticat nu stabileste discriminari,
ci instituie un tratament juridic egal pentru toate persoanele
aflate in aceeasi situatie, fara nici o deosebire. De
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asemenea, ,revocarea se materializeaza efectiv dupa ce
condamnatul a fost judecat si condamnat definitiv pentru
infractiunea nou-comisa si descoperita in cursul termenului
de incercare, fapt ce denota ca acesta are posibilitatea de
a-si valorifica toate apararile in decursul respectivului
proces [...]%

in concluzie, instanta de judecatd considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia ridicata este
neintemeiata, intrucat art. 83 din Codul penal nu creeaza
privilegii sau discriminari si, ca urmare, nu incalca vreunul
dintre criteriile egalitatii in drepturi enumerate de art. 4 din
Constitutie. Cat priveste critica aceluiasi text legal in raport
de prevederile art. 23 alin. (11) din Legea fundamental3,
se arata ca nu poate fi retinuta, deoarece art. 83 din
Codul penal respecta principiul constitutional care stabileste
prezumtia de nevinovatie. Referitor la art. 124 din Legea
fundamentald, invocat de asemenea de autorul exceptiei in
motivarea acesteia, se apreciaza ca nu are relevanta in
solutionarea cauzei.

Avocatul Poporului considera ca art. 83 din Codul
penal nu aduce atingere sub nici un aspect prevederilor
constitutionale care reglementeaza egalitatea in drepturi,
intrucat nu stabileste discriminari, ci instituie un tratament
juridic egal pentru toate persoanele aflate in aceeasi
situatie. De asemenea, textul de lege criticat nu incalca
dreptul la aparare, deoarece instanta dispune revocarea
suspendarii numai dupa ce condamnatul a fost judecat si
condamnat definitiv pentru infractiunea savarsita si
descoperita in cursul termenului de incercare al suspendarii
conditionate. Prin urmare, condamnatul a avut posibilitatea
de a-si face toate apararile in cursul acestui proces, de a
exercita caile de atac prevazute de lege, de a propune si
de a administra probe noi.

in concluzie, Avocatul Poporului, ficand referire si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 83 din Codul penal, potrivit carora, ,Daca in
cursul termenului de incercare cel condamnat a savérsit din
nou o infractiune, pentru care s-a pronuntat o condamnare
definitiva chiar dupa expirarea acestui termen, instanta revoca

suspendarea conditionata, dispunand executarea in intregime
a pedepsei, care nu se contopeste cu pedeapsa aplicata
pentru noua infractiune.

Revocarea suspendarii pedepsei nu are loc insa, daca
infractiunea savarsita ulterior a fost descoperita dupa expirarea
termenului de incercare.

Daca infractiunea ulterioara este savérsita din culpd, se
poate aplica suspendarea conditionata a executarii pedepsei
chiar dacd infractorul a fost condamnat anterior cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei. In acest caz
nu mai are loc revocarea primei suspendari.

La stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsita dupa
rdmdénerea definitivd a hotarérii de suspendare nu se mai
aplica sporul prevazut de lege pentru recidiva. “

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi,
in art. 23 alin. (1), (11) si (12), privind inviolabilitatea
libertatii individuale, prezumtia de nevinovatie si legalitatea
pedepsei, respectiv in art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Autorul critica dispozitiile legale ce fac obiectul exceptiei
si in raport de prevederile art. 7 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, privind egalitatea in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, dispozitiile art. 83 din Codul penal nu aduc
atingere prevederilor constitutionale (si, implicit, celor din
acte internationale) care consacra egalitatea in fata legii,
deoarece acestea nu stabilesc discriminari, ci instituie un
tratament juridic egal pentru toate persoanele aflate in
aceeasi situatie, fara nici o deosebire. In acest sens s-a
pronuntat Curtea Constitutionalda prin deciziile nr. 215 din
15 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 421 din 16 iunie 2003, si nr. 317 din 14 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 672 din 27 iulie 2005. Intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor mentionate sunt valabile si in prezenta cauza.

De asemenea, textul de lege criticat nu incalca normele
constitutionale privind libertatea individuala si prezumtia de
nevinovatie, intrucat revocarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei se realizeaza numai daca in cursul
termenului de incercare ,cel condamnat a savarsit din nou o
infractiune, pentru care s-a pronuntat o condamnare definitiva“.
Asadar, nu poate fi vorba de ,a considera o condamnare
nedefinitiva ca fiind definitiva“, asa cum neintemeiat sustine
autorul exceptiei cand motiveaza pretinsa incalcare a
prezumtiei de nevinovatie, astfel cum este consfintita
aceasta de prevederile constitutionale cuprinse in art. 23
alin. (11).

Curtea retine, totodata, ca reglementarea revocarii
suspendarii conditionate a executarii pedepsei in cazul
savarsirii unei infractiuni a fost realizatd de catre legiuitor
in temeiul prerogativelor sale constitutionale, stabilite de
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala,
potrivit carora ,competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege* si nu
aduce atingere independentei judecatorului. Acesta urmeaza
sa aprecieze, in functie de situatia de fapt si probele
administrate, daca in cauza sunt intrunite conditiile revocarii
suspendarii conditionate. Faptul ca norma criticata ,impune
instantei sa procedeze intr-un singur fel, respectiv sa
revoce suspendarea conditionata, indiferent de gravitatea
faptei, de pericolul social pe care-l reprezinta infractorul®,
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nu reprezintd decat o aplicare a principiului egalitatii, care
impune ca toate persoanele aflate in aceeasi situatie sa
beneficieze de acelasi tratament juridic, iar nu o incéalcare

a principiului constitutional care consacra independenta
judecatorului, asa cum neintemeiat sustine autorul
exceptiei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si

(6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 din Codul penal, exceptie ridicata de Gheorghe
Hagiu in Dosarul nr. 388/P/R/2005 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2005, pentru unele unitati administrativ-teritoriale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate
din taxa pe valoarea adaugata pentru sustinerea sistemului
de protectie a persoanelor cu handicap, culturd, culte si
echilibrarea bugetelor locale pe anul 2005, cu suma de
6.412,0 mii lei (RON) din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2005, si alocarea acesteia bugetelor locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale, potrivit anexei*) care face parte
integranta din prezenta hotarare, pentru reamenajarea
institutiilor de Tnvatamant, precum si pentru lucrarile de
constructii de noi spatii in unitatile scolare respective.

Art. 2. — Utilizarea sumei prevazute la art. 1 se va
face de catre ordonatorii principali de credite, potrivit
dispozitiilor legale.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si in
structura bugetului de stat pe anul 2005.

Art. 4. — Organele abilitate de lege vor controla modul
de utilizare a sumei alocate potrivit prezentei hotarari, in
conformitate cu prevederile legale.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 decembrie 2005.
Nr. 1.587.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Cecilia Paloma Rodica Petrescu,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2005, pentru judetul Alba

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005

nr. 511/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate
din taxa pe valoarea adaugata pentru ajutor social si ajutor
pentru incalzirea locuintei cu lemne, carbuni si combustibili
petrolieri pe anul 2005, cu suma de 4.514,02 mii lei
(RON), pentru judetul Alba, din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2005, si alocarea acesteia bugetelor locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale, potrivit anexei*) care face parte
integranta din prezenta hotarare, pentru plata ajutorului

social si a ajutorului pentru incalzirea locuintei cu lemne,
carbuni si combustibili petrolieri.

Art. 2. — Utilizarea sumei prevazute la art. 1 se va
face de catre ordonatorii principali de credite, potrivit
dispozitiilor legale.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si in
structura bugetului de stat pe anul 2005.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 decembrie 2005.
Nr. 1.588.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor
Vasile Blaga

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu
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SITUATIA

sumelor repartizate pe unitati administrativ-teritoriale
pentru plata ajutorului social si a ajutorului pentru incalzirea locuintei

Nr. Unitatea Suma alocata
crt. administrativ mii lei RON
teritoriala
0 1 2
1 |Municipiul Aiud 217.60
2 |Municipiul Sebesg 103.50
3 |Oras Campeni 205.20
4 |Oras Cugir 108.00
5 |Oras Ocna Mures 87.00
6 |[Oras Teius 80.00}
7 |Orag Zlatna 197.70
8 |Comuna Albac 116.63
9 |Comuna Almasu Mare 40.25
10 [Comuna Arieseni 28.00
11 |Comuna Avram Iancu 146.00
12 {Comuna Berghin 10.00
13 [Comuna Bistra 7.50
14 |Comuna Blandiana 25.00
15 [Comuna Bucium 5.00
16 |Comuna Cenade 54.00
17 |Comuna Cergdu 26.00
18 [Comuna Ceru-Bacainti 2.12
19 [Comuna Cetatea de Balta 250.00
20 |Comuna Ciugud 2.00
21 |Comuna Ciuruleasa 10.00
22 |Comuna Calnic 1.78
23 |Comuna Cricau 0.36
24 |Comuna Craciunelu de Jos 398.00
25 |Comuna Cut 10.00
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26 {Comuna Dostat 11.00
27 |Comuna Farau 15.00
28 |Comuna Galda de Jos 95.00
29 |Comuna Garbova 65.00
30 |Comuna Garda de Sus 50.00
31 [Comuna Horea 37.10
32 [Comuna Ighiu 347.00
33 |Comuna Jidvei 40.00
34 |Comuna Livezile 25.00
35 |Comuna Lunca Muresului 60.00
36 |Comuna Lupsa 70.00
37 |Comuna Metes 20.00
38 (Comuna Mihalt 8.60
39 |Comuna Mogog 15.00
40 |Comuna Noslac 8.00
41 |Comuna Qcolis 27.66
42 |Comuna Ohaba 6.34
43 1Comuna Poiana vadului 107.00
44 (Comuna Ponor 11.50
45 |Comuna Posaga 39.00
46 |Comuna Radesti 38.00
47 |Comuna Rametea 3.55
48 |Comuna Ramet 15.00
49 |Comuna Rosia Montand 22.00
50 |Comuna Rosia de Secas 46.44
51 |Comuna Salciua 9.00
52 |[Comuna Saligtea 33.90
53 |Comuna Sasciori 284.00
54 |Comuna Scarisoara 245.00
55 [Comuna Sancel 50.00
56 |Comuna Santimbru 50.00
57 |Comuna Sibot 65.00
58 [Comuna Sona 55.00
59 |[Comuna Spring 107.95
60 [Comuna Unirea 30.00
61 |Comuna Vadu Motilor 53.74
62 |Comuna Valea Lunga 167.60
63 |[Comuna Vidra 48.00

TOTAL

4,514.02
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2005, pentru judetul Arad

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005

nr. 511/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate
din taxa pe valoarea adaugata pentru sustinerea sistemului
de protectie a persoanelor cu handicap, culturd, culte si
echilibrarea bugetelor locale pe anul 2005, cu suma de
3.000 mii lei (RON), pentru judetul Arad, din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2005, si alocarea acesteia bugetului

propriu al municipiului Arad, pentru subventionarea energiei
termice livrate populatiei.

Art. 2. — Utilizarea sumei prevazute la art. 1 se va
face de catre ordonatorul principal de credite, potrivit
dispozitiilor legale.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si in
structura bugetului de stat pe anul 2005.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 decembrie 2005.

Nr. 1.589.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor
Vasile Blaga

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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