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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 610
din 15 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 9 ∫i ale art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv

Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Irina Loredana L„p„dat — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a prevederilor art. 9 ∫i ale art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îPerla Moldovei“ — S.A. Ón Dosarul
nr. 511/2005 al Cur˛ii de Apel Bac„u — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile. Procedura de citare a
fost legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent informeaz„ completul de judecat„ c„
autoarea excep˛iei a depus la dosarul Cur˛ii Constitu˛ionale
note scrise prin care ridic„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale,
solicit‚nd Cur˛ii s„ se pronun˛e asupra acestei excep˛ii, ∫i
suspendarea Dosarului nr. 575D/2005 aflat pe rol.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a acestei cereri.

Curtea constat„ c„ nu este legal sesizat„ cu
solu˛ionarea acestei excep˛ii ∫i respinge cererea formulat„,
Ón temeiul art. 29 alin. (1) teza Ónt‚i din Legea nr. 47/1992,
potrivit c„ruia: îCurtea Constitu˛ional„ decide asupra
excep˛iilor ridicate Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti sau de
arbitraj comercial privind neconstitu˛ionalitatea unei legi sau
ordonan˛e ori a unei dispozi˛ii dintr-o lege sau dintr-o ordonan˛„
(...).“

De asemenea, magistratul-asistent informeaz„ Curtea c„
la dosarul cauzei p„r˛ile Sanda Liana Iacomin ∫i Magdalena
Iacomin au depus concluzii scrise prin care solicit„
respingerea excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate invocate ∫i
obligarea autorului acestora la plata cheltuielilor de
judecat„.

Av‚nd cuv‚ntul, reprezentantul Ministerului Public solicit„
respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a prevederilor
art. 9 ∫i ale art. 27 alin. (1) [devenit art. 29 alin. (1)] din
Legea nr. 10/2001 ca neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 13 mai 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 511/2005, Curtea de Apel Bac„u — Sec˛ia civil„ a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 9 ∫i ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îPerla Moldovei“ — S.A.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se arat„,
Ón esen˛„, c„ art. 9 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, potrivit
c„ruia imobilele preluate Ón mod abuziv se restituie Ón
starea la care se aflau la data cererii de restituire,
contravine dispozi˛iilor art. 44 din Constitu˛ie — Dreptul de
proprietate privat„, deoarece textul de lege criticat Óncalc„
dreptul de proprietate asupra Ómbun„t„˛irilor de orice fel
aduse imobilului de c„tre posesor, iar acest fapt
echivaleaz„ cu o adev„rat„ expropriere, f„r„ o dreapt„ ∫i
prealabil„ desp„gubire.

Œn ceea ce prive∫te prevederile art. 27 alin. (1),
autoarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate arat„ c„ acest
text de lege este discriminatoriu Ón raport cu art. 50
alin. (2) din Legea nr. 10/2001, contravenind astfel
dispozi˛iilor art. 16 din Constitu˛ie. Se sus˛ine c„ prin
compararea celor dou„ texte de lege rezult„ o discriminare
nejustificat„ Óntre societ„˛ile comerciale privatizate, care
de˛in Ón patrimoniul lor bunuri imobile preluate f„r„ titlu
valabil, ∫i persoanele fizice care au cump„rat cu bun„-
credin˛„, Ón cadrul procesului de privatizare, bunuri imobile
preluate f„r„ titlu valabil.

Curtea de Apel Bac„u — Sec˛ia civil„ consider„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, ar„t‚nd
c„ prevederile legale nu contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ prevederile art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001 au fost modificate prin Legea
nr. 247/2005 privind reforma Ón domeniile propriet„˛ii ∫i
justi˛iei. Œn opinia Guvernului, substan˛a reglement„rii a
r„mas Óns„ aceea∫i. Œn ceea ce prive∫te prevederile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 10/2001, Guvernul consider„ c„
acestea reprezint„ o aplicare a dispozi˛iilor art. 44 alin. (1)
teza a doua, potrivit c„rora con˛inutul ∫i limitele dreptului
de proprietate sunt stabilite prin lege. Se mai precizeaz„,
contrar afirma˛iilor autoarei excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
c„ Legea nr. 10/2001 stabile∫te solu˛ia acord„rii de
desp„gubiri pentru sporul de valoare adus imobilelor, prin
Ómbun„t„˛irile necesare ∫i utile, Ón cazul Ón care imobilele
se restituie Ón natur„ c„tre persoana Óndrept„˛it„. Referitor
la prevederile art. 27 alin. (1), devenit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001, prin raportare la prevederile art. 50
alin. (2), devenit art. 45 alin. (2) din acela∫i act normativ,
se arat„ c„ necorelarea dintre dou„ dispozi˛ii legale nu
constituie o problem„ de constitu˛ionalitate. Pentru aceste



considerente, Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 10/2001 nu reprezint„ o abatere de
la principiile constitu˛ionale privind ocrotirea propriet„˛ii
private, deoarece dreptul de proprietate rena∫te Ón favoarea
fo∫tilor proprietari sau a mo∫tenitorilor acestora, Ón condi˛iile
imperativ stabilite de lege. Mai mult, prevederile legale
criticate reprezint„ o aplicare a competen˛ei legiuitorului,
atribuit„ prin Constitu˛ie, de a stabili con˛inutul ∫i limitele
dreptului de proprietate, conform art. 44 alin. (1) teza a
doua din Legea fundamental„. Œn ceea ce prive∫te critica
de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 27 alin. (1),
raportat la art. 50 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, se arat„
c„ textul de lege criticat nu con˛ine nici o dispozi˛ie
discriminatorie, deoarece regimul juridic diferit este
determinat de deosebirea de situa˛ii, ce impun solu˛ii
legislative diferite. Pentru aceste considerente, Avocatul
Poporului apreciaz„ c„ textele de lege criticate sunt
constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, a∫a cum
rezult„ din motivarea acesteia, Ól reprezint„ prevederile
art. 9 alin. (1) ∫i ale art. 27 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod
abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 75
din 14 februarie 2001.

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale, Legea nr. 10/2001
a fost modificat„ ∫i completat„ prin titlul I al Legii
nr. 247/2005 privind reforma Ón domeniile propriet„˛ii ∫i
justi˛iei, precum ∫i unele m„suri adiacente, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005.

Legea nr. 10/2001 a fost republicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
astfel Ónc‚t, Ón prezent, alin. (2) al art. 9 fiind abrogat,
art. 9 alin. (1) a devenit art. 9, cu acela∫i cuprins:

— Art. 9: îImobilele preluate Ón mod abuziv, indiferent Ón
posesia cui se afl„ Ón prezent, se restituie Ón natur„ Ón starea Ón
care se afl„ la data cererii de restituire ∫i libere de orice
sarcini.“

Prevederile art. 27 alin. (1) au fost modificate prin art. I
pct. 60 din Legea nr. 247/2005, iar Ón urma republic„rii
Legii nr. 10/2001, cu renumerotarea textelor, art. 27
alin. (1) a devenit art. 29 alin. (1), cu urm„torul con˛inut:

— Art. 29 alin. (1): îPentru imobilele eviden˛iate Ón
patrimoniul unor societ„˛i comerciale privatizate, altele dec‚t
cele prev„zute la art. 21 alin. (1) ∫i (2), persoanele Óndrept„˛ite
au dreptul la desp„gubiri Ón condi˛iile legii speciale privind
regimul de stabilire ∫i plat„ a desp„gubirilor aferente imobilelor
preluate Ón mod abuziv, corespunz„toare valorii de pia˛„ a
imobilelor solicitate.“

Œn noua redactare, textul art. 29 alin. (1) p„streaz„
solu˛ia acord„rii de desp„gubiri (m„suri reparatorii prin

echivalent) pentru imobilele eviden˛iate Ón patrimoniul unor
societ„˛i comerciale privatizate, Ón condi˛iile legii speciale
privind regimul de stabilire ∫i plat„ a desp„gubirilor
aferente imobilelor preluate Ón mod abuziv, astfel Ónc‚t
Curtea Constitu˛ional„ urmeaz„ s„ se pronun˛e asupra
acestui text de lege.

Œn opinia autoarei excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16 alin. (1) care se refer„ la
egalitatea Ón fa˛a legii ∫i Ón art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privat„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Autoarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate consider„ c„
art. 9 din Legea nr. 10/2001, potrivit c„ruia imobilele
preluate Ón mod abuziv se restituie Ón starea Ón care se
aflau la data cererii de restituire, contravine dispozi˛iilor
art. 44 din Constitu˛ie — Dreptul de proprietate privat„,
deoarece Óncalc„ dreptul de proprietate asupra
Ómbun„t„˛irilor de orice fel aduse imobilului de c„tre
posesor, imobil ce se restituie fostului proprietar.

Curtea constat„ c„ aceste sus˛ineri nu sunt Óntemeiate,
pentru urm„toarele considerente: textul de lege criticat,
prev„z‚nd restituirea Ón natur„ a imobilelor preluate Ón mod
abuziv, indiferent Ón posesia ∫i Ón starea la care se aflau la
data cererii de restituire, este Ón deplin„ concordan˛„ cu
principiul constitu˛ional al garant„rii dreptului de proprietate
cuprins Ón art. 44 alin. (1) din Constitu˛ie.

De altfel, contrar afirma˛iilor autoarei excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, Legea nr. 10/2001 reglementeaz„
dreptul la desp„gubire pentru Ómbun„t„˛irile necesare ∫i
utile aduse imobilelor cu destina˛ia de locuin˛„, ce se
restituie Ón natur„ c„tre persoanele Óndrept„˛ite. Astfel,
potrivit art. 48 alin. (2) ∫i (3) din Legea nr. 10/2001, Ón
cazul Ón care imobilul care se restituie a fost preluat cu
titlu valabil, obliga˛ia de desp„gubire revine persoanei
Óndrept„˛ite, iar Ón cazul unui imobil preluat f„r„ titlu valabil,
obliga˛ia de desp„gubire revine statului sau unit„˛ii
de˛in„toare.

Œn ceea ce prive∫te prevederile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001, autoarea excep˛iei sus˛ine c„ textul de
lege criticat contravine dispozi˛iilor art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie referitoare la egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii,
deoarece instituie un tratament discriminatoriu Óntre
persoanele fizice ac˛ionare ale societ„˛ilor comerciale
privatizate, ce au Ón patrimoniul lor bunuri imobile preluate
de stat f„r„ titlu valabil, ∫i persoanele fizice care au
dob‚ndit astfel de bunuri imobile Ón temeiul unor acte
juridice de Ónstr„inare, f„cute Ón cadrul procesului de
privatizare.

Se sus˛ine c„ solu˛ia legislativ„ cuprins„ Ón textul de
lege criticat, ce acord„ persoanei Óndrept„˛ite dreptul la
desp„gubiri pentru imobilele eviden˛iate Ón patrimoniul unor
societ„˛i comerciale, altele dec‚t cele la care statul sau o
autoritate a administra˛iei publice centrale sau locale este
ac˛ionar ori asociat majoritar, ∫i care nu mai pot fi restituite
Ón natur„, este discriminatorie fa˛„ de cea cuprins„ Ón
art. 50 alin. (2) din lege. Aceast„ din urm„ prevedere
legal„ valideaz„ actele juridice de Ónstr„inare a imobilelor
preluate f„r„ titlu valabil, inclusiv cele f„cute Ón cadrul
procesului de privatizare, dac„ actul a fost Óncheiat cu
bun„-credin˛„, astfel Ónc‚t cump„r„torul unui asemenea bun
imobil p„streaz„ dreptul de proprietate asupra lui, nefiind
obligat la restituirea Ón natur„ c„tre adev„ratul proprietar,
nici la plata de desp„gubiri.

Analiz‚nd aceste sus˛ineri, Curtea constat„ c„ nu sunt
Óntemeiate. Curtea Constitu˛ional„ a statuat Ón mod
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constant Ón jurispruden˛a sa, de exemplu Ón Decizia
Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994,
c„ îprincipiul egalit„˛ii Ón fa˛a legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situa˛ii care, Ón func˛ie de
scopul urm„rit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude,
ci dimpotriv„, presupune solu˛ii diferite pentru situa˛ii
diferite“. Œn spe˛„, situa˛ia persoanelor fizice care au Ón
patrimoniu un bun imobil ce intr„ sub inciden˛a Legii

nr. 10/2001, ∫i care conserv„ dreptul de proprietate asupra
acestuia deoarece a fost dob‚ndit cu bun„-credin˛„, este
diferit„ de situa˛ia unei societ„˛i comerciale privatizate,
persoan„ juridic„ de drept privat, care are Ón patrimoniu un
bun imobil ce intr„ sub inciden˛a aceluia∫i act normativ ∫i
pentru care legea prevede, Ón favoarea persoanei
Óndrept„˛ite la restituire, un drept la desp„gubire, Ón
condi˛iile legii speciale privind regimul de stabilire ∫i plat„ a
desp„gubirilor aferente imobilelor preluate Ón mod abuziv.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 9 ∫i ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îPerla Moldovei“ — S.A. Ón Dosarul nr. 511/2005 al Cur˛ii de Apel Bac„u — Sec˛ia
civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 15 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana L„p„dat

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 626

din 17 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Decretului Consiliului de Stat

al Republicii Socialiste Rom‚nia nr. 154/1982 privind exproprierea unor terenuri ∫i construc˛ii,

scoaterea din func˛iune ∫i demolarea unor construc˛ii, precum ∫i realizarea ∫i desfiin˛area

unor artere de circula˛ie, situate Ón municipiul Boto∫ani, jude˛ul Boto∫ani

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor Decretului Consiliului de Stat al
Republicii Socialiste Rom‚nia nr. 154/1982 privind
exproprierea unor terenuri ∫i construc˛ii, scoaterea din
func˛iune ∫i demolarea unor construc˛ii, precum ∫i
realizarea ∫i desfiin˛area unor artere de circula˛ie, situate Ón
municipiul Boto∫ani, jude˛ul Boto∫ani, excep˛ie ridicat„ de
Romic„ Atudoroaia ∫i Teodora Cazimir Ón Dosarul
nr. 200/C/2005 al Tribunalului Boto∫ani — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal r„spunde Romic„ Atudoroaie,
personal, lipsind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de
citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, Romic„ Atudoroaie
solicit„ admiterea excep˛iei, astfel cum a fost formulat„ Ón
fa˛a instan˛ei de judecat„, ar„t‚nd c„, Ón fa˛a institu˛iilor

statului, Decretul Consiliului de Stat nr. 154/1982 este
considerat a fi Ón vigoare.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca fiind inadmisibil„ fa˛„
de dispozi˛iile art. 29 din Legea nr. 47/1992 ∫i av‚nd Ón
vedere c„ prevederile legale care fac obiectul excep˛iei nu
mai sunt Ón vigoare.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 14 iunie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 200/C/2005, Tribunalul Boto∫ani — Sec˛ia civil„ a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Decretului Consiliului
de Stat al Republicii Socialiste Rom‚nia nr. 154/1982
privind exproprierea unor terenuri ∫i construc˛ii, scoaterea
din func˛iune ∫i demolarea unor construc˛ii, precum ∫i
realizarea ∫i desfiin˛area unor artere de circula˛ie, situate
Ón municipiul Boto∫ani, jude˛ul Boto∫ani. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Romic„ Atudoroaie ∫i Teodora Cazimir Óntr-o
cauz„ civil„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea cererii formulate
de Prim„ria municipiului Boto∫ani pentru constatarea nulit„˛ii
absolute a unui ordin al Prefectului jude˛ului Boto∫ani, prin



care li s-a atribuit autorilor excep˛iei Ón proprietate un teren
Ón municipiul Boto∫ani.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorii
acesteia sus˛in c„ Decretul Consiliului de Stat nr. 154/1982
este unul abuziv, Óntruc‚t nu a fost publicat Ón Buletinul
Oficial, fiind un secret de serviciu.

Tribunalul Boto∫ani — Sec˛ia civil„ ∫i-a exprimat opinia
Ón sensul c„ Decretul Consiliului de Stat nr. 154/1982 nu a
fost publicat Ón Buletinul Oficial, de∫i, potrivit art. 69 din
Constitu˛ia din 1968, Ón vigoare la acea dat„, îConsiliul de
Stat emite decrete ∫i adopt„ hot„r‚ri“, iar decretele normative
se public„ Ón Buletinul Oficial. Instan˛a apreciaz„, totodat„,
c„ acest decret îare caracterul unui act normativ, c‚t„
vreme con˛ine prevederi obligatorii ce se adreseaz„ unui
num„r mare de persoane“. Cu toate acestea, arat„ c„,
potrivit Legii nr. 47/1992, Curtea Constitu˛ional„ nu poate
analiza acte normative abrogate, îcontrolul unui astfel de
act fiind oricum lipsit de obiect, c‚t„ vreme deciziile Cur˛ii
au putere numai pentru viitor“.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este inadmisibil„, Óntruc‚t, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitu˛ional„ nu se poate
pronun˛a asupra constitu˛ionalit„˛ii unui text legal care nu
mai este Ón vigoare. De asemenea, arat„ c„ prin Decizia
nr. 136/1998 Curtea a statuat c„ este de competen˛a
instan˛elor judec„tore∫ti stabilirea dac„, Ón baza
reglement„rilor legale de la data dob‚ndiri bunului, acesta
a putut trece Ón proprietatea statului sau dac„, Ón lipsa
unui titlu legal, o asemenea dob‚ndire a propriet„˛ii nu a
avut loc niciodat„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este inadmisibil„, Óntruc‚t Decretul
nr. 154/1982 nu mai era Ón vigoare la data sesiz„rii Cur˛ii
Constitu˛ionale, iar, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitu˛ional„ se pronun˛„ numai
asupra excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate av‚nd ca obiect
dispozi˛ii legale Ón vigoare.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele lor de vedere
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
cu care a fost sesizat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile Decretului Consiliului de Stat al Republicii
Socialiste Rom‚nia nr. 154/1982 privind exproprierea unor
terenuri ∫i construc˛ii, scoaterea din func˛iune ∫i demolarea
unor construc˛ii, precum ∫i realizarea ∫i desfiin˛area unor
artere de circula˛ie, situate Ón municipiul Boto∫ani, jude˛ul
Boto∫ani, nepublicat.

Autorii excep˛iei consider„ c„ dispozi˛iile legale criticate
contravin prevederilor art. 78 din Constitu˛ie, care au
urm„torul cuprins: îLegea se public„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei ∫i intr„ Ón vigoare la 3 zile de la data public„rii sau la
o dat„ ulterioar„ prev„zut„ Ón textul ei“.

Din examinarea actelor depuse la dosar, Curtea observ„
c„ obiectul ac˛iunii Ól constituie constatarea nulit„˛ii unui
ordin al Prefectului jude˛ului Boto∫ani de atribuire a unui
imobil expropriat Ón baza Decretului Consiliului de Stat
nr. 154/1982.

Av‚nd Ón vedere acestea, Curtea constat„ c„ actul
normativ care face obiectul controlului de constitu˛ionalitate
a Óncetat s„ mai produc„ efecte juridice din momentul Ón
care a operat transferul de proprietate, astfel Ónc‚t acesta
nu mai este Ón vigoare. De altfel, efectele produse de un
asemenea act normativ nu constituie o problem„ de
constitu˛ionalitate, ci o problem„ de aplicare a legii, care
intr„ Ón competen˛a instan˛ei judec„tore∫ti.

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitu˛ional„ se pronun˛„ numai asupra excep˛iilor privind
neconstitu˛ionalitatea unei legi sau ordonan˛e ori a unei
dispozi˛ii dintr-o lege sau dintr-o ordonan˛„ Ón vigoare, ∫i,
prin urmare, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„ este
inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Decretului Consiliului de Stat al
Republicii Socialiste Rom‚nia nr. 154/1982 privind exproprierea unor terenuri ∫i construc˛ii, scoaterea din func˛iune ∫i
demolarea unor construc˛ii, precum ∫i realizarea ∫i desfiin˛area unor artere de circula˛ie, situate Ón municipiul Boto∫ani,
jude˛ul Boto∫ani, excep˛ie ridicat„ de Romic„ Atudoroaie ∫i Teodora Cazimir Ón Dosarul nr. 200/C/2005 al Tribunalului
Boto∫ani — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 17 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 631
din 24 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 112/2001 privind sanc˛ionarea unor fapte s„v‚r∫ite Ón afara teritoriului ˛„rii

de cet„˛eni rom‚ni sau de persoane f„r„ cet„˛enie domiciliate Ón Rom‚nia
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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Valentina B„rb„˛eanu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 112/2001 privind sanc˛ionarea unor fapte
s„v‚r∫ite Ón afara teritoriului ˛„rii de cet„˛eni rom‚ni sau de
persoane f„r„ cet„˛enie domiciliate Ón Rom‚nia, excep˛ie
ridicat„ de Gabriel Gr„mad„ Ón Dosarul nr. 269/2005 al
Cur˛ii de Apel Suceava — Sec˛ia comercial„, contencios
administrativ ∫i fiscal„.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„. Apreciaz„ c„ textul de lege supus controlului
de constitu˛ionalitate este Ón deplin„ concordan˛„ at‚t cu
prevederile constitu˛ionale, c‚t ∫i cu cele ale art. 2
paragrafele 2 ∫i 3 din Protocolul nr. 4 adi˛ional la
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, invocate de autorul excep˛iei.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 iunie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 269/2005, Curtea de Apel Suceava — Sec˛ia
comercial„, contencios administrativ ∫i fiscal„ a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 5 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 112/2001 privind sanc˛ionarea unor fapte
s„v‚r∫ite Ón afara teritoriului ˛„rii de cet„˛eni rom‚ni sau de
persoane f„r„ cet„˛enie domiciliate Ón Rom‚nia, aprobat„
cu modific„ri prin Legea nr. 252/2002.

Excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a fost ridicat„ de
Gabriel Gr„mad„ Óntr-o ac˛iune Ón contencios administrativ
av‚nd ca obiect solu˛ionarea cererii de anulare a actului
emis de Ministerul Administra˛iei ∫i Internelor — Direc˛ia
general„ de eviden˛„ informatizat„ a persoanei, Direc˛ia de
pa∫apoarte, prin care i-a fost suspendat dreptul de a folosi
pa∫aportul pe o perioad„ de 5 ani.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia arat„ c„ prevederile art. 5 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 112/2001 nu pot fi asimilate unei
pedepse accesorii ∫i nici nu pot fi calificate fapte de natur„
s„ aduc„ atingere siguran˛ei na˛ionale. Consider„ c„ textul
de lege criticat contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale ale
art. 16 alin. (1) ∫i (2) privind egalitatea Ón fa˛a legii, ale
art. 25 — îLibera circula˛ie“, ale art. 53 — îRestr‚ngerea
exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i“, ale art. 147

alin. (1), precum ∫i prevederilor art. 2 paragrafele 2 ∫i 3
din Protocolul nr. 4 adi˛ional la Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, recunosc‚nd
anumite drepturi ∫i libert„˛i, altele dec‚t cele deja Ónscrise
Ón conven˛ie ∫i Ón primul protocol adi˛ional la conven˛ie. Mai
arat„ c„ m„sura Ónscris„ Ón art. 5 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 112/2001, prin care se limiteaz„
dreptul la libera circula˛ie, este luat„ de c„tre ∫eful de
serviciu al Biroului pa∫apoarte, care este reprezentantul
unui organ administrativ, iar nu de c„tre o instan˛„
judec„toreasc„.

Curtea de Apel Suceava — Sec˛ia comercial„,
contencios administrativ ∫i fiscal„ apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t art. 5 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 112/2001 nu aduce
atingere nici uneia dintre prevederile constitu˛ionale invocate
de autorul excep˛iei, iar motivarea formulat„ de acesta se
refer„ la îaspecte colaterale, f„r„ leg„tur„ cu subiectul
dezb„tut“.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
nu este Óntemeiat„. Precizeaz„ c„ una dintre obliga˛iile
cet„˛enilor rom‚ni o reprezint„ respectarea legii, astfel Ónc‚t
refuzul eliber„rii pa∫aportului sau suspendarea dreptului de
folosire a acestuia pe o perioad„ de 5 ani unui cet„˛ean
rom‚n condamnat pentru s„v‚r∫irea infrac˛iunilor prev„zute
la art. 1—3 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 112/2001 nu echivaleaz„ cu Ónc„lcarea dreptului la
liber„ circula˛ie Ón ˛ar„ ∫i Ón str„in„tate. Consider„ c„ textul
criticat este Ón deplin acord cu prevederile art. 53 din
Constitu˛ie, ar„t‚nd c„ m„surile privind restr‚ngerea
dreptului la liber„ circula˛ie îsunt stabilite prin lege, ca
limit„ri justificate de ap„rarea securit„˛ii na˛ionale,
asigurarea unui climat de ordine, precum ∫i de prevenirea
unor consecin˛e negative, fiind necesare Óntr-o societate
democratic„, propor˛ionale cu situa˛ia care le-a determinat
∫i aplicate Ón mod nediscriminatoriu“. De asemenea,
precizeaz„ c„ libertatea de mi∫care a cet„˛eanului nu poate
fi absolut„, ci îtrebuie s„ se desf„∫oare cu Óndeplinirea ∫i
respectarea unor condi˛ii prev„zute de lege (...)“. Consider„
c„ textul de lege criticat este conform prevederilor art. 53
din Constitu˛ie, fiind ∫i o reflectare a dispozi˛iilor art. 12 din
Pactul interna˛ional cu privire la drepturile civile ∫i politice,
potrivit c„ruia îorice persoan„ care se afl„ Ón mod legal pe
teritoriul unui stat are dreptul de a circula acolo liber ∫i de
a-∫i alege re∫edin˛a. Orice persoan„ este liber„ s„
p„r„seasc„ orice ˛ar„, inclusiv propria sa ˛ar„. Drepturile
sus-men˛ionate nu pot face obiectul unor restric˛ii dec‚t
dac„ acestea sunt prev„zute prin lege, necesare pentru a
ocroti securitatea na˛ional„, ordinea public„, s„n„tatea ori
moralitatea public„ sau drepturile ∫i libert„˛ile altora ∫i sunt



compatibile cu celelalte drepturi recunoscute Ón prezentul
pact“. Œn ceea ce prive∫te pretinsa Ónc„lcare a principiului
consacrat de art. 16 din Legea fundamental„, precizeaz„
c„, Ón repetate r‚nduri, Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„
îinstituirea unor reguli speciale, Ón considerarea unor situa˛ii
deosebite, at‚t timp c‚t instituirea acestor reguli nu se face
Ón mod discriminatoriu, nu contravine principiului
constitu˛ional al egalit„˛ii Ón drepturi“, men˛ion‚nd, pentru
exemplificare, Decizia nr. 25 din 23 februarie 1999,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 136
din 1 aprilie 1999.

Avocatul Poporului Ó∫i exprim„ punctul de vedere Ón
sensul respingerii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„. Apreciaz„ c„ prevederile art. 5 din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 112/2001 nu aduc atingere
principiului constitu˛ional al egalit„˛ii Ón drepturi, Óntruc‚t se
aplic„ tuturor persoanelor fizice aflate Ón situa˛ia
reglementat„ de ipoteza normei juridice, f„r„ a institui
privilegii sau discrimin„ri pe criterii arbitrare. De asemenea,
consider„ c„ nu este Ónc„lcat nici art. 25 din Constitu˛ie,
deoarece libera circula˛ie nu poate fi absolut„, ci trebuie s„
se desf„∫oare cu Óndeplinirea ∫i respectarea unor condi˛ii
prev„zute de lege. Œn sprijnul acestei afirma˛ii, men˛ioneaz„
∫i art. 12 pct. 3 din Pactul interna˛ional cu privire la
drepturile civile ∫i politice, care stabile∫te c„ libera circula˛ie
poate face obiectul unor restric˛ii dac„ sunt prev„zute prin
lege, necesare pentru a ocroti securitatea na˛ional„,
ordinea public„, s„n„tatea ori moralitatea public„ sau
drepturile ∫i libert„˛ile altora ∫i este compatibil„ cu celelalte
drepturi recunoscute. Apreciaz„ c„ nu poate fi re˛inut„ nici
critica art. 5 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 112/2001 fa˛„ de prevederile art. 53 din Constitu˛ie,
preciz‚nd c„, Ón acest sens, Curtea Constitu˛ional„ s-a
pronun˛at prin Decizia nr. 220/2005.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor ∫i concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3,
10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 5 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 112/2001 privind sanc˛ionarea unor fapte s„v‚r∫ite Ón
afara teritoriului ˛„rii de cet„˛eni rom‚ni sau de persoane
f„r„ cet„˛enie domiciliate Ón Rom‚nia, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 549 din 3 septembrie
2001, aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 252/2002,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 307
din 9 mai 2002. Acestea au urm„torul con˛inut:
îCet„˛eanului rom‚n condamnat Ón temeiul dispozi˛iilor art. 1—3
i se refuz„ eliberarea pa∫aportului sau, dup„ caz, i se
suspend„ dreptul de folosire a acestuia pe o perioad„ de
5 ani.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
textul de lege criticat contravine prevederilor constitu˛ionale
ale art. 16 alin. (1) ∫i (2), privind egalitatea Ón fa˛a legii,
ale art. 25 — îLibera circula˛ie“, ale art. 53 —
îRestr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i“, ∫i

celor ale art. 147 alin. (1) din Constitu˛ie, referitoare la
efectele deciziilor Cur˛ii Constitu˛ionale.

De asemenea, autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
consider„ c„ textul de lege criticat contravine ∫i
prevederilor art. 2 paragrafele 2 ∫i 3 din Protocolul nr. 4
adi˛ional la Conven˛ia pentru apar„rea drepturilor omului ∫i
a libert„˛ilor fundamentale, recunosc‚nd anumite drepturi ∫i
libert„˛i, altele dec‚t cele deja Ónscrise Ón conven˛ie ∫i Ón
primul protocol adi˛ional la conven˛ie, prevederi care se
refer„ la libertatea persoanei de a p„r„si orice ˛ar„,
inclusiv pe a sa, precum ∫i la condi˛iile Ón care exercitarea
acestui drept poate fi restr‚ns„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„ textul de lege criticat prevede refuzul eliber„rii
pa∫aportului sau, dup„ caz, suspendarea dreptului de
folosire a acestuia pe o perioad„ de 5 ani acelor cet„˛eni
rom‚ni condamna˛i pentru s„v‚r∫irea faptelor descrise la
art. 1, 2 ∫i 3 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 112/2001. Articolele men˛ionate se refer„ la infrac˛iunile
de: trecere ilegal„ a frontierei unui stat str„in — stabilit„
de art. 1 din ordonan˛„; racolare, Óndrumare sau c„l„uzire
a uneia ori mai multor persoane Ón scopul trecerii
frauduloase a frontierei unui stat str„in sau de organizare a
uneia ori a mai multora dintre aceste activit„˛i ilegale —
prev„zute de art. 2; la tentativa la cele dou„ infrac˛iuni
men˛ionate; la ini˛ierea sau constituirea unei asocieri Ón
scopul s„v‚r∫irii infrac˛iunii prev„zute la art. 2 ori aderarea
sau sprijinirea sub orice form„ a unei astfel de asocieri,
astfel cum se prevede Ón art. 3. Din con˛inutul dosarului de
fond se constat„ c„ autorului excep˛iei i-a fost suspendat
dreptul de folosire a pa∫aportului pe o perioad„ de 5 ani
ca urmare a unei condamn„ri pentru tentativa de trecere
frauduloas„ a frontierei Rom‚niei.

Curtea constat„ c„ textul de lege criticat se aplic„
tuturor persoanelor fizice care Óntrunesc condi˛iile stabilite
de ipoteza normei, astfel Ónc‚t nu poate fi re˛inut„ critica
referitoare la Ónc„lcarea prevederilor art. 16 alin. (1) ∫i (2)
din Constitu˛ie. De altfel, sanc˛iunea stabilit„ de art. 5 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 112/2001 este
consecin˛a nesocotirii, de c„tre autorul excep˛iei, a
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitu˛ie, privind
obligativitatea respect„rii legilor.

Nu este Óntemeiat„ nici critica Ón leg„tur„ cu pretinsa
Ónc„lcare a dreptului de liber„ circula˛ie garantat de art. 25
din Constitu˛ie. Libertatea de circula˛ie a cet„˛enilor nu este
absolut„, ci trebuie circumscris„ unor limite, care sunt
determinate de necesitatea ap„r„rii securit„˛ii na˛ionale,
asigurarea ordinii publice ∫i prevenirea unor posibile
consecin˛e negative ale exercit„rii cu rea-credin˛„ a acestei
libert„˛i. De aceea, dispozi˛iile art. 5 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 112/2001 sunt Ón deplin„
concordan˛„ at‚t cu prevederile art. 53 din Constitu˛ie, c‚t
∫i cu cele ale art. 2 paragrafele 2 ∫i 3 din Protocolul nr. 4
adi˛ional la Conven˛ia pentru apar„rea drepturilor omului ∫i
a libert„˛ilor fundamentale, recunosc‚nd anumite drepturi ∫i
libert„˛i, altele dec‚t cele deja Ónscrise Ón conven˛ie ∫i Ón
primul protocol adi˛ional la conven˛ie. Aceasta, deoarece
limit„rile dreptului de liber„ circula˛ie sunt prev„zute de
lege ∫i constituie m„suri necesare, Óntr-o societate
democratic„, pentru securitatea na˛ional„, siguran˛a public„,
men˛inerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale,
protec˛ia s„n„t„˛ii sau a moralei, ori pentru protejarea
drepturilor ∫i libert„˛ilor altora.

Œn ceea ce prive∫te invocarea de c„tre autorul excep˛iei
a prevederilor art. 147 alin. (1) din Constitu˛ie, referitoare
la deciziile Cur˛ii Constitu˛ionale, Curtea constat„ c„
acestea nu au nici o relevan˛„ Ón solu˛ionarea cauzei.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 112/2001 privind sanc˛ionarea unor fapte s„v‚r∫ite Ón afara teritoriului ˛„rii de cet„˛eni rom‚ni sau de persoane f„r„
cet„˛enie domiciliate Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Gabriel Gr„mad„ Ón Dosarul nr. 269/2005 al Cur˛ii de Apel
Suceava — Sec˛ia comercial„, contencios administrativ ∫i fiscal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 24 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina B„rb„˛eanu

H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru aprobarea bugetului de venituri ∫i cheltuieli rectificat pe anul 2005 al Regiei Na˛ionale
a P„durilor — Romsilva, care func˛ioneaz„ sub autoritatea Ministerului Agriculturii, P„durilor

∫i Dezvolt„rii Rurale

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 38 alin. (1) din Legea bugetului de stat pe
anul 2005 nr. 511/2004, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i al Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2001
privind Ónt„rirea disciplinei economico-financiare ∫i alte dispozi˛ii cu caracter financiar, aprobat„ cu modific„ri prin Legea
nr. 59/2002, cu complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 
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Art. 1. — (1) Se aprob„ bugetul de venituri ∫i cheltuieli
rectificat pe anul 2005 al Regiei Na˛ionale a P„durilor —
Romsilva, prev„zut Ón anexa*) care face parte integrant„
din prezenta hot„r‚re.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prev„zu˛i Ón
bugetul de venituri ∫i cheltuieli prev„zut la alin. (1) se
aprob„ de Ministerul Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii
Rurale Ón termen de 30 de zile de la data intr„rii Ón
vigoare a prezentei hot„r‚ri.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor
Ónscrise Ón bugetul de venituri ∫i cheltuieli prev„zute la art. 1
alin. (1) reprezint„ limita maxim„ ∫i nu poate fi dep„∫it dec‚t
Ón cazuri justificate ∫i numai cu aprobarea Guvernului, la
propunerea Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii
Rurale, cu avizul Ministerului Muncii, Solidarit„˛ii Sociale ∫i
Familiei ∫i al Ministerului Finan˛elor Publice.

(2) Œn cazul Ón care Ón execu˛ie se Ónregistreaz„ dep„∫iri
sau nerealiz„ri ale veniturilor totale aprobate, Regia
Na˛ional„ a P„durilor — Romsilva poate efectua cheltuieli
propor˛ional cu gradul de realizare a veniturilor, cu
Óncadrarea Ón indicatorii de eficien˛„ aproba˛i.

Art. 3. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 2 constituie
contraven˛ie ∫i se sanc˛ioneaz„ cu amend„ de la 1.000 lei
(RON) la 5.000 lei (RON).

(2) Contraven˛iei prev„zute la alin. (1) i se aplic„ dispozi˛iile
Ordonan˛ei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraven˛iilor, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea
nr. 180/2002, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Art. 4. — Contraven˛ia prev„zut„ la art. 3 se constat„ ∫i
amenda se aplic„ de c„tre organele de control financiar
ale statului, Ómputernicite potrivit legii, persoanelor vinovate
de nerespectarea prevederilor prezentei hot„r‚ri.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,

Gheorghe Flutur
Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei,

Gheorghe Barbu
p. Ministrul finan˛elor publice,

Nicolae Ivan,
secretar de stat

Bucure∫ti, 24 noiembrie 2005.
Nr. 1.478.

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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ANEX√

BUGETUL DE VENITURI ™I CHELTUIELI RECTIFICAT PE ANUL 2005
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GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru aprobarea contribu˛iei voluntare anuale a Rom‚niei la bugetul Programului Na˛iunilor Unite

pentru Mediu (UNEP) pe anii 2005, 2006 ∫i 2007

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 65 lit. k) din Legea protec˛iei mediului nr. 137/1995, republicat„, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare,

Ón temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 
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Art. 1. — (1) Se aprob„ plata contribu˛iei voluntare a
Rom‚niei la bugetul Programului Na˛iunilor Unite pentru
Mediu (UNEP), pentru anul 2005, Ón limita echivalentului Ón
lei al sumei de 20.000 dolari S.U.A., ∫i pentru anii 2006 ∫i
2007, Ón limita echivalentului Ón lei al sumei de 32.000 dolari
S.U.A. anual.

(2) Echivalentul Ón lei al sumelor prev„zute la alin. (1)
se va calcula pe baza cursului de schimb leu/dolar
comunicat de Banca Na˛ional„ a Rom‚niei, Ón vigoare la
data efectu„rii pl„˛ii.

Art. 2. — Sumele prev„zute la art. 1 se suport„ din
bugetul Ministerului Mediului ∫i Gospod„ririi Apelor, aprobat
pentru anii 2005, 2006 ∫i 2007.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul mediului ∫i gospod„ririi apelor,

Constantin Popescu,
secretar de stat

p. Ministrul afacerilor externe,
Teodor Baconschi,
secretar de stat

p. Ministrul finan˛elor publice,
Nicolae Ivan,

secretar de stat
Bucure∫ti, 24 noiembrie 2005.
Nr. 1.480.

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

pentru modificarea Hot„r‚rii Guvernului nr. 326/2005 privind repartizarea pe unit„˛i 

administrativ-teritoriale a sumelor defalcate din taxa pe valoarea ad„ugat„ pentru retehnologizarea,

modernizarea ∫i dezvoltarea sistemelor centralizate de producere ∫i distribu˛ie a energiei termice

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Hot„r‚rea Guvernului nr. 326/2005
privind repartizarea pe unit„˛i administrativ-teritoriale a
sumelor defalcate din taxa pe valoarea ad„ugat„ pentru

retehnologizarea, modernizarea ∫i dezvoltarea sistemelor
centralizate de producere ∫i distribu˛ie a energiei termice,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 380



din 5 mai 2005, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
se modific„ dup„ cum urmeaz„:

1. Articolul 1 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 1. — Se aprob„ repartizarea pe unit„˛i
administrativ-teritoriale a sumelor defalcate din taxa pe
valoarea ad„ugat„ pentru retehnologizarea, modernizarea
∫i dezvoltarea sistemelor centralizate de producere ∫i
distribu˛ie a energiei termice pe anul 2005, Ón valoare de
1.825,2 miliarde lei ROL (182.520 mii lei RON), potrivit
anexei care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re.“

2. Pozi˛ia de la nr. crt. 17 din anex„ va avea cuprinsul
prev„zut Ón anexa care face parte integrant„ din prezenta
hot„r‚re.

3. Ultima pozi˛ie din anex„, referitoare la totalul sumelor
acordate conform prevederilor art. 27 alin. (2) din Legea
bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, va avea
urm„torul cuprins:

îTotal 1.825,2“
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PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Anghel Andreescu,
secretar de stat

p. Ministrul finan˛elor publice,
C„t„lin Doica,
secretar de stat

Bucure∫ti, 24 noiembrie 2005.
Nr. 1.483.

ANEX√

Sume Sume
Nr.

Jude˛ul Localitatea
Denumirea defalcate defalcate

Lucrareacrt. operatorului din TVA din TVA
— miliarde lei — — (mii lei RON) —

TOTAL 29,2 2.920
17. Harghita 23. Miercurea- S.C. îGoscom“ — 15,2 1.520 1. Transformare PT Spicului Ón CT

Ciuc S.A. ∫i reabilitare re˛ele aferente, 
2. Modernizare CT ∫i rele˛e Tudor III,
3. Reabilitare CT etapa 1 (Tudor I,
Tudor II, Eroilor, Grivi˛a), 
4. Reabilitare CT etapa 2 (Harghita,
Fr„˛iei, Pie˛ei, G„rii, Patinoar), 
5. Reabilitare CT etapa 3 (Morii, 
Zona C. II, III, IV)

24. Gheorgheni S.C. îGO“ — S.A. 14 1.400 1. Central„ termic„ func˛ionare cu
rumegu∫

GUVERNUL ROM¬NIEI 

H O T √ R ¬ R E  

privind transmiterea unor imobile din domeniul public al statului ∫i din administrarea

Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor Ón domeniul public al ora∫ului ™omcuta Mare

∫i Ón administrarea Consiliului Local al Ora∫ului ™omcuta Mare, jude˛ul Maramure∫ 

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 9 alin. (1) ∫i al art. 12 alin. (1) ∫i (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se aprob„ transmiterea unor imobile situate
Ón ora∫ul ™omcuta Mare, jude˛ul Maramure∫, identificate
potrivit anexei care face parte integrant„ din prezenta
hot„r‚re, din domeniul public al statului ∫i din administrarea

Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor Ón domeniul public al

ora∫ului ™omcuta Mare ∫i Ón administrarea Consiliului Local

al Ora∫ului ™omcuta Mare, jude˛ul Maramure∫.



Art. 2. — Predarea-preluarea imobilelor prev„zute la
art. 1 se face pe baz„ de protocol Óncheiat Óntre p„r˛ile

interesate, Ón termen de 30 de zile de la data intr„rii Ón
vigoare a prezentei hot„r‚ri.
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PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Anghel Andreescu,
secretar de stat

p. Ministrul finan˛elor publice,
C„t„lin Doica,
secretar de stat

Bucure∫ti, 24 noiembrie 2005.
Nr. 1.484.

ANEX√

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a imobilelor care se transmit din domeniul public al statului ∫i din administrarea Ministerului Administra˛iei
∫i Internelor Ón domeniul public al ora∫ului ™omcuta Mare ∫i Ón administrarea Consiliului Local 

al Ora∫ului ™omcuta Mare, jude˛ul Maramure∫ 

Denumirea ∫i Persoana juridic„ Persoana juridic„
Num„r atribuit de Ministerul

locul unde sunt de la care se la care se Caracteristicile imobilelor
Finan˛elor Publice conform

situate imobilele transmit imobilele transmit imobilele
Hot„r‚rii Guvernului nr. 2.060/2004

(cod de clasificare a imobilului)

Pavilion C1 ∫i Domeniul public Domeniul public — Pavilion C1: suprafa˛a 101.255
pavilion C2, al statului ∫i din al ora∫ului construit„ = 1.807 m2 cod de clasificare: 8.29.10
str. Nicolae administrarea ™omcuta Mare ∫i — Pavilion C2: suprafa˛a
B„lcescu nr. 27, Ministerului Ón administrarea construit„ = 441 m2

ora∫ul ™omcuta Administra˛iei Consiliului Local — Suprafa˛a terenului =
Mare, jude˛ul ∫i Internelor al Ora∫ului 7.107,1 m2

Maramure∫ ™omcuta Mare, 
jude˛ul Maramure∫

Sediu Domeniul public Domeniul public Sediu administrativ: 27.478 (par˛ial)
administrativ, al statului ∫i din al ora∫ului — suprafa˛a construit„ = cod de clasificare: 8.29.10
Str. Republicii administrarea ™omcuta Mare ∫i 1.576 m2

nr. 26, ora∫ul Ministerului Ón administrarea — suprafa˛a terenului =
™omcuta Mare, Administra˛iei Consiliului Local 2.318 m2

jude˛ul ∫i Internelor al Ora∫ului
Maramure∫ ™omcuta Mare, 

jude˛ul Maramure∫

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

pentru reglementarea situa˛iei juridice a unui imobil

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 8 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

Guvernul  Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — (1) Pe data intr„rii Ón vigoare a prezentei
hot„r‚ri se abrog„ Hot„r‚rea Guvernului nr. 2.443/2004
privind transmiterea unui imobil din domeniul privat al
statului ∫i din administrarea Regiei Autonome îAdministra˛ia
Patrimoniului Protocolului de Stat“ Ón domeniul public al
statului ∫i Ón administrarea Ministerului Culturii ∫i Cultelor,
pentru Episcopia Ortodox„ a Covasnei ∫i Harghitei,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.280 din 30 decembrie 2004.

(2) Imobilul av‚nd datele de identificare prev„zute Ón
anexa care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re este
∫i r„m‚ne Ón administrarea Regiei Autonome îAdministra˛ia
Patrimoniului Protocolului de Stat“.

Art. 2. — Se aprob„ transmiterea imobilului prev„zut la
art. 1 alin. (2) din domeniul privat al statului ∫i din
administrarea Regiei Autonome îAdministra˛ia Patrimoniului
Protocolului de Stat“ Ón domeniul public al jude˛ului
Covasna ∫i Ón administrarea Consiliului Jude˛ean Covasna.



Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 2 se face pe baz„ de protocol de predare-preluare

Óncheiat Óntre p„r˛ile interesate, Ón termen de 30 de zile de
la data intr„rii Ón vigoare a prezentei hot„r‚ri.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 1.127/14.XII.2005 15

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul delegat pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,

Mihai Alexandru Voicu 
Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Vasile Blaga 
p. Ministrul finan˛elor publice,

Sebastian Bodu
Ministrul culturii ∫i cultelor, 
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ANEX√

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E  A  I M O B I L U L U I

care se transmite din domeniul privat al statului ∫i din administrarea Regiei Autonome îAdministra˛ia Patrimoniului
Protocolului de Stat“ Ón domeniul public al jude˛ului Covasna ∫i Ón administrarea Consiliului Jude˛ean Covasna

Locul unde este situat Persoana juridic„ de la care Persoana juridic„ la care Caracteristicile tehnice
imobilul care se transmite se transmite imobilul se transmite imobilul ale imobilului

Municipiul Sf‚ntu Gheorghe, Statul rom‚n, Jude˛ul Covasna, Imobil cu teren aferent Ón
str. Kosuth Lajos nr. 10, din administrarea Ón administrarea suprafa˛„ de 384 m2

jude˛ul Covasna Regiei Autonome Consiliului Jude˛ean
îAdministra˛ia Covasna
Patrimoniului 
Protocolului de Stat“

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL FINANfiELOR PUBLICE

O R D I N

privind modificarea Ordinului ministrului finan˛elor nr. 140/1999 pentru aprobarea 

criteriilor referitoare la autorizarea func˛ion„rii unit„˛ilor emitente de tichete de mas„ 

potrivit Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de mas„ 

Œn baza prevederilor art. 11 alin. (5) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Ministerului Finan˛elor Publice ∫i a Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

Ón conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de mas„ ∫i ale art. 3 din
Hot„r‚rea Guvernului nr. 5/1999 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor
de mas„,

ministrul finan˛elor publice emite urm„torul ordin:

Art. I. — Alineatul (1) al articolului 1 din Ordinul
ministrului finan˛elor nr. 140/1999 pentru aprobarea criteriilor
referitoare la autorizarea func˛ion„rii unit„˛ilor emitente de
tichete de mas„ potrivit Legii nr. 142/1998 privind
acordarea tichetelor de mas„, publicat Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 89 din  2 martie 1999, cu

modific„rile ulterioare, se modific„ ∫i va avea urm„torul
cuprins:

îArt. 1. — (1) Se instituie Comisia de autorizare a
func˛ion„rii unit„˛ilor emitente de tichete de mas„, format„
din 5 membri, Ón urm„toarea componen˛„:



1. secretarul de stat din cadrul Ministerului Finan˛elor
Publice, coordonator al direc˛iilor generale de legisla˛ie
impozite directe ∫i indirecte — pre∫edinte;

Din partea Ministerului Finan˛elor Publice:

1. directorul Direc˛iei de autoriz„ri sau Ónlocuitorul
acestuia — vicepre∫edinte;

2. directorul general al Direc˛iei generale juridice sau
Ónlocuitorul acestuia — membru;

Din partea Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„:

1. vicepre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale de Administrare
Fiscal„ pe probleme de control sau Ónlocuitorul acestuia —
membru;

2. directorul general al Direc˛iei generale de
reglementare a colect„rii crean˛elor bugetare sau
Ónlocuitorul acestuia —  membru.“

Art. II. — Prezentul ordin intr„ Ón vigoare de la data
public„rii Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.
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