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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 576
din 3 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 27 din Codul de procedur„ civil„
∫i art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judec„tore∫ti
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judec„tore∫ti, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îSyp Impex 96“ — S.R.L. Ón
Dosarul nr. 13.871/2004 al Judec„toriei Sectorului 2
Bucure∫ti.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele Cur˛ii constat„ cauza Ón stare de judecat„
∫i acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 13 ianuarie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 13.871/2004, Judec„toria Sectorului 2 Bucure∫ti
a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judec„tore∫ti, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îSyp Impex 96“ — S.R.L.
Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea cererii de
recuzare a unui executor judec„toresc.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judec„tore∫ti ∫i art. 27 din
Codul de procedur„ civil„ contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 21 ∫i 53.

Astfel, autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judec„tore∫ti înu reglementeaz„ expres motivele de
recuzare [a executorilor judec„tore∫ti], dar cuprind Ón acest
sens o norm„ de trimitere, Ón conformitate cu care
executorii judec„tore∫ti pot fi recuza˛i numai dac„ se afl„
Ón una dintre situa˛iile prev„zute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5,
6, 8 ∫i 9 din Codul de procedur„ civil„“. Prin limitarea
motivelor de recuzare operat„ de dispozi˛iile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 ∫i de cele ale art. 27 din
Codul de procedur„ civil„ se îÓnfr‚ng Ón mod evident
dispozi˛iile art. 21 din Constitu˛ia Rom‚niei“, Ón acela∫i timp
fiind îÓngr„dit dreptul de a ob˛ine recuzarea unui executor

judec„toresc care a dovedit atitudine partizan„ ∫i
neprofesionalism“.

Totodat„, autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
apreciaz„ c„ prin prevederile criticate îse reglementeaz„ ∫i
o inegalitate Óntre pozi˛ia p„r˛ilor Ón procedura de executare,
creditorul av‚nd posibilitatea de a alege executorul care s„
instrumenteze procedura execut„rii titlului executoriu, Ón
timp ce debitorului i se r„pe∫te aceast„ posibilitate“.

De asemenea, prin îÓngr„direa posibilit„˛ilor de recuzare“
operat„ de cele dou„ texte legale, consider„ c„ sunt
Ónc„lcate prevederile art. 53 din Constitu˛ie, Óntruc‚t
îrestr‚ngerea acestor posibilit„˛i [...] nu este motivat„ prin
nici unul dintre motivele indicate limitativ“ de textul
constitu˛ional men˛ionat.

Judec„toria Sectorului 2 Bucure∫ti apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Astfel,
arat„, Ón esen˛„, c„ dispozi˛iile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 constituie o norm„ de trimitere la
reglementarea cuprins„ Ón art. 27 din Codul de procedur„
civil„. Faptul c„ nu sunt preluate Ón totalitate, Ón cazul
executorilor judec„tore∫ti, situa˛iile reglementate de art. 27
din Codul de procedur„ civil„, nu are semnifica˛ia unei
restr‚ngeri a posibilit„˛ii ca ace∫tia s„ fie recuza˛i,
legiuitorul re˛in‚nd numai situa˛iile specifice activit„˛ii de
executor.

Totodat„, instan˛a consider„ c„ nu se poate recunoa∫te
doar generic posibilitatea recuz„rii executorilor judec„tore∫ti,
f„r„ o determinare concret„ a cazurilor c‚nd aceasta poate
fi cerut„, Óntruc‚t astfel îar fi deschis loc abuzului de drept
din partea p„r˛ilor“, iar judec„torul nu ar avea Ón vedere
ni∫te criterii clare ∫i precise de determinare a unui
comportament sau a unei situa˛ii de natur„ a prejudicia
drepturile ∫i interesele legitime ale p„r˛ilor implicate Ón
procedura execut„rii silite.

Potrivit opiniei instan˛ei, dispozi˛iile art. 53 din Constitu˛ie
nu sunt incidente Ón cauz„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti
∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai prin lege,
a∫a Ónc‚t stabilirea cazurilor de recuzare prev„zute de
art. 27 din Codul de procedur„ civil„, la care art. 10 din
Legea nr. 188/2000 face trimitere, este de competen˛a
legiuitorului.

Totodat„, Guvernul invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón materie, de exemplu, deciziile nr. 40 din
27 ianuarie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 165 din 24 februarie 2005 ∫i nr. 38 din
6 februarie 2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 173 din 13 martie 2002.



Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 sunt constitu˛ionale. Œn
acest sens, potrivit punctului de vedere prezentat, textul de
lege criticat nu aduce atingere principiului accesului liber la
justi˛ie. îMai mult, f„r„ a se pune problema recuz„rii
executorului, partea interesat„ poate s„ introduc„
contesta˛ie Ómpotriva execut„rii Ónse∫i ori a oric„rui act de
executare, precum ∫i Ón cazul Ón care executorul refuz„ s„
Óndeplineasc„ un act de executare Ón condi˛iile legii,
oric‚nd Ón cursul execut„rii silite.“

Totodat„, Avocatul Poporului arat„ c„ îdispozi˛iile
criticate sunt norme procedurale a c„ror reglementare este
de competen˛a exclusiv„ a legiuitorului, iar acesta poate
institui, Ón considerarea unor situa˛ii deosebite, reguli
speciale de procedur„, cum sunt ∫i cele referitoare la
recuzare, precum ∫i modalit„˛i diferite de exercitare a
drepturilor procesuale. De asemenea, prin solu˛ionarea
cererii de recuzare, instan˛a nu hot„r„∫te asupra fondului
ac˛iunii, iar p„r˛ile au posibilitatea s„ se pl‚ng„ instan˛ei Ón
leg„tur„ cu respingerea cererii de recuzare.“

Œn opinia Avocatului Poporului, dispozi˛iile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu aduc atingere
prevederilor art. 53 din Legea fundamental„, Óntruc‚t nu au
semnifica˛ia unor restr‚ngeri ale exerci˛iului unor drepturi
sau libert„˛i fundamentale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judec„tore∫ti, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 559 din 10 noiembrie 2000, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i ale art. 27 din
Codul de procedur„ civil„.

Dispozi˛iile criticate ca fiind neconstitu˛ionale au
urm„torul cuprins:

— Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000: î Executorii
judec„tore∫ti pot fi recuza˛i Ón cazul Ón care se afl„ Ón una dintre
situa˛iile prev„zute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6*), 8 ∫i 9 din Codul
de procedur„ civil„.“;

— Art. 27 din Codul de procedur„ civil„: îJudec„torul
poate fi recuzat:

1. c‚nd el, so˛ul s„u, ascenden˛ii ori descenden˛ii lor au
vreun interes Ón judecarea pricinii sau c‚nd este so˛, rud„ sau
afin, p‚n„ la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din p„r˛i;

2. c‚nd el este so˛, rud„ sau afin Ón linie direct„ ori Ón linie
colateral„, p‚n„ la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei p„r˛i sau dac„ este c„s„torit cu fratele ori sora
so˛ului uneia din aceste persoane;

3. c‚nd so˛ul Ón via˛„ ∫i nedesp„r˛it este rud„ sau afin a
uneia din p„r˛i p‚n„ la al patrulea grad inclusiv, sau dac„, fiind
Óncetat din via˛„ ori desp„r˛it, au r„mas copii;

4. dac„ el, so˛ul sau rudele lor p‚n„ la al patrulea grad
inclusiv au o pricin„ asem„n„toare cu aceea care se judec„

sau dac„ au o judecat„ la instan˛a unde una din p„r˛i este
judec„tor;

5. dac„ Óntre acelea∫i persoane ∫i una din p„r˛i a fost o
judecat„ penal„ Ón timp de 5 ani Ónaintea recuz„rii;

6. dac„ este tutore sau curator al uneia dintre p„r˛i;
7. dac„ ∫i-a spus p„rerea cu privire la pricina ce se judec„;
8. dac„ a primit de la una din p„r˛i daruri sau f„g„duieli de

daruri ori altfel de Óndatoriri;
9. dac„ este vr„jm„∫ie Óntre el, so˛ul sau una din rudele sale

p‚n„ la al patrulea grad inclusiv ∫i una din p„r˛i, so˛ii sau
rudele acestora p‚n„ la gradul al treilea inclusiv.“

Textele constitu˛ionale expres invocate Ón sus˛inerea
excep˛iei sunt cele ale art. 21 ∫i 53. Este de observat c„,
de∫i autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a invocat Ón
sus˛inerea acesteia Óntregul text al art. 21 din Constitu˛ie,
Ón realitate, din motivarea excep˛iei rezult„ c„ se refer„
numai la primele trei alineate ale textului constitu˛ional
invocat.

Aceste texte constitu˛ionale au urm„torul cuprins:
— Art. 21 alin. (1)—(3): î(1) Orice persoan„ se poate

adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“;
— Art. 53: î(1) Exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i

poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se impune,
dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale; prevenirea
consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restr‚ngerea poate fi dispus„ numai dac„ este
necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura trebuie s„ fie
propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„ fie aplicat„ Ón
mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere existen˛ei
dreptului sau a libert„˛ii.“

Examin‚nd excep˛ia, Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„
prevederile legale criticate au mai format obiectul controlului
de constitu˛ionalitate. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 40
din 27 ianuarie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 165 din 24 februarie 2005, Curtea,
resping‚nd excep˛ia cu acela∫i obiect, a re˛inut c„
dispozi˛iile art. 27 din Codul de procedur„ civil„ nu
contravin textelor constitu˛ionale ale art. 21 alin. (1)—(3) ∫i
ale art. 53 deoarece îreglementeaz„ Ón mod limitativ
cazurile de recuzare a judec„torilor, protej‚nd, astfel,
partea Ón cazul Ón care se presupune c„ judec„torul ar
putea fi lipsit de obiectivitate, [...] acoper„ o palet„ foarte
larg„ de situa˛ii, iar toate cazurile de recuzare enumerate,
la baza c„rora stau criterii obiective ∫i ra˛ionale, duc la
finalitatea mai sus ar„tat„, [...] este Ómpiedicat„ posibilitatea
Óndep„rt„rii de c„tre o parte de rea-credin˛„ a unui
judec„tor pentru motive subiective sau netemeinice.“

De asemenea, Curtea a mai re˛inut c„ îenumerarea
limitativ„ a cazurilor Ón care executorul judec„toresc poate
fi recuzat se circumscrie cazurilor de recuzare prev„zute
de Codul de procedur„ civil„, cu excep˛ia unor situa˛ii care
sunt specifice activit„˛ii judec„torilor“, astfel c„ nici textul
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu Óncalc„
dispozi˛iile art. 21 ∫i 53 din Constitu˛ie. De altfel, îÓn
conformitate cu dispozi˛iile art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie,
potrivit c„rora procedura de judecat„ este prev„zut„ de
lege, stabilirea cazurilor de recuzare este de competen˛a
legiuitorului, iar Curtea Constitu˛ional„, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate s„ modifice sau
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s„ completeze prevederile legale supuse controlului de
constitu˛ionalitate.“

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea c„ exist„ o inegalitate
Óntre pozi˛ia p„r˛ilor, av‚nd Ón vedere c„ numai creditorul are
îposibilitatea de a alege executorul care s„ instrumenteze
procedura execut„rii titlului executoriu“, Curtea, prin aceea∫i
decizie, a re˛inut c„ îÓn cadrul procedurii de executare silit„,
ambele p„r˛i beneficiaz„ de anumite garan˛ii procesuale,
printre care posibilitatea de a formula contesta˛ie Ómpotriva
execut„rii Ónse∫i, Ómpotriva oric„rui act de executare etc.“,
ceea ce este Ón conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3)
din Constitu˛ie. Tot astfel, a re˛inut c„ îalegerea executorului
judec„toresc de c„tre creditor este justificat„ prin faptul c„

acesta este interesat Ón realizarea pe cale silit„ a crean˛ei
sale, Ón condi˛iile Ón care debitorul nu ∫i-a dus la Óndeplinire
obliga˛ia ce-i revine.“

De altfel, dispozi˛iile art. 27 pct. 1 din Codul de
procedur„ civil„ au mai fost supuse controlului de
constitu˛ionalitate, iar Curtea, prin Decizia nr. 38 din
6 februarie 2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 173 din 13 martie 2002, a stabilit c„ acestea
sunt constitu˛ionale.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi care s„ determine
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, solu˛ia ∫i
considerentele cuprinse Ón deciziile men˛ionate Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—
3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judec„tore∫ti ∫i art. 27 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îSyp Impex 96“ — S.R.L. Ón
Dosarul nr. 13.871/2004 al Judec„toriei Sectorului 2 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 582

din 3 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 171 alin. 1 

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 171 alin. 1 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Nicu Sc„p„u Ón Dosarul
nr. 529/2005 al Tribunalului Tulcea.

La apelul nominal lipse∫te autorul excep˛iei, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, deoarece prevederile art. 171 alin. 1 din

Codul de procedur„ penal„ nu contravin dispozi˛iilor art. 24
din Legea fundamental„.

C U R T E A ,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 24 mai 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 529/2005, Tribunalul Tulcea a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 171 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„,
excep˛ie ridicat„ de Nicu Sc„p„u Ón dosarul de mai sus,
av‚nd ca obiect solu˛ionarea unei cauze penale aflate Ón
apel.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, prin
care nu se critic„ reglementarea cuprins„ Ón art. 171
alin. 1 din Codul de procedur„ penal„, ci lipsa prevederilor
referitoare la aplicarea sa ∫i Ón alte situa˛ii, autorul sus˛ine
c„ textul de lege nu garanteaz„ dreptul constitu˛ional la
ap„rare. Aceasta, deoarece nu prevede Ón mod expres
garantarea dreptului ∫i pentru faza actelor premerg„toare.

Tribunalul Tulcea opineaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece obliga˛ia



organului judiciar de a-i aduce la cuno∫tin˛„ autorului
infrac˛iunii c„ are dreptul s„ fie asistat de un ap„r„tor nu
poate subzista Ón cursul efectu„rii actelor premerg„toare,
Óntruc‚t nu s-a declan∫at Ónc„ procesul penal, iar f„ptuitorul
nu a fost pus sub Ónvinuire. Actele premerg„toare au
menirea fie de a completa informa˛iile pe care organele de
urm„rire penal„ le au cu privire la s„v‚r∫irea unei
infrac˛iuni, fie numai s„ verifice aceste informa˛ii spre a se
putea desprinde concluziile corespunz„toare Ón leg„tur„ cu
Ónceperea urm„ririi penale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile legale criticate
reflect„ ∫i concretizeaz„, cu privire la procesul penal,
prevederile referitoare la dreptul la asisten˛„ juridic„ Ón tot
cursul procesului penal. Or, momentul Ónceperii procesului
penal coincide cu cel al Ónceperii urm„ririi penale ∫i Ónainte
de acest moment nu se poate vorbi de Ónvinuit, deoarece
cel care a s„v‚r∫it infrac˛iunea este denumit f„ptuitor, f„r„
a avea Ónc„ o calitate procesual„. Prin urmare, Ón afara
procesului penal nu poate fi instituit„ obligativitatea
organelor judiciare de a aduce la cuno∫tin˛„ celor interesa˛i
c„ au dreptul la asisten˛„ juridic„. Dimpotriv„, Ón caz
contrar s-ar Ónc„lca tocmai textul constitu˛ional invocat, care
stabile∫te c„ dreptul la ap„rare este garantat îÓn tot cursul
procesului penal“ ∫i nu Ón afara lui. 

Momentul desf„∫ur„rii actelor premerg„toare nu face
parte din procesul penal la care fac trimitere textul criticat
∫i textul constitu˛ional. Prin urmare, garan˛iile prev„zute
pentru procesul penal nu au aplicare Ón faza anterioar„
acestuia.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate, care oblig„ organele judiciare s„ aduc„ la
cuno∫tin˛„ Ónvinuitului sau inculpatului c„ are dreptul de a fi
asistat de un ap„r„tor, nu fac altceva dec‚t s„
concretizeze dreptul constitu˛ional la ap„rare.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 171 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„,
cu urm„torul con˛inut:

Art. 171 alin. 1 — Asisten˛a Ónvinuitului sau a inculpatului:
îŒnvinuitul sau inculpatul are dreptul s„ fie asistat de ap„r„tor
Ón tot cursul urm„ririi penale ∫i al judec„˛ii, iar organele
judiciare sunt obligate s„-i aduc„ la cuno∫tin˛„ acest drept.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 24 referitoare la dreptul la ap„rare. 

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ nu poate re˛ine, a∫a cum sus˛ine autorul
excep˛iei, Ónc„lcarea dreptului la ap„rare, prin aceea c„
textul de lege criticat nu are Ón vedere ∫i faza
premerg„toare Ónceperii urm„ririi penale. Œn aceast„ faz„ nu
se aduc acuza˛ii niciunei persoane, deci nu exist„ Ónc„ un
Ónvinuit sau un inculpat pentru s„v‚r∫irea unei fapte
penale, astfel c„ nu se pune problema dreptului la ap„rare.

Pe de alt„ parte, nici textul de lege criticat ∫i nici o alt„
dispozi˛ie legal„ nu Ómpiedic„ persoana vizat„ de
cercet„rile efectuate anterior Ónceperii urm„ririi penale s„
ofere organelor de urm„rire penal„, chiar asistat„ de
avocat, informa˛ii, date ∫i explica˛ii de natur„ s„ previn„ o
eventual„ Ónvinuire nejustificat„.

De altfel, asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 171
alin. 1 din Codul de procedur„ penal„, sub aspectul
garant„rii dreptului la ap„rare Ón tot cursul procesului penal,
Curtea Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at prin deciziile
nr. 17 din 9 februarie 1999, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 112 din 18 martie 1999, ∫i nr. 13
din 16 ianuarie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 135 din 3 martie 2003. Cu acele
ocazii Curtea a constatat c„ nu exist„ nici o contradic˛ie
Óntre dispozi˛iile legale criticate ∫i prevederile art. 24 din
Constitu˛ie, textul reglement‚nd Ón detaliu Ónsu∫i principiul
constitu˛ional al dreptului la ap„rare.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 171 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie
ridicat„ de Nicu Sc„p„u Ón Dosarul nr. 529/2005 al Tribunalului Tulcea.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 599
din 8 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor cuprinse Ón capitolul II Ón ansamblu,
precum ∫i ale art. 8 alin. (3) fraza final„, art. 11 alin. (1) lit. d), art. 19 alin. (1), art. 50 alin. (1) ∫i (3), 
∫i art. 51 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor cuprinse Ón capitolul II Ón ansamblu, precum
∫i ale art. 8 alin. (3) fraza final„, art. 11 alin. (1) lit. d),
art. 19 alin. (1), art. 50 alin. (1) ∫i (3) ∫i art. 51 alin. (1)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii
judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îContinental Distribution“ — S.R.L. din Bucure∫ti
Ón Dosarul nr. 2.397/2004 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti —
Sec˛ia a VI-a comercial„.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
dispozi˛iile legale criticate din Legea nr. 64/1995 nu
contravin prevederilor cuprinse Ón art. 24 ∫i 129 din
Constitu˛ie, Óntruc‚t toate p„r˛ile au posibilitatea de a
exercita c„ile de atac prev„zute de lege. Totodat„,
consider„ c„ dreptul de proprietate nu este Ónc„lcat prin
ridicarea dreptului de administrare a patrimoniului.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 17 iunie 2005, Curtea de Apel

Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor cuprinse Ón capitolul II Ón ansamblu, precum ∫i

ale art. 8 alin. (3) fraza final„, art. 11 alin. (1) lit. d), art. 19

alin. (1), art. 50 alin. (1) ∫i (3) ∫i art. 51 alin. (1) din Legea

nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a

falimentului. Excep˛ia a fost ridicat„ de Societatea
Comercial„ îContinental Distribution“ — S.R.L. din
Bucure∫ti, recurent„ Óntr-o cauz„ comercial„ av‚nd ca
obiect solu˛ionarea cererii de deschidere a procedurii
reorganiz„rii judiciare a autorului excep˛iei.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, urm„toarele:

a) Capitolul II din Legea nr. 64/1995 — îParticipan˛ii la
procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului“ Óncalc„, prin
omisiune, drepturile debitorilor la ap„rare ∫i la folosirea

c„ilor de atac, Óntruc‚t debitorii nu sunt nominaliza˛i printre
participan˛ii la procedur„, fiind lipsi˛i de exerci˛iul drepturilor
procesuale, de∫i constituie obiectul procedurii. Aceast„
omisiune nu poate fi considerat„ acoperit„ prin includerea
Ón categoria participan˛ilor a îadun„rii generale a membrilor
sau asocia˛ilor/ac˛ionarilor“ ori a îreprezentantului membrilor
sau asocia˛ilor/ac˛ionarilor“;

b) Dispozi˛iile art. 8 alin. (3) fraza final„ din lege sunt
contrare principiilor constitu˛ionale referitoare la egalitatea Ón
justi˛ie ∫i la competen˛a ∫i procedura de judecat„, deoarece
las„ la aprecierea subiectiv„ a unei persoane neprecizate
selectarea actelor care intereseaz„ solu˛ionarea recursului
∫i care se Ónainteaz„ instan˛ei de recurs, care nu are,
astfel, posibilitatea s„ aprecieze temeinicia motivelor de
recurs invocate, ca Ón alte cauze Ón care are la dispozi˛ie
Óntregul material al dosarului;

c) Prin dispozi˛iile art. 11 alin. (1) lit. d) ∫i ale art. 50
alin. (1) ∫i (3) din lege îse legalizeaz„ restr‚ngerea unor
drepturi, dincolo de situa˛iile ∫i condi˛iile permise de
Constitu˛ie, se Óncalc„ dreptul de proprietate ∫i se
atenteaz„ la principiul inviolabilit„˛ii propriet„˛ii private“,
Óntruc‚t judec„torul-sindic poate dispune ridicarea dreptului
debitorului de a-∫i administra bunurile din avere ∫i de a
dispune de ele;

d) Dispozi˛iile art. 19 alin. (1) ∫i art. 51 alin. (1) din
aceea∫i lege Óncalc„ prevederile constitu˛ionale referitoare la
liberul acces la justi˛ie, deoarece judec„torul-sindic poate
dispune Ón leg„tur„ cu adun„rile generale ale asocia˛ilor/
ac˛ionarilor, care sunt prezidate de administrator/lichidator ∫i
care nu au libertatea de a lua hot„r‚ri care apoi pot fi
atacate Ón justi˛ie. Debitorul nu are posibilitatea s„ se
adreseze justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor ∫i intereselor
sale legitime, conturile sale fiind blocate, neput‚nd astfel
achita nici taxele, onorariile sau cau˛iunile prev„zute de
lege.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„ ∫i-a
exprimat opinia Ón sensul c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, Óntruc‚t dispozi˛iile legale criticate nu
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale invocate de autorul
excep˛iei.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, cu urm„toarea motivare:

a) Debitorul nu este participant la procedur„, ci parte Ón
proces, calitate Ón care beneficiaz„ de toate drepturile
procesuale garantate de Constitu˛ie, de Codul de procedur„
civil„ ∫i de Legea nr. 64/1995. Adunarea asocia˛ilor/



ac˛ionarilor, care, Ón mod implicit, reprezint„ ∫i interesele
debitorului, beneficiaz„ de drepturi procesuale distincte, iar
administratorul/lichidatorul are o pozi˛ie echidistant„,
reprezent‚nd ∫i interesele debitorului. Œn lege sunt
prev„zute at‚t posibilitatea contest„rii hot„r‚rilor
judec„torului-sindic, c‚t ∫i condi˛iile Ón care acest drept
poate fi exercitat;

b) Datorit„ caracterului specific al procedurii, aceasta
implic„ existen˛a unei multitudini de procese, iar calea de
atac fiind exercitat„ Ómpotriva hot„r‚rii pronun˛ate Óntr-un
anumit proces, este firesc ca instan˛ei superioare s„ i se
Ónainteze actele referitoare la acel proces. De altfel, potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, legiuitorul este
Ón drept s„ stabileasc„ regulile de procedur„;

c) îRidicarea dreptului debitorului de administrare, de∫i
reprezint„ o restr‚ngere a dreptului de proprietate, aceasta
este justificat„, fiind o m„sur„ de protec˛ie a creditorilor,
dar ∫i a patrimoniului societ„˛ii comerciale Ómpotriva unor
acte abuzive care ar conduce la o diminuare semnificativ„
a acestuia“, c‚t ∫i de ap„rare a interesului general al
societ„˛ii de a men˛ine un climat s„n„tos al mediului de
afaceri;

d) Dispozi˛iile art. 21 din Constitu˛ie nu sunt incidente
Ón cauz„, Óntruc‚t critica formulat„, Ón realitate, nu se refer„
la limitarea accesului la justi˛ie, ci la restr‚ngerea rolului
debitorului Ón luarea deciziilor economice ale societ„˛ii
comerciale ajunse Ón stare de insolven˛„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale, av‚nd Ón vedere c„:

a) Nu contravin dreptului la ap„rare ∫i dreptului de
exercitare a c„ilor de atac, Óntruc‚t at‚t debitorii afla˛i Ón
stare de insolven˛„, c‚t ∫i creditorii se pot adresa
instan˛elor judec„tore∫ti cu cereri, opozi˛ii ∫i Ónt‚mpin„ri ∫i
pot exercita c„ile de atac Ón condi˛iile procedurale stabilite
de lege;

b) Sunt Ón concordan˛„ cu principiul potrivit c„ruia
justi˛ia este unic„, impar˛ial„ ∫i egal„ pentru to˛i, iar
judec„torul-sindic nu este o instan˛„ extraordinar„, ci o
instan˛„ specializat„;

c) Posibilitatea ridic„rii, Ón tot sau Ón parte, a dreptului
debitorului de administrare este Ón concordan˛„ cu
prevederile constitu˛ionale, potrivit c„rora dreptul de
proprietate este garantat Ón condi˛iile ∫i Ón limitele stabilite
de lege, iar proprietatea privat„ este inviolabil„ Ón condi˛iile
legii organice;

d) Toate p„r˛ile implicate Ón procedura reorganiz„rii
judiciare ∫i a falimentului se pot adresa justi˛iei pentru
ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor lor
legitime, iar instituirea regulilor de desf„∫urare a procesului
Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti intr„ Ón competen˛a
exclusiv„ a legiuitorului.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele lor de vedere
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i
29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile capitolului II, intitulat îParticipan˛ii la procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului“, Ón ansamblul s„u, din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare
∫i a falimentului, republicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004,
precum ∫i prevederile art. 8 alin. (3) fraza final„, ale
art. 11 alin. (1) lit. d), ale art. 19 alin. (1), ale art. 50
alin. (1) ∫i (3), ale art. 51 alin. (1) din aceea∫i lege. Curtea
observ„ c„, ulterior sesiz„rii sale, Legea nr. 64/1995 a fost
modificat„ ∫i completat„ prin Legea nr. 249/2005, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 678 din
28 iulie 2005. Astfel, prin articolul unic pct. 2, 3, 4, 5 ∫i 6
din Legea nr. 249/2005 au fost modificate prevederile
art. 9, ale art. 11 alin. (1) lit. c) ∫i i), ale art. 23 alin. (2),
ale art. 38 alin. (1) ∫i (7) ∫i ale art. 41 din Legea
nr. 64/1995, f„r„ Óns„ a fi modificate esen˛ial, Ón acest
mod, dispozi˛iile capitolului II din Legea nr. 64/1995, astfel
Ónc‚t critica de neconstitu˛ionalitate a autorului excep˛iei
subzist„ ∫i Ón aceste condi˛ii.

Prin urmare, dispozi˛iile legale criticate de autorul
excep˛iei au urm„torul cuprins:

— capitolul II îParticipan˛ii la procedura reorganiz„rii
judiciare ∫i a falimentului“ (art. 5 — art. 30): îInstan˛ele
judec„tore∫ti“; îJudec„torul-sindic“; îAdunarea creditorilor.
Comitetul creditorilor“; îAdunarea general„ a membrilor sau
asocia˛ilor/ac˛ionarilor. Reprezentantul membrilor sau
asocia˛ilor/ac˛ionarilor“; îAdministratorul“ ∫i îLichidatorul“;

— Art. 8 alin. (3) fraza final„: îŒn vederea solu˛ion„rii
recursului, se trimit la curtea de apel Ón copie certificat„, sub
semn„tura grefierului-∫ef al tribunalului, numai actele care
intereseaz„ solu˛ionarea recursului.“;

— Art. 11 alin. (1) lit. d): î(1) Principalele atribu˛ii ale
judec„torului-sindic, Ón cadrul prezentei legi, sunt:[...]

d) judecarea cererilor de a se ridica debitorului dreptul de
a-∫i mai conduce activitatea;“;

— Art. 19 alin. (1): î(1) Pe perioada desf„∫ur„rii procedurii
prev„zute de prezenta lege adunarea general„ a
asocia˛ilor/ac˛ionarilor va fi convocat„ ori de c‚te ori se va
considera necesar ∫i va fi prezidat„ de administrator sau
lichidator, dac„ legea ori judec„torul-sindic nu dispune altfel.“;

— Art. 50 alin. (1) ∫i (3): î(1) Deschiderea procedurii
ridic„ debitorului dreptul de administrare — const‚nd Ón dreptul
de a-∫i conduce activitatea, de a-∫i administra bunurile din
avere ∫i de a dispune de acestea —, dac„ acesta nu ∫i-a
declarat, Ón condi˛iile art. 33 alin. (1) lit. g) sau, dup„ caz, ale
art. 39, inten˛ia de reorganizare. [...]

(3) Judec„torul-sindic va putea ordona ridicarea, Ón tot sau
Ón parte, a dreptului de administrare al debitorului o dat„ cu
desemnarea unui administrator, indic‚nd totodat„ ∫i condi˛iile
de exercitare a acestuia.“;

— Art. 51 alin. (1): î(1) Judec„torul-sindic va da dispozi˛ii
tuturor b„ncilor la care debitorul are disponibil Ón conturi s„ nu
dispun„ de acestea f„r„ un ordin al s„u sau al
administratorului/lichidatorului.“
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Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate sunt contrare
prevederilor art. 21 alin. (1) ∫i (2), art. 24, art. 44 alin. (1),
art. 53 alin. (1), art. 124 alin. (2), art. 126 alin. (2),
art. 129 ∫i art. 136 alin. (5) din Constitu˛ie, prevederi care
au urm„torul cuprins:

— Art. 21 alin. (1) ∫i (2): î(1) Orice persoan„ se poate
adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.“;
— Art. 24: î(1) Dreptul la ap„rare este garantat.
(2) Œn tot cursul procesului, p„r˛ile au dreptul s„ fie asistate

de un avocat, ales sau numit din oficiu.“;
— Art. 44 alin. (1): î(1) Dreptul de proprietate, precum ∫i

crean˛ele asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul ∫i limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege.“;

— Art. 53 alin. (1): î(1) Exerci˛iul unor drepturi sau al unor
libert„˛i poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se
impune, dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a
ordinii, a s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a
libert„˛ilor cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale;
prevenirea consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.“;

— Art. 124 alin. (2): î(2) Justi˛ia este unic„, impar˛ial„ ∫i
egal„ pentru to˛i.“;

— Art. 126 alin. (2): î(2) Competen˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai
prin lege.“;

— Art. 129: îŒmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti, p„r˛ile
interesate ∫i Ministerul Public pot exercita c„ile de atac, Ón
condi˛iile legii.“;

— Art. 136 alin. (5): î(5) Proprietatea privat„ este
inviolabil„, Ón condi˛iile legii organice.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Legea nr. 64/1995 reglementeaz„ procedura special„ a
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, derogatorie de la
procedura din dreptul comun. Potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, procedura de judecat„ se stabile∫te
numai prin lege ∫i, ca atare, intr„ Ón competen˛a exclusiv„
a legiuitorului s„ reglementeze procedura general aplicabil„,
dar ∫i procedurile speciale, derogatorii, cu condi˛ia ca
normele stabilite s„ nu contravin„ principiilor ∫i dispozi˛iilor
Constitu˛iei.

Curtea constat„ c„ nici una dintre dispozi˛iile legale
criticate prin excep˛ia de neconstitu˛ionalitate nu Óncalc„
prevederile constitu˛ionale, pentru urm„toarele considerente:

Debitorul nu este nominalizat la capitolul II al Legii
nr. 64/1995 printre participan˛ii la procedur„, Óntruc‚t,
potrivit art. 5 alin. (1) din lege, prin participan˛i se Ón˛eleg
organele care aplic„ procedura. Debitorul nu este un
simplu participant la procedur„, ci una dintre p„r˛ile
principale ale procesului, fa˛„ de care se aplic„ procedura.
Potrivit art. 31 alin. (1) din lege, procedura poate Óncepe ∫i
la cererea debitorului, persoan„ aflat„ Ón stare de
insolven˛„. Totodat„, debitorul, ca parte Ón proces, poate
exercita toate drepturile procesuale, inclusiv c„ile de atac
Ómpotriva hot„r‚rilor date de judec„torul-sindic. Pe parcursul
procedurii reorganiz„rii judiciare sau a falimentului, o serie
de acte vor fi Óndeplinite de administrator sau de lichidator,

persoan„ care r„spunde ∫i de respectarea intereselor
legitime ale debitorului.

Dispozi˛iile art. 8 alin. (3) fraza final„ din lege
reglementeaz„ recursul Ómpotriva hot„r‚rilor date de
judec„torul-sindic, Ón baza art. 11. Fiecare hot„r‚re, dat„ Ón
Óndeplinirea oric„rei atribu˛ii, poate fi atacat„ cu recurs la
curtea de apel, iar procedura continu„. Œn asemenea
condi˛ii, pentru a se putea continua procedura ∫i pentru a
nu se tergiversa solu˛ionarea cauzei, este justificat ca la
curtea de apel s„ fie Ónaintate Ón copie acele acte care se
refer„ la problema Ón care s-a dat hot„r‚rea recurat„,
respectiv intereseaz„ solu˛ionarea recursului. Nu este
normal s„ se trimit„ instan˛ei de recurs Óntregul dosar
privind procedura reorganiz„rii sau a falimentului, ci numai
acele p„r˛i ale acestuia care sunt direct vizate prin recurs.
Aprecierea Ón concret a relevan˛ei actelor ce vor fi trimise
instan˛ei de recurs o va face judec„torul-sindic ∫i, Ón
consecin˛„, nu se poate sus˛ine o eventual„ Ónc„lcare a
prevederilor art. 124 alin. (2) sau ale art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie.

Potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 64/1995,
printre atribu˛iile judec„torului-sindic este ∫i aceea de
judecare a cererilor de a i se ridica debitorului dreptul de
a-∫i mai conduce activitatea, iar art. 50 alin. (1) din
aceea∫i lege prevede ridicarea dreptului debitorului de
administrare, o dat„ cu deschiderea procedurii falimentului,
dac„ aceasta nu ∫i-a declarat inten˛ia de reorganizare.

Curtea re˛ine c„ ridicarea dreptului de administrare nu
intervine automat, ci pe baza hot„r‚rii judec„torului-sindic,
care va aprecia dac„ aceast„ m„sur„ se impune pentru
asigurarea unei mai bune administr„ri a averii debitorului Ón
scopul prevenirii unor noi pierderi, ce ar limita posibilit„˛ile
de recuperare a crean˛elor creditorilor. Aceast„ m„sur„ se
datoreaz„ culpei administratorului debitorului, care nu a
putut conduce activitatea Ón a∫a fel Ónc‚t s„ nu devin„
insolvabil, iar apoi nu a putut prezenta nici un fel de plan
de reorganizare eficient pentru redresare ∫i pentru ie∫irea
din starea de insolven˛„. Œn asemenea cazuri, judec„torul-
sindic va numi un administrator, iar apoi un lichidator,
persoan„ fizic„ ori societate comercial„ de specialitate,
care va r„spunde pentru conducerea activit„˛ii debitorului ∫i
Óndeplinirea tuturor actelor necesare pentru p„strarea ∫i
sporirea activului debitorului, Ón interesul at‚t al acestuia,
c‚t ∫i al tuturor creditorilor. Ca atare, nu sunt Ónc„lcate
prevederile art. 44 alin. (1) ∫i ale art. 136 alin. (5) din
Constitu˛ie referitoare la dreptul de proprietate privat„.

Art.19 din Legea nr. 64/1995 prevede convocarea
adun„rii generale a membrilor sau asocia˛ilor/ac˛ionarilor ori
de c‚te ori este necesar„ rezolvarea unor probleme de
competen˛a adun„rii generale. Œn cazul Ón care pentru
conducerea activit„˛ii debitorului a fost desemnat
administrator sau lichidator, este normal ca adunarea
general„ s„ fie prezidat„ de acesta. Curtea observ„ c„
hot„r‚rile adun„rii generale pot fi atacate Ón condi˛iile legii,
ceea ce este Ón concordan˛„ cu prevederile constitu˛ionale
ale art. 21, 24 ∫i 129.

Totodat„, Curtea re˛ine c„ art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului prevede dreptul de dispozi˛ie al judec„torului-
sindic c„tre b„ncile la care debitorul are disponibil s„ nu
dispun„ de acesta f„r„ un ordin al s„u ori al
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administratorului/lichidatorului. Blocarea conturilor debitorului
pe durata desf„∫ur„rii procedurii este justificat„, dar
aceasta nu Ónseamn„ ∫i Óngr„direa exercit„rii dreptului de
acces la justi˛ie, prev„zut de art. 21 din Constitu˛ie. Dac„
apelarea la justi˛ie se impune ori se justific„ pentru
ap„rarea drepturilor ∫i intereselor legitime ale debitorului,
acesta o va autoriza sau chiar administratorul/lichidatorul o
va face Ón numele debitorului.

Cu privire la dispozi˛iile legale criticate, Curtea
Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at prin Decizia nr. 462/2005,

publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 944

din 24 octombrie 2005, constat‚nd c„ acestea nu contravin

prevederilor art. 21 alin. (1) ∫i (2), art. 24, art. 44 alin. (1),

art. 53 alin. (1), art. 124 alin. (2), art. 126 alin. (2),

art. 129 ∫i art. 136 alin. (5) din Constitu˛ie. Neexist‚nd

elemente noi de natur„ a reconsidera jurispruden˛a,

considerentele ∫i solu˛ia acestei decizii r„m‚n valabile ∫i Ón

prezenta cauz„.
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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 599 alin. 1 pct. 2 ∫i 3 ∫i ale art. 600 din
Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îRompac Interna˛ional“ — S.A. din Bucure∫ti ∫i
Dan Constantin Gritac Ón Dosarul nr. 5.814/2004 al
Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, apreciind c„ textele legale criticate nu
contravin prevederilor constitu˛ionale invocate de autorii
excep˛iei.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 27 iunie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 5.814/2004, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a
comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 599 alin. 1 pct. 2

∫i 3 ∫i ale art. 600 din Codul de procedur„ civil„. Excep˛ia
a fost ridicat„ de Societatea Comercial„ îRompac
Interna˛ional“ — S.A. din Bucure∫ti ∫i Dan Constantin
Gritac Óntr-o cauz„ comercial„ ce are ca obiect Ónfiin˛area
sechestrului judiciar.

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor cuprinse Ón capitolul II Ón ansamblu, precum ∫i ale art. 8
alin. (3) fraza final„, art. 11 alin. (1) lit. d), art. 19 alin. (1), art. 50 alin. (1) ∫i (3), ∫i art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îContinental Distribution“ — S.R.L. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 2.397/2004 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a
comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din 8 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 621

din 17 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 599 alin. 1 pct. 2 ∫i 3 ∫i ale art. 600

din Codul de procedur„ civil„



Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ modul Ón care au fost redactate textele
de lege criticate contravine prevederilor constitu˛ionale ale
art. 21 alin. (3) teza Ónt‚i, art. 44 alin. (1) ∫i alin. (2) teza
Ónt‚i, art. 53, art. 135 alin. (2) lit. a) teza Ónt‚i ∫i art. 136
alin. (5). Astfel, arat„ c„ dispozi˛iile criticate Óncalc„ dreptul
la un proces echitabil, Óntruc‚t prin reglementarea unei
proceduri inverse de solu˛ionare, ∫i anume de instituire a
sechestrului judiciar Ónainte de stabilirea unei posibile
crean˛e, se contribuie la formarea convingerii instan˛ei c„
persoanele Ómpotriva c„rora se dispun astfel de m„suri
sunt vinovate de neexecutarea obliga˛iilor asumate. A∫a
fiind, apreciaz„ c„ legiuitorul a consacrat, prin dispozi˛iile
criticate, o prezum˛ie de culp„, Ón condi˛iile Ón care
prezum˛ia legal„ ∫i valabil„ este cea de nevinov„˛ie. Ca
atare, din aceast„ perspectiv„, nu mai este posibil„
desf„∫urarea unui proces echitabil, Ón care s„ fie respectat
dreptul p„r˛ii la ap„rare. De asemenea, sus˛in c„ textele
de lege criticate contravin ∫i prevederilor art. 44 alin. (1) ∫i
alin. (2) teza Ónt‚i din Constitu˛ie, Óntruc‚t, prin
sechestrarea bunurilor unei persoane, f„r„ a se fi stabilit,
Ón prealabil, existen˛a unei obliga˛ii care s„ nu fi fost
executat„, este îagresat„“ proprietatea privat„ a respectivei
persoane, restr‚ng‚ndu-i-se con˛inutul dreptului de
proprietate.

Mai mult, consider„ c„ prin crearea posibilit„˛ii de
numire ca administrator-sechestru chiar a persoanei care
formuleaz„ cererea de sechestru judiciar se legitimeaz„
posibilitatea de v„t„mare a dreptului de proprietate, prin
aceea c„ cel astfel numit ar putea diminua artificial
valoarea bunurilor sechestrate, tocmai pentru a nu-i putea
fi acoperit„ crean˛a ∫i a putea astfel s„-∫i extind„
urm„rirea ∫i cu privire la alte bunuri. Totodat„, arat„ c„
administratorul-sechestru desemnat nu are obliga˛ia, ci doar
facultatea de a face toate actele de conservare ∫i
administrare, de a Óncasa orice venituri ∫i sume datorate ∫i
de a pl„ti datorii cu caracter curent, precum ∫i pe cele
constatate prin titlul executoriu, astfel Ónc‚t exist„ riscul ca
prin îpasivitate“ s„ Ól Óndatoreze pe proprietar ∫i s„ Ói
aduc„ astfel prejudicii, cu at‚t mai mult cu c‚t ar putea fi
interesat s„ Ómpiedice ceilal˛i creditori s„ Ó∫i recupereze
crean˛ele. Autorii excep˛iei sus˛in, de asemenea, c„
legiuitorul, prin redactarea dispozi˛iilor legale criticate, a
restr‚ns exercitarea drepturilor ∫i libert„˛ilor persoanelor Ón
materia instituirii sechestrului judiciar. Apreciaz„, Ón final, c„
prin instituirea de m„suri asigur„torii, f„r„ a se stabili Ón
prealabil existen˛a obliga˛iei neexecutate, este Ónfr‚nt„ ∫i
libertatea comer˛ului, Óntruc‚t se blocheaz„ posibilitatea
transferului dreptului de proprietate cu privire la bunurile
asupra c„rora se instituie o asemenea m„sur„. Astfel,
proprietatea privat„ este Ónc„lcat„, prin limit„rile aduse
dreptului de proprietate din perspectiva atributelor sale —
posesie, folosin˛„ ∫i dispozi˛ie, Ón condi˛iile Ón care Ón
sarcina proprietarului nu s-a stabilit vreo datorie ∫i nici
m„car nu exist„ vreun proces cu un atare obiect.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„

consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„. Œn ceea ce prive∫te Ónfr‚ngerea art. 21
alin. (3) din Constitu˛ie, apreciaz„ c„ textele de lege

criticate nu consacr„ o prezum˛ie de culp„ Ón ceea ce
prive∫te debitorul, Ón eventualul proces declan∫at pe fondul
cauzei, instan˛a av‚nd deplina libertate de apreciere a
probelor, nefiind ˛inut„ de instituirea sau nu a unui
sechestru judiciar asupra bunurilor debitorului. De
asemenea, instan˛a apreciaz„ c„ nu poate fi re˛inut„ nici
critica de neconstitu˛ionalitate a textelor de lege atacate
fa˛„ de prevederile constitu˛ionale ce consacr„ dreptul de
proprietate privat„ ∫i inviolabilitatea acesteia, Ón condi˛iile Ón
care, conform prevederilor art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitu˛ie, con˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege. Astfel, arat„ c„ sechestrul judiciar
reprezint„ o m„sur„ provizorie ∫i cu caracter conservator,
restr‚ngerile dreptului de proprietate fiind strict ∫i limitativ
prev„zute de lege. Posibilitatea numirii sechestrului Ón
persoana reclamantului nu aduce atingere dreptului de
proprietate asupra bunului sechestrat, Ón condi˛iile Ón care
acesta nu poate face acte de dispozi˛ie asupra bunului, ci
doar acte de conservare sau de administrare, pl„tind doar
datoriile cu caracter curent ∫i cele constatate prin titlu
executoriu. Œn ceea ce prive∫te art. 53 din Constitu˛ie,
apreciaz„ c„ dispozi˛iile criticate sunt constitu˛ionale,
Óntruc‚t restr‚ngerile ∫i limit„rile privind dreptul de
proprietate, dreptul la un proces echitabil ∫i libertatea
comer˛ului au Ón vedere ap„rarea drepturilor creditorilor
chirografari sau a creditorilor care au garantat„ crean˛a lor
printr-un gaj, Ón condi˛iile Ón care debitorul este insolvabil
ori sunt indicii temeinice c„ debitorul va fugi sau va
sustrage sau deteriora bunul. Œn final, apreciaz„ c„ nu se
aduce atingere nici principiului libert„˛ii comer˛ului, Ón sensul
imposibilit„˛ii valorific„rii bunurilor supuse sechestrului,
Óntruc‚t, pe de o parte, aceast„ indisponibilizare este
temporar„, iar pe de alt„ parte, ea se dispune Ón scopul
conserv„rii drepturilor creditorilor care au constituit un drept
de gaj asupra unor bunuri determinate sau ale creditorilor
chirografari, Ón condi˛iile unui comportament necorespunz„tor
al debitorului care Óncearc„ s„ se sustrag„ de la urm„rire.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Astfel, Ón ceea ce prive∫te art. 21
alin. (3) din Constitu˛ie, care consacr„ dreptul p„r˛ilor la un
proces echitabil, arat„ c„ m„sura sechestrului judiciar nu
are ca efect instituirea unei prezum˛ii de culp„ a
persoanelor ale c„ror bunuri au fost supuse m„surii, ci are
rolul de a se asigura c„, Ón cazul Ón care se dovede∫te c„
aceste persoane au determinat sau au concurat la apari˛ia
st„rii de insolven˛„, vor exista bunuri Ón patrimoniul lor
care, prin valorificare, s„ permit„ acoperirea pasivului
debitorului. De altfel, prin textele de lege criticate,
legiuitorul nu dispune obligativitatea instituirii m„surii
sechestrului judiciar, ci ofer„ posibilitatea instan˛ei de a lua
aceast„ m„sur„, Ón condi˛iile legii, administr‚nd probe ∫i
respect‚nd principiul contradictorialit„˛ii. De asemenea,
apreciaz„ c„ nu este Óntemeiat„ nici sus˛inerea privind
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Ónc„lcarea prevederilor art. 44 alin. (1) ∫i (2) teza Ónt‚i ∫i a
celor ale art. 136 alin. (5) din Constitu˛ie, Ón sus˛inerea
constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor de lege criticate Guvernul
invoc‚nd Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 59/2004, Ón
deplin acord cu jurispruden˛a Cur˛ii Europene a Drepturilor
Omului. Referitor la Ónfr‚ngerea art. 135 alin. (2) lit. a)
prima tez„ din Constitu˛ie, arat„ c„ dispozi˛iile legale a
c„ror neconstitu˛ionalitate este invocat„ nu aduc atingere
principiului libert„˛ii comer˛ului prin imposibilitatea
transmiterii dreptului de proprietate, Óntruc‚t este vorba de
o m„sur„ cu caracter temporar, care are drept scop
conservarea bunului, f„r„ a afecta proprietatea acestuia.

Nici sus˛inerea privind Ónfr‚ngerea art. 53 din Constitu˛ie
nu este Óntemeiat„, restr‚ngerile la care fac referire autorii
excep˛iei fiind justificate de ap„rarea drepturilor ∫i a
libert„˛ilor altor persoane.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens arat„ c„ nu
poate fi re˛inut„ critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
legale care stabilesc competen˛a instan˛elor Ón judecarea
unei cereri de instituire a sechestrului asigur„tor chiar f„r„
a exista proces, fa˛„ de prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitu˛ie, referitoare la dreptul p„r˛ilor la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzei Óntr-un termen rezonabil.
C‚t prive∫te contrarietatea cu prevederile art. 44 alin. (1)
∫i (2) teza Ónt‚i ∫i ale art. 136 alin. (5) din Constitu˛ie,
Avocatul Poporului invoc„ Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale
nr. 59/2004, prin care s-a constatat constitu˛ionalitatea
dispozi˛iilor de lege criticate. Œn ceea ce prive∫te invocarea
art. 53 din Constitu˛ie, arat„ c„ dispozi˛iile legale criticate
nu pun Ón discu˛ie restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi
sau libert„˛i fundamentale. Referitor la prevederile
constitu˛ionale ale art. 135 alin. (2) lit. a) teza Ónt‚i,
Avocatul Poporului apreciaz„ c„ acestea nu au inciden˛„ Ón
cauza de fa˛„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 599 alin. 1 pct. 2 ∫i 3 ∫i ale art. 600 din
Codul de procedur„ civil„, astfel cum au fost modificate
prin art. I pct. 218 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 138/2000, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 479 din 2 octombrie 2000, aprobat„ cu
modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 219/2005, publicat„

Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005.

Dispozi˛iile legale criticate au urm„torul con˛inut:
— Art. 599 alin. 1 pct. 2 ∫i 3: î Se va putea, de asemenea,

Óncuviin˛a sechestrul judiciar, chiar f„r„ a exista proces: [...]
2. asupra unui bun cu privire la care cel interesat are motive

temeinice s„ se team„ c„ va fi sustras, distrus ori alterat de
posesorul s„u actual;

3. asupra unor bunuri mobile care alc„tuiesc garan˛ia
creditorului, c‚nd acesta Ónvedereaz„ insolvabilitatea
debitorului s„u ori c‚nd are motive temeinice s„ b„nuiasc„ c„
debitorul va fugi ori s„ se team„ de sustrageri sau deterior„ri.“;

— Art. 600: îCererea de sechestru judiciar se judec„ de
urgen˛„, cu citarea p„r˛ilor. Œn caz de admitere, instan˛a va
putea s„ oblige pe reclamant la darea unei cau˛iuni, iar Ón cazul
bunurilor imobile se va proceda potrivit art. 593 alin. 3.
Œncheierea este supus„ numai recursului, Ón termen de 5 zile
de la pronun˛are. Dispozi˛iile art. 592 alin. 3 se aplic„ Ón mod
corespunz„tor.

Paza bunului sechestrat va fi Óncredin˛at„ persoanei
desemnate de p„r˛i de comun acord, iar Ón caz de
neÓn˛elegere, unei persoane desemnate de instan˛„, care va
putea fi chiar de˛in„torul bunului. Œn acest scop, executorul
judec„toresc se va deplasa la locul situ„rii bunului ce urmeaz„
a fi pus sub sechestru ∫i-l va da Ón primire, pe baz„ de proces-
verbal, administratorului-sechestru. Un exemplar al procesului-
verbal va fi Ónaintat ∫i instan˛ei care a Óncuviin˛at m„sura.

Administratorul-sechestru va putea face toate actele de
conservare ∫i administrare, va Óncasa orice venituri ∫i sume
datorate ∫i va putea pl„ti datorii cu caracter curent, precum ∫i
cele constatate prin titlu executoriu. De asemenea, el va putea
sta Ón judecat„ Ón numele p„r˛ilor litigante cu privire la bunul
pus sub sechestru, dar numai cu autorizarea prealabil„ a
instan˛ei care l-a numit.

Dac„ administrator-sechestru a fost numit„ o alt„ persoan„
dec‚t de˛in„torul, instan˛a va fixa, pentru activitatea depus„, o
sum„ drept remunera˛ie, stabilind totodat„ ∫i modalit„˛ile de
plat„.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor texte de lege
autorii excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 21
alin. (3) teza Ónt‚i, art. 44 alin. (1) ∫i (2) teza Ónt‚i, art. 53,
art. 135 alin. (2) lit. a) teza Ónt‚i ∫i ale art. 136 alin. (5)
din Constitu˛ie, care au urm„torul con˛inut:

— Art. 21 alin. (3): îP„r˛ile au dreptul la un proces
echitabil [...].“;

— Art. 44 alin. (1) ∫i (2) teza Ónt‚i: î(1) Dreptul de
proprietate, precum ∫i crean˛ele asupra statului, sunt
garantate. [...]

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular. [...]“;

— Art. 53: î(1)Exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i
poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se impune,
dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale; prevenirea
consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restr‚ngerea poate fi dispus„ numai dac„ este
necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura trebuie s„ fie
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propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„ fie aplicat„ Ón
mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere existen˛ei
dreptului sau a libert„˛ii.“;

— Art. 135 alin. (2) lit. a) teza Ónt‚i: î(2) Statul trebuie
s„ asigure:

a) libertatea comer˛ului, [...].“;
— Art. 136 alin. (5): îProprietatea privat„ este inviolabil„,

Ón condi˛iile legii organice.“
Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea

constat„ c„ sechestrul judiciar are ca finalitate prevenirea
eventualelor manopere dolosive ale debitorului r„u-platnic,
tinz‚nd la crearea sau amplificarea insolvabilit„˛ii sale, de
natur„ a-l pune Ón imposibilitate pe creditorul de facto de
a-∫i valorifica silit dreptul s„u de crean˛„, Ón temeiul unui
titlu executoriu a c„rui dob‚ndire este previzibil„, dac„ nu
chiar iminent„. A∫a fiind, Ónfiin˛area unui atare sechestru nu
poate fi condi˛ionat„ de dovada existen˛ei unei crean˛e
certe, lichide ∫i exigibile, ipotez„ Ón care antamarea unei
asemenea proceduri ar fi superflu„, de vreme ce creditorul
are posibilitatea s„ procedeze la valorificarea silit„ a
acesteia, ci exclusiv de aceea a unui interes rezult‚nd din
existen˛a unei crean˛e neajunse la scaden˛„ sau litigioase
∫i a unei st„ri de pericol induse de conduita debitorului Ón
ceea ce prive∫te posibilitatea valorific„rii ulterioare a
respectivei crean˛e. De asemenea, Ón condi˛iile Ón care
procedura sechestrului judiciar exclude antamarea fondului,
iar m„sura dispus„ are caracter provizoriu, fiind impus„ ∫i
justificat„ prin finalitatea Ónf„˛i∫at„, nu se poate sus˛ine c„,
prin intermediul ei, s-ar institui o prezum˛ie de culp„ Ón
sarcina debitorului.

La cele Ónf„˛i∫ate se adaug„ o serie de alte argumente
invocate Ón cuprinsul jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale,
prilejuite de examinarea constitu˛ionalit„˛ii art. 600 din
Codul de procedur„ civil„.

Astfel, prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 203
din 9 martie 2004, Curtea a constatat c„, potrivit

prevederilor constitu˛ionale ale art. 44 alin. (1) teza a doua,
conform c„rora îcon˛inutul ∫i limitele acestor drepturi sunt
stabilite de lege“, precum ∫i ale art. 136 alin. (5), care
consacr„ caracterul inviolabil al propriet„˛ii private,
îÓn condi˛iile legii organice“, legiuitorul este competent s„
stabileasc„ cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, Ón accep˛iunea principial„ conferit„
de Constitu˛ie, Ón a∫a fel Ónc‚t s„ nu vin„ Ón coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime
ale altor subiecte de drept, instituind astfel ni∫te limit„ri
rezonabile Ón valorificarea acestuia ca drept subiectiv
garantat. Sub acest aspect Curtea a re˛inut c„ prin
reglementarea dedus„ controlului legiuitorul nu a f„cut
dec‚t s„ dea expresie acestor imperative, Ón limitele ∫i
potrivit competen˛ei sale constitu˛ionale.

M„sura sechestrului judiciar const„ Ón indisponibilizarea
bunului care formeaz„ obiectul litigiului, acesta fiind
Óncredin˛at spre p„strare ∫i administrare p‚n„ la
solu˛ionarea definitiv„ a litigiului, de regul„, unei ter˛e
persoane. A∫a fiind, sechestrul judiciar are ca scop
conservarea unui bun determinat ∫i apare ca o m„sur„
ra˛ional„, pe care legiuitorul are competen˛a s„ o adopte,
Ón conformitate cu art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitu˛ie.

Pe de alt„ parte, potrivit art. 600 din Codul de
procedur„ civil„, cererea de sechestru judiciar se judec„,
Ón mod obligatoriu, cu citarea p„r˛ilor, aceast„ procedur„
av‚nd deci caracter contencios. Cu acest prilej p„r˛ile pot
Ónvedera instan˛ei Ómprejur„rile care s„ justifice sau nu
luarea unei asemenea m„suri, beneficiind de toate
garan˛iile procesuale prev„zute de lege.

Œntruc‚t nu au ap„rut Ómprejur„ri noi care s„ determine
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale Ón aceast„
materie, at‚t solu˛ia adoptat„ Ón decizia men˛ionat„, c‚t ∫i
considerentele pe care aceasta se Óntemeiaz„ Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 599 alin. 1 pct. 2 ∫i 3 ∫i ale art. 600 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îRompac Interna˛ional“ — S.A. din Bucure∫ti ∫i Dan
Constantin Gritac Ón Dosarul nr. 5.814/2004 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 17 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL S√N√T√fiII

O R D I N  
pentru actualizarea pre˛ului de decontare la medicamentele 

la care nu se stabile∫te pre˛ de referin˛„

Av‚nd Ón vedere prevederile Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea ∫i func˛ionarea
sistemului de asigur„ri sociale de s„n„tate, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

v„z‚nd Referatul de aprobare al Direc˛iei generale farmaceutice ∫i aparatur„ medical„ nr. E.N. 4.890/2005,
v„z‚nd Ordinul ministrului s„n„t„˛ii nr. 605/2005 pentru aprobarea listei medicamentelor la care nu se stabile∫te

pre˛ de referin˛„ ∫i pentru stabilirea pre˛ului de decontare al acestora, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
Ón temeiul Hot„r‚rii Guvernului nr. 168/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului S„n„t„˛ii, cu

modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ministrul s„n„t„˛ii emite urm„torul ordin: 
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Art. 1. — (1) Pre˛ul de decontare actualizat pentru
medicamentele care se elibereaz„ f„r„ prescrip˛ie medical„
(OTC) este prev„zut Ón anexa*) care face parte integrant„
din prezentul ordin. 

(2) Pentru celelalte DCI-uri din Nomenclatorul de
produse medicamentoase de uz uman, care nu sunt
prev„zute Ón lista cu medicamentele de care beneficiaz„
asigura˛ii cu sau f„r„ contribu˛ie personal„ Ón tratamentul
ambulatoriu, aprobat„ printr-o hot„r‚re a Guvernului,
pre˛ul de decontare este pre˛ul cel mai mic corespunz„tor

fiec„rei DCI pentru aceea∫i concentra˛ie ∫i form„
farmaceutic„.

Art. 2. — Direc˛iile de specialitate ale Ministerului
S„n„t„˛ii ∫i ale Casei Na˛ionale de Asigur„ri de S„n„tate,
casele de asigur„ri de s„n„tate ∫i farmaciile vor duce la
Óndeplinire prevederile prezentului ordin. 

Art. 3. — (1) Prezentul ordin intr„ Ón vigoare Ón data de
16 decembrie 2005.

(2) Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I.

Ministrul s„n„t„˛ii,
Gheorghe Eugen Nicol„escu

Bucure∫ti, 5 decembrie 2005.
Nr. 1.307.

ANEX√

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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MINISTERUL FINANfiELOR PUBLICE MINISTERUL ADMINISTRAfiIEI ™I INTERNELOR
Nr. 1.834 din 5 decembrie 2005 Nr. 1.086 din 6 decembrie 2005

O R D I N
privind modificarea Ordinului ministrului finan˛elor publice ∫i al ministrului administra˛iei

∫i internelor nr. 219/537/2005 pentru aprobarea componen˛ei Comisiei de autorizare
a jocurilor de noroc, cu modific„rile ulterioare

Œn baza prevederilor art. 11 alin. (5) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Ministerului Finan˛elor Publice ∫i a Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i
ale art. 9 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 63/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului
Administra˛iei ∫i Internelor, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 604/2003, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, 

av‚nd Ón vedere prevederile art. 10 din Hot„r‚rea Guvernului nr. 251/1999 privind condi˛iile de autorizare,
organizare ∫i exploatare a jocurilor de noroc, cu modific„rile ulterioare,

ministrul finan˛elor publice ∫i ministrul administra˛iei ∫i internelor emit urm„torul ordin:
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Art. I. — Articolul I din Ordinul ministrului finan˛elor
publice ∫i al ministrului administra˛iei ∫i internelor
nr. 219/537/2005 pentru aprobarea componen˛ei Comisiei
de autorizare a jocurilor de noroc, publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 207 din 11 martie 2005,
cu modific„rile ulterioare, se modific„ ∫i va avea urm„torul
cuprins:

îArt. I. — Œn vederea emiterii, suspend„rii sau anul„rii,
Ón condi˛iile legii, a licen˛elor pentru exploatarea jocurilor de
noroc, se constituie Comisia de autorizare a jocurilor de
noroc, cu urm„toarea componen˛„:

— secretarul de stat din cadrul Ministerului Finan˛elor
Publice, coordonator al direc˛iilor de legisla˛ie impozite
directe ∫i indirecte — pre∫edinte.

Din partea Ministerului Finan˛elor Publice:
1. directorul Direc˛iei de autoriz„ri sau Ónlocuitorul

acestuia — vicepre∫edinte;

2. directorul general al Direc˛iei generale juridice sau
Ónlocuitorul acestuia — membru.

Din partea Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„:
1. vicepre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale de Administrare

Fiscal„ pe probleme de control sau Ónlocuitorul acestuia —
membru;

2. directorul general al Direc˛iei generale de
reglementare a colect„rii crean˛elor bugetare sau
Ónlocuitorul acestuia — membru;

3. comisarul general al G„rzii Financiare sau Ónlocuitorul
acestuia — membru.

Din partea Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor:
— ∫eful Direc˛iei de investigare a fraudelor din

Inspectoratul General al Poli˛iei Rom‚ne sau Ónlocuitorul
acestuia — membru.“

Art. II. — Prezentul ordin intr„ Ón vigoare la data
public„rii Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul finan˛elor publice, Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu Vasile Blaga

Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucure∫ti,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comercial„ Rom‚n„ — S.A. — Sucursala îUnirea“ Bucure∫ti

∫i IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direc˛ia de Trezorerie ∫i Contabilitate Public„ a Municipiului Bucure∫ti 
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru rela˛ii cu publicul, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 ∫i 410.47.30, tel./fax 410.77.36 ∫i 410.47.23
Tiparul: Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“ 
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