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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.576
din 3 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila
si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Syp Impex 96° S.R.L. in
Dosarul nr. 13.871/2004 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fatda de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele Curtii constata cauza in stare de judecata
si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 13 ianuarie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 13.871/2004, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecéatoresti, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Syp Impex 96 — S.R.L.
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
recuzare a unui executor judecatoresc.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti si art. 27 din
Codul de procedura civila contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 si 53.

Astfel, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti ,nu reglementeaza expres motivele de
recuzare [a executorilor judecatoresti], dar cuprind in acest
sens o norma de trimitere, in conformitate cu care
executorii judecatoresti pot fi recuzati numai daca se afla
in una dintre situatiile prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5,
6, 8 si 9 din Codul de procedura civila“. Prin limitarea
motivelor de recuzare operata de dispozitiile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 si de cele ale art. 27 din
Codul de procedura civila se ,infrang in mod evident
dispozitile art. 21 din Constitutia Romaniei®, in acelasi timp
fiind ,ingradit dreptul de a obtine recuzarea unui executor

judecatoresc care a dovedit
neprofesionalism®.

Totodata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
apreciaza ca prin prevederile criticate ,se reglementeaza si
o inegalitate intre pozitia partilor in procedura de executare,
creditorul avand posibilitatea de a alege executorul care sa
instrumenteze procedura executarii titlului executoriu, in
timp ce debitorului i se rapeste aceasta posibilitate®.

De asemenea, prin ,ingradirea posibilitatilor de recuzare
operata de cele doua texte legale, considera ca sunt
incalcate prevederile art. 53 din Constitutie, intrucat
srestrangerea acestor posibilitati [...] nu este motivata prin
nici unul dintre motivele indicate limitativ® de textul
constitutional mentionat.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
arata, in esenta, ca dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 constituie o norma de trimitere la
reglementarea cuprinsa in art. 27 din Codul de procedura
civila. Faptul ca nu sunt preluate in totalitate, in cazul
executorilor judecatoresti, situatile reglementate de art. 27
din Codul de procedura civila, nu are semnificatia unei
restrangeri a posibilitatii ca acestia sa fie recuzati,
legiuitorul retinand numai situatiile specifice activitatii de
executor.

Totodata, instanta considera ca nu se poate recunoaste
doar generic posibilitatea recuzarii executorilor judecatoresti,
fara o determinare concreta a cazurilor cand aceasta poate
fi ceruta, intrucat astfel ,ar fi deschis loc abuzului de drept
din partea partilor®, iar judecatorul nu ar avea in vedere
niste criterii clare si precise de determinare a unui
comportament sau a unei situatii de natura a prejudicia
drepturile si interesele legitime ale partilor implicate in
procedura executarii silite.

Potrivit opiniei instantei, dispozitile art. 53 din Constitutie
nu sunt incidente in cauza.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata ca, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege,
asa incat stabilirea cazurilor de recuzare prevazute de
art. 27 din Codul de procedura civila, la care art. 10 din
Legea nr. 188/2000 face trimitere, este de competenta
legiuitorului.

Totodata, Guvernul invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, de exemplu, deciziile nr. 40 din
27 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 165 din 24 februarie 2005 si nr. 38 din
6 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 13 martie 2002.

atitudine partizana si
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Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 sunt constitutionale. In
acest sens, potrivit punctului de vedere prezentat, textul de
lege criticat nu aduce atingere principiului accesului liber la
justitie. ,Mai mult, fara a se pune problema recuzarii
executorului, partea interesata poate sa introduca
contestatie impotriva executarii insesi ori a oricarui act de
executare, precum si in cazul in care executorul refuza sa
indeplineasca un act de executare in conditiile legii,
oricand in cursul executarii silite.”

Totodata, Avocatul Poporului arata ca ,dispozitiile
criticate sunt norme procedurale a caror reglementare este
de competenta exclusiva a legiuitorului, iar acesta poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, cum sunt si cele referitoare la
recuzare, precum si modalitati diferite de exercitare a
drepturilor procesuale. De asemenea, prin solutionarea
cererii de recuzare, instanta nu hotaraste asupra fondului
actiunii, iar partile au posibilitatea sa se planga instantei in
legatura cu respingerea cererii de recuzare.”

In opinia Avocatului Poporului, dispozitiile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu aduc atingere
prevederilor art. 53 din Legea fundamentala, intrucat nu au
semnificatia unor restrangeri ale exercitiului unor drepturi
sau libertati fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 559 din 10 noiembrie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 27 din
Codul de procedura civila.

Dispozitiile criticate ca fiind neconstitutionale au
urmatorul cuprins:

— Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000: , Executorii
Judecatoresti pot fi recuzati in cazul in care se afla in una dintre
situatiile prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6%), 8 si 9 din Codul
de procedura civila."”;

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Judecatorul
poate fi recuzat:

1. cand el, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cand este sot, ruda sau
afin, pana la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din parti;

2. cand el este sot, ruda sau afin in linie directa ori in linie
colaterala, pana la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei pdrti sau daca este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin a
uneia din parti pand la al patrulea grad inclusiv, sau daca, fiind
incetat din viata ori despartit, au ramas copii;

4. dacad el, sotul sau rudele lor pana la al patrulea grad
inclusiv au o pricina asemanatoare cu aceea care se judeca

sau dacd au o judecata la instanta unde una din parti este
Judecator;

5. dacd intre aceleasi persoane si una din parti a fost o
Judecata penala in timp de 5 ani inaintea recuzarii;

6. daca este tutore sau curator al uneia dintre parti;

7. daca si-a spus parerea cu privire la pricina ce se judeca;

8. dacd a primit de la una din parti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;

9. dacd este vrajmasie intre el, sotul sau una din rudele sale
pana la al patrulea grad inclusiv si una din parti, sotii sau
rudele acestora pana la gradul al treilea inclusiv.“

Textele constitutionale expres invocate in sustinerea
exceptiei sunt cele ale art. 21 si 53. Este de observat ca,
desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat in
sustinerea acesteia intregul text al art. 21 din Constitutie,
in realitate, din motivarea exceptiei rezulta ca se refera
numai la primele trei alineate ale textului constitutional
invocat.

Aceste texte constitutionale au urmatorul cuprins:

— Art. 21 alin. (1)—(3): ,(7) Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
prevederile legale criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 40
din 27 ianuarie 2005, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 165 din 24 februarie 2005, Curtea,
respingand exceptia cu acelasi obiect, a retinut ca
dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civila nu
contravin textelor constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) si
ale art. 53 deoarece ,reglementeaza in mod limitativ
cazurile de recuzare a judecatorilor, protejand, astfel,
partea in cazul in care se presupune ca judecatorul ar
putea fi lipsit de obiectivitate, [...] acopera o paleta foarte
larga de situatii, iar toate cazurile de recuzare enumerate,
la baza carora stau criterii obiective si rationale, duc la
finalitatea mai sus aratata, [...] este impiedicata posibilitatea
indepartarii de catre o parte de rea-credinta a unui
judecator pentru motive subiective sau netemeinice.”

De asemenea, Curtea a mai retinut ca ,enumerarea
limitativa a cazurilor in care executorul judecatoresc poate
fi recuzat se circumscrie cazurilor de recuzare prevazute
de Codul de procedura civila, cu exceptia unor situatii care
sunt specifice activitatii judecatorilor®, astfel ca nici textul
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu incalca
dispozitiile art. 21 si 53 din Constitutie. De altfel, ,in
conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora procedura de judecata este prevazuta de
lege, stabilirea cazurilor de recuzare este de competenta
legiuitorului, iar Curtea Constitutionala, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate sa modifice sau
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sa completeze prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate.”

in ceea ce priveste sustinerea ci existd o inegalitate
intre pozitia partilor, avand in vedere ca numai creditorul are
sposibilitatea de a alege executorul care sa instrumenteze
procedura executarii titlului executoriu®, Curtea, prin aceeasi
decizie, a retinut ca ,in cadrul procedurii de executare silita,
ambele parti beneficiaza de anumite garantii procesuale,
printre care posibilitatea de a formula contestatie impotriva
executarii insesi, Impotriva oricarui act de executare etc.”
ceea ce este in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3)
din Constitutie. Tot astfel, a retinut ca ,alegerea executorului
judecatoresc de catre creditor este justificata prin faptul ca

acesta este interesat in realizarea pe cale silitd a creantei
sale, in conditile in care debitorul nu si-a dus la indeplinire
obligatia ce-i revine.”

De altfel, dispozitiile art. 27 pct. 1 din Codul de
procedura civila au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, iar Curtea, prin Decizia nr. 38 din
6 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 13 martie 2002, a stabilit ca acestea
sunt constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—
3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legi

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti si art. 27 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Syp Impex 96 — S.R.L. in
Dosarul nr. 13.871/2004 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 3 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.582
din 3 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 1 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Nicu Scapau in Dosarul
nr. 529/2005 al Tribunalului Tulcea.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece prevederile art. 171 alin. 1 din

Codul de procedura penala nu contravin dispozitillor art. 24
din Legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 mai 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 529/2005, Tribunalul Tulcea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 171 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Nicu Scapau in dosarul de mai sus,
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale aflate in
apel.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin
care nu se critica reglementarea cuprinsa in art. 171
alin. 1 din Codul de procedura penala, ci lipsa prevederilor
referitoare la aplicarea sa si in alte situatii, autorul sustine
ca textul de lege nu garanteaza dreptul constitutional la
aparare. Aceasta, deoarece nu prevede in mod expres
garantarea dreptului si pentru faza actelor premergatoare.

Tribunalul Tulcea opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece obligatia
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organului judiciar de a-i aduce la cunostinta autorului
infractiunii ca are dreptul sa fie asistat de un aparator nu
poate subzista in cursul efectuarii actelor premergatoare,
intrucat nu s-a declansat inca procesul penal, iar faptuitorul
nu a fost pus sub invinuire. Actele premergatoare au
menirea fie de a completa informatiile pe care organele de
urmarire penala le au cu privire la savarsirea unei
infractiuni, fie numai sa verifice aceste informatii spre a se
putea desprinde concluziile corespunzatoare in legatura cu
inceperea urmaririi penale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece dispozitile legale criticate
reflectd si concretizeaza, cu privire la procesul penal,
prevederile referitoare la dreptul la asistenta juridica in tot
cursul procesului penal. Or, momentul inceperii procesului
penal coincide cu cel al inceperii urmaririi penale si inainte
de acest moment nu se poate vorbi de invinuit, deoarece
cel care a savarsit infractiunea este denumit faptuitor, fara
a avea inca o calitate procesuala. Prin urmare, in afara
procesului penal nu poate fi instituita obligativitatea
organelor judiciare de a aduce la cunostinta celor interesati
ca au dreptul la asistenta juridica. Dimpotriva, in caz
contrar s-ar incalca tocmai textul constitutional invocat, care
stabileste ca dreptul la aparare este garantat ,in tot cursul
procesului penal® si nu in afara lui.

Momentul desfasurarii actelor premergatoare nu face
parte din procesul penal la care fac trimitere textul criticat
si textul constitutional. Prin urmare, garantiile prevazute
pentru procesul penal nu au aplicare in faza anterioara
acestuia.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate, care obliga organele judiciare sa aduca la
cunostinta Tnvinuitului sau inculpatului ca are dreptul de a fi
asistat de un aparator, nu fac altceva decat sa
concretizeze dreptul constitutional la aparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 171 alin. 1 din Codul de procedura penala,
cu urmatorul continut:

_Art. 171 alin. 1 — Asistenta invinuitului sau a inculpatului:
LInvinuitul sau inculpatul are dreptul sa fie asistat de aparator
in tot cursul urmaririi penale si al judecadtii, iar organele
Judiciare sunt obligate sa-i aduca la cunostinta acest drept.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate retine, asa cum sustine autorul
exceptiei, Tncalcarea dreptului la aparare, prin aceea ca
textul de lege criticat nu are in vedere si faza
premergatoare inceperii urmaririi penale. In aceasta faza nu
se aduc acuzatii niciunei persoane, deci nu exista inca un
invinuit sau un inculpat pentru savarsirea unei fapte
penale, astfel ca nu se pune problema dreptului la aparare.

Pe de alta parte, nici textul de lege criticat si nici o alta
dispozitie legala nu impiedica persoana vizata de
cercetarile efectuate anterior inceperii urmaririi penale sa
ofere organelor de urmarire penald, chiar asistata de
avocat, informatii, date si explicatii de naturd sa prevind o
eventuald invinuire nejustificata.

De altfel, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 171
alin. 1 din Codul de procedura penalda, sub aspectul
garantarii dreptului la aparare in tot cursul procesului penal,
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin deciziile
nr. 17 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 112 din 18 martie 1999, si nr. 13
din 16 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 135 din 3 martie 2003. Cu acele
ocazii Curtea a constatat ca nu existd nici o contradictie
intre dispozitile legale criticate si prevederile art. 24 din
Constitutie, textul reglementand in detaliu insusi principiul
constitutional al dreptului la aparare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Nicu Scapau in Dosarul nr. 529/2005 al Tribunalului Tulcea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 599
din 8 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in capitolul Il in ansamblu,
precum si ale art. 8 alin. (3) fraza finala, art. 11 alin. (1) lit. d), art. 19 alin. (1), art. 50 alin. (1) si (3),
si art. 51 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor cuprinse in capitolul Il in ansamblu, precum
si ale art. 8 alin. (3) fraza finala, art. 11 alin. (1) lit. d),
art. 19 alin. (1), art. 50 alin. (1) si (3) si art. 51 alin. (1)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Continental Distribution® — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 2.397/2004 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate din Legea nr. 64/1995 nu
contravin prevederilor cuprinse in art. 24 si 129 din
Constitutie, intrucat toate partile au posibilitatea de a
exercita caile de atac prevazute de lege. Totodata,
considera ca dreptul de proprietate nu este incalcat prin
ridicarea dreptului de administrare a patrimoniului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 17 iunie 2005, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor cuprinse in capitolul Il in ansamblu, precum si
ale art. 8 alin. (3) fraza finala, art. 11 alin. (1) lit. d), art. 19
alin. (1), art. 50 alin. (1) si (3) si art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Continental Distribution® S.R.L. din
Bucuresti, recurenta intr-o cauza comerciala avand ca
obiect solutionarea cererii de deschidere a procedurii
reorganizarii judiciare a autorului exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, urmatoarele:

a) Capitolul Il din Legea nr. 64/1995 — ,Participantii la
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului” incalca, prin
omisiune, drepturile debitorilor la aparare si la folosirea

cailor de atac, intrucat debitorii nu sunt nominalizati printre
participantii la procedura, fiind lipsiti de exercitiul drepturilor
procesuale, desi constituie obiectul procedurii. Aceasta
omisiune nu poate fi considerata acoperita prin includerea
in categoria participantilor a ,adundrii generale a membrilor
sau asociatilor/actionarilor“ori a ,reprezentantului membrilor
sau asociatilor/actionarilor;

b) Dispozitile art. 8 alin. (3) fraza finala din lege sunt
contrare principiilor constitutionale referitoare la egalitatea in
justitie si la competenta si procedura de judecata, deoarece
lasa la aprecierea subiectiva a unei persoane neprecizate
selectarea actelor care intereseaza solutionarea recursului
si care se inainteaza instantei de recurs, care nu are,
astfel, posibilitatea sa aprecieze temeinicia motivelor de
recurs invocate, ca in alte cauze in care are la dispozitie
intregul material al dosarului;

c) Prin dispozitile art. 11 alin. (1) lit. d) si ale art. 50
alin. (1) si (3) din lege ,se legalizeaza restrangerea unor
drepturi, dincolo de situatiile si conditiile permise de
Constitutie, se incalca dreptul de proprietate si se
atenteaza la principiul inviolabilitatii proprietatii private®,
intrucat judecatorul-sindic poate dispune ridicarea dreptului
debitorului de a-si administra bunurile din avere si de a
dispune de ele;

d) Dispozitile art. 19 alin. (1) si art. 51 alin. (1) din
aceeasi lege incalca prevederile constitutionale referitoare la
liberul acces la justitie, deoarece judecatorul-sindic poate
dispune in legatura cu adunarile generale ale asociatilor/
actionarilor, care sunt prezidate de administrator/lichidator si
care nu au libertatea de a lua hotarari care apoi pot fi
atacate in justitie. Debitorul nu are posibilitatea sa se
adreseze justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor
sale legitime, conturile sale fiind blocate, neputéand astfel
achita nici taxele, onorariile sau cautiunile prevazute de
lege.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si-a
exprimat opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat dispozitile legale criticate nu
incalca prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, cu urmatoarea motivare:

a) Debitorul nu este participant la procedura, ci parte in
proces, calitate in care beneficiaza de toate drepturile
procesuale garantate de Constitutie, de Codul de procedura
civila si de Legea nr. 64/1995. Adunarea asociatilor/
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actionarilor, care, in mod implicit, reprezinta si interesele
debitorului, beneficiaza de drepturi procesuale distincte, iar
administratorul/lichidatorul are o pozitie echidistanta,
reprezentand si interesele debitorului. In lege sunt
prevazute atat posibilitatea contestarii hotararilor
judecatorului-sindic, cat si conditiile in care acest drept
poate fi exercitat;

b) Datorita caracterului specific al procedurii, aceasta
implica existenta unei multitudini de procese, iar calea de
atac fiind exercitata impotriva hotaréarii pronuntate intr-un
anumit proces, este firesc ca instantei superioare sa i se
inainteze actele referitoare la acel proces. De altfel, potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul este
in drept sa stabileasca regulile de procedura;

c) ,Ridicarea dreptului debitorului de administrare, desi
reprezinta o restrangere a dreptului de proprietate, aceasta
este justificata, fiind o masura de protectie a creditorilor,
dar si a patrimoniului societatii comerciale impotriva unor
acte abuzive care ar conduce la o diminuare semnificativa
a acestuia“, cat si de aparare a interesului general al
societatii de a mentine un climat sanatos al mediului de
afaceri;

d) Dispozitile art. 21 din Constitutie nu sunt incidente
in cauza, intrucat critica formulata, in realitate, nu se refera
la limitarea accesului la justitie, ci la restrangerea rolului
debitorului in luarea deciziilor economice ale societatii
comerciale ajunse in stare de insolventa.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, avand in vedere ca:

a) Nu contravin dreptului la aparare si dreptului de
exercitare a cailor de atac, intrucat atat debitorii aflati in
stare de insolventa, cat si creditorii se pot adresa
instantelor judecatoresti cu cereri, opozitii si intdmpinari si
pot exercita caile de atac in conditile procedurale stabilite
de lege;

b) Sunt in concordanta cu principiul potrivit caruia
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti, iar
judecatorul-sindic nu este o instanta extraordinara, ci o
instanta specializata;

c) Posibilitatea ridicarii, in tot sau in parte, a dreptului
debitorului de administrare este in concordanta cu
prevederile constitutionale, potrivit carora dreptul de
proprietate este garantat in conditile si in limitele stabilite
de lege, iar proprietatea privata este inviolabila in conditiile
legii organice;

d) Toate partile implicate in procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului se pot adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor
legitime, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului
in fata instantelor judecatoresti intra in competenta
exclusiva a legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile capitolului ll, intitulat ,Participantii la procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului®, in ansamblul sau, din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004,
precum si prevederile art. 8 alin. (3) fraza finala, ale
art. 11 alin. (1) lit. d), ale art. 19 alin. (1), ale art. 50
alin. (1) si (3), ale art. 51 alin. (1) din aceeasi lege. Curtea
observa ca, ulterior sesizarii sale, Legea nr. 64/1995 a fost
modificata si completata prin Legea nr. 249/2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 678 din
28 iulie 2005. Astfel, prin articolul unic pct. 2, 3, 4, 5 si 6
din Legea nr. 249/2005 au fost modificate prevederile
art. 9, ale art. 11 alin. (1) lit. ¢) si i), ale art. 23 alin. (2),
ale art. 38 alin. (1) si (7) si ale art. 41 din Legea
nr. 64/1995, fara insa a fi modificate esential, in acest
mod, dispozitile capitolului Il din Legea nr. 64/1995, astfel
incat critica de neconstitutionalitate a autorului exceptiei
subzista si in aceste conditii.

Prin urmare, dispozitiile legale criticate de autorul
exceptiei au urmatorul cuprins:

— capitolul Il ,Participantii la procedura reorganizarii
Judiciare si a falimentului“ (art. 5 — art. 30): ,/nstantele
judecatoresti®; ,Judecatorul-sindic*; ,Adunarea creditorilor.
Comitetul creditorilor”; ,Adunarea generala a membrilor sau
asociatilor/actionarilor. Reprezentantul membrilor sau
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asociatilor/actionarilor”; ,Administratorul” si ,Lichidatorul;

— Art. 8 alin. (3) fraza finala: ,in vederea solutionarii
recursului, se trimit la curtea de apel in copie certificata, sub
semnatura grefierului-sef al tribunalului, numai actele care
intereseaza solutionarea recursului.“;

— Art. 11 alin. (1) lit. d): ,(7) Principalele atributii ale
Judecatorului-sindic, in cadrul prezentei legi, sunt...]

d) judecarea cererilor de a se ridica debitorului dreptul de
a-si mai conduce acltivitatea,";

— Art. 19 alin. (1):,(7) Pe perioada desfasurarii procedurii
prevazute de prezenta lege adunarea generala a
asociatilor/actionarilor va fi convocata ori de céte ori se va
considera necesar si va fi prezidatd de administrator sau
lichidator, daca legea ori judecatorul-sindic nu dispune altfel.”;

— Art. 50 alin. (1) si (3).:,(7) Deschiderea procedurii
ridica debitorului dreptul de administrare — constand in dreptul
de a-si conduce activitatea, de a-si administra bunurile din
avere si de a dispune de acestea —, dacd acesta nu si-a
declarat, in conditiile art. 33 alin. (1) lit. g) sau, dupa caz, ale
art. 39, intentia de reorganizare. [...]

(3) Judecatorul-sindic va putea ordona ridicarea, in tot sau
in parte, a dreptului de administrare al debitorului o data cu
desemnarea unui administrator, indicand totodata si conditiile
de exercitare a acestuia.”;

— Art. 51 alin. (1): ,(7) Judecatorul-sindic va da dispozitii
tuturor bancilor la care debitorul are disponibil in conturi sa nu
dispuna de acestea fdra un ordin al sau sau al
administratorului/lichidatorului.”
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate sunt contrare
prevederilor art. 21 alin. (1) si (2), art. 24, art. 44 alin. (1),
art. 53 alin. (1), art. 124 alin. (2), art. 126 alin. (2),
art. 129 si art. 136 alin. (5) din Constitutie, prevederi care
au urmatorul cuprins:

— Art. 21 alin. (1) si (2): ,(1) Orice persoand se poate
adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul sa fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.”;

— Art. 44 alin. (1): (1) Dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege.*;

— Art. 53 alin. (1): ,(7) Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertdtilor cetatenilor, desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.*;

— Art. 124 alin. (2): ,(2) Justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti.”;

— Art. 126 alin. (2): ,(2) Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege.”;

— Art. 129: ,Impotriva hotararilor Judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii.”;

— Art. 136 alin. (5): ,(5) Proprietatea privata este
inviolabila, in conditiile legii organice.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Legea nr. 64/1995 reglementeaza procedura speciala a
reorganizarii judiciare si a falimentului, derogatorie de la
procedura din dreptul comun. Potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, procedura de judecata se stabileste
numai prin lege si, ca atare, intra in competenta exclusiva
a legiuitorului sa reglementeze procedura general aplicabila,
dar si procedurile speciale, derogatorii, cu conditia ca
normele stabilite sa nu contravina principiilor si dispozitiilor
Constitutiei.

Curtea constata ca nici una dintre dispozitiile legale
criticate prin exceptia de neconstitutionalitate nu incalca
prevederile constitutionale, pentru urmatoarele considerente:

Debitorul nu este nominalizat la capitolul Il al Legii
nr. 64/1995 printre participantii la procedurd, intrucéat,
potrivit art. 5 alin. (1) din lege, prin participanti se inteleg
organele care aplica procedura. Debitorul nu este un
simplu participant la procedura, ci una dintre partile
principale ale procesului, fatd de care se aplica procedura.
Potrivit art. 31 alin. (1) din lege, procedura poate incepe si
la cererea debitorului, persoana aflata in stare de
insolventa. Totodata, debitorul, ca parte in proces, poate
exercita toate drepturile procesuale, inclusiv caile de atac
impotriva hotarérilor date de judecatorul-sindic. Pe parcursul
procedurii reorganizarii judiciare sau a falimentului, o serie
de acte vor fi indeplinite de administrator sau de lichidator,

persoana care raspunde si de respectarea intereselor
legitime ale debitorului.

Dispozitiile art. 8 alin. (3) fraza finala din lege
reglementeaza recursul impotriva hotarérilor date de
judecatorul-sindic, in baza art. 11. Fiecare hotarare, data in
indeplinirea oricarei atributii, poate fi atacata cu recurs la
curtea de apel, iar procedura continud. in asemenea
conditii, pentru a se putea continua procedura si pentru a
nu se tergiversa solutionarea cauzei, este justificat ca la
curtea de apel sa fie inaintate in copie acele acte care se
refera la problema in care s-a dat hotararea recurata,
respectiv intereseaza solutionarea recursului. Nu este
normal sa se trimitd instantei de recurs intregul dosar
privind procedura reorganizarii sau a falimentului, ci numai
acele parti ale acestuia care sunt direct vizate prin recurs.
Aprecierea in concret a relevantei actelor ce vor fi trimise
instantei de recurs o va face judecatorul-sindic si, in
consecintd, nu se poate sustine o eventuala incélcare a
prevederilor art. 124 alin. (2) sau ale art. 126 alin. (2) din
Constitutie.

Potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 64/1995,
printre atributiile judecatorului-sindic este si aceea de
judecare a cererilor de a i se ridica debitorului dreptul de
a-si mai conduce activitatea, iar art. 50 alin. (1) din
aceeasi lege prevede ridicarea dreptului debitorului de
administrare, o datd cu deschiderea procedurii falimentului,
daca aceasta nu si-a declarat intentia de reorganizare.

Curtea retine ca ridicarea dreptului de administrare nu
intervine automat, ci pe baza hotararii judecatorului-sindic,
care va aprecia daca aceasta masura se impune pentru
asigurarea unei mai bune administrari a averii debitorului in
scopul prevenirii unor noi pierderi, ce ar limita posibilitatile
de recuperare a creantelor creditorilor. Aceasta masura se
datoreaza culpei administratorului debitorului, care nu a
putut conduce activitatea in asa fel incat sa nu devina
insolvabil, iar apoi nu a putut prezenta nici un fel de plan
de reorganizare eficient pentru redresare si pentru iesirea
din starea de insolventd. in asemenea cazuri, judecatorul-
sindic va numi un administrator, iar apoi un lichidator,
persoana fizicad ori societate comerciala de specialitate,
care va raspunde pentru conducerea activitatii debitorului si
indeplinirea tuturor actelor necesare pentru pastrarea si
sporirea activului debitorului, in interesul atat al acestuia,
cat si al tuturor creditorilor. Ca atare, nu sunt incalcate
prevederile art. 44 alin. (1) si ale art. 136 alin. (5) din
Constitutie referitoare la dreptul de proprietate privata.

Art.19 din Legea nr. 64/1995 prevede convocarea
adunarii generale a membrilor sau asociatilor/actionarilor ori
de cate ori este necesara rezolvarea unor probleme de
competenta adunarii generale. in cazul in care pentru
conducerea activitatii debitorului a fost desemnat
administrator sau lichidator, este normal ca adunarea
generala sa fie prezidata de acesta. Curtea observa ca
hotararile adunarii generale pot fi atacate in conditiile legii,
ceea ce este in concordantd cu prevederile constitutionale
ale art. 21, 24 si 129.

Totodata, Curtea retine ca art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului prevede dreptul de dispozitie al judecatorului-
sindic catre bancile la care debitorul are disponibil sa nu
dispuna de acesta fara un ordin al sau ori al
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administratorului/lichidatorului. Blocarea conturilor debitorului
pe durata desfasurarii procedurii este justificata, dar
aceasta nu inseamna si ingradirea exercitarii dreptului de
acces la justitie, prevazut de art. 21 din Constitutie. Daca
apelarea la justitie se impune ori se justifica pentru
apararea drepturilor si intereselor legitime ale debitorului,
acesta o va autoriza sau chiar administratorul/lichidatorul o
va face in numele debitorului.

Cu privire la dispozitiile legale criticate, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 462/2005,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 944
din 24 octombrie 2005, constatand ca acestea nu contravin
prevederilor art. 21 alin. (1) si (2), art. 24, art. 44 alin. (1),
art. 53 alin. (1), art. 124 alin. (2), art. 126 alin. (2),
art. 129 si art. 136 alin. (5) din Constitutie. Neexistand
elemente noi de natura a reconsidera jurisprudenta,
considerentele si solutia acestei decizii raméan valabile si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in capitolul Il in ansamblu, precum si ale art. 8
alin. (3) fraza finala, art. 11 alin. (1) lit. d), art. 19 alin. (1), art. 50 alin. (1) si (3), si art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»Continental Distribution® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.397/2004 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din 8 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.621
din 17 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 599 alin. 1 pct. 2 si 3 si ale art. 600
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 599 alin. 1 pct. 2 si 3 si ale art. 600 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Rompac International® — S.A. din Bucuresti si
Dan Constantin Gritac in Dosarul nr. 5.814/2004 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, apreciind ca textele legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate de autorii
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 iunie 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 5.814/2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 599 alin. 1 pct. 2
si 3 si ale art. 600 din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Rompac
International® — S.A. din Bucuresti si Dan Constantin
Gritac intr-o cauza comerciald ce are ca obiect infiintarea
sechestrului judiciar.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca modul in care au fost redactate textele
de lege criticate contravine prevederilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3) teza intai, art. 44 alin. (1) si alin. (2) teza
intdi, art. 53, art. 135 alin. (2) lit. a) teza intai si art. 136
alin. (5). Astfel, arata ca dispozitiile criticate incalca dreptul
la un proces echitabil, intrucat prin reglementarea unei
proceduri inverse de solutionare, si anume de instituire a
sechestrului judiciar Tnainte de stabilirea unei posibile
creante, se contribuie la formarea convingerii instantei ca
persoanele Tmpotriva carora se dispun astfel de masuri
sunt vinovate de neexecutarea obligatiilor asumate. Asa
fiind, apreciaza ca legiuitorul a consacrat, prin dispozitiile
criticate, o prezumtie de culpa, in conditiile in care
prezumtia legalda si valabila este cea de nevinovatie. Ca
atare, din aceasta perspectiva, nu mai este posibila
desfasurarea unui proces echitabil, in care sa fie respectat
dreptul partii la aparare. De asemenea, sustin ca textele
de lege criticate contravin si prevederilor art. 44 alin. (1) si
alin. (2) teza intadi din Constitutie, Tintrucéat, prin
sechestrarea bunurilor unei persoane, fara a se fi stabilit,
in prealabil, existenta unei obligatii care sa nu fi fost
executata, este ,agresata“ proprietatea privata a respectivei
persoane, restrangandu-i-se continutul dreptului de
proprietate.

Mai mult, considera ca prin crearea posibilitatii de
numire ca administrator-sechestru chiar a persoanei care
formuleaza cererea de sechestru judiciar se legitimeaza
posibilitatea de vatamare a dreptului de proprietate, prin
aceea ca cel astfel numit ar putea diminua artificial
valoarea bunurilor sechestrate, tocmai pentru a nu-i putea
fi acoperita creanta si a putea astfel sa-si extinda
urmarirea si cu privire la alte bunuri. Totodata, arata ca
administratorul-sechestru desemnat nu are obligatia, ci doar
facultatea de a face toate actele de conservare si
administrare, de a incasa orice venituri si sume datorate si
de a plati datorii cu caracter curent, precum si pe cele
constatate prin titlul executoriu, astfel incat exista riscul ca
prin ,pasivitate® sa il indatoreze pe proprietar si sa i
aduca astfel prejudicii, cu atat mai mult cu cat ar putea fi
interesat sa impiedice ceilalti creditori sa isi recupereze
creantele. Autorii exceptiei sustin, de asemenea, ca
legiuitorul, prin redactarea dispozitiilor legale criticate, a
restrans exercitarea drepturilor si libertatilor persoanelor in
materia instituirii sechestrului judiciar. Apreciaza, in final, ca
prin instituirea de masuri asiguratorii, fara a se stabili in
prealabil existenta obligatiei neexecutate, este infranta si
libertatea comertului, intrucat se blocheaza posibilitatea
transferului dreptului de proprietate cu privire la bunurile
asupra carora se instituie o asemenea masura. Astfel,
proprietatea privata este incalcata, prin limitarile aduse
dreptului de proprietate din perspectiva atributelor sale —
posesie, folosinta si dispozitie, in conditiile in care in
sarcina proprietarului nu s-a stabilit vreo datorie si nici
macar nu existd vreun proces cu un atare obiect.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. in ceea ce priveste infrangerea art. 21
alin. (8) din Constitutie, apreciaza ca textele de lege

criticate nu consacra o prezumtie de culpa in ceea ce
priveste debitorul, in eventualul proces declansat pe fondul
cauzei, instanta avand deplina libertate de apreciere a
probelor, nefiind tinuta de instituirea sau nu a unui
sechestru judiciar asupra bunurilor debitorului. De
asemenea, instanta apreciaza ca nu poate fi retinuta nici
critica de neconstitutionalitate a textelor de lege atacate
fata de prevederile constitutionale ce consacra dreptul de
proprietate privata si inviolabilitatea acesteia, in conditiile n
care, conform prevederilor art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege. Astfel, aratda ca sechestrul judiciar
reprezintd o masura provizorie si cu caracter conservator,
restrangerile dreptului de proprietate fiind strict si limitativ
prevazute de lege. Posibilitatea numirii sechestrului in
persoana reclamantului nu aduce atingere dreptului de
proprietate asupra bunului sechestrat, in conditile in care
acesta nu poate face acte de dispozitie asupra bunului, ci
doar acte de conservare sau de administrare, platind doar
datoriile cu caracter curent si cele constatate prin titlu
executoriu. In ceea ce priveste art. 53 din Constitutie,
apreciaza ca dispozitiile criticate sunt constitutionale,
intrucat restrangerile si limitarile privind dreptul de
proprietate, dreptul la un proces echitabil si libertatea
comertului au in vedere apararea drepturilor creditorilor
chirografari sau a creditorilor care au garantatd creanta lor
printr-un gaj, in conditile in care debitorul este insolvabil
ori sunt indicii temeinice ca debitorul va fugi sau va
sustrage sau deteriora bunul. in final, apreciaza ca nu se
aduce atingere nici principiului libertatii comertului, in sensul
imposibilitatii valorificarii bunurilor supuse sechestrului,
intrucat, pe de o parte, aceasta indisponibilizare este
temporara, iar pe de alta parte, ea se dispune in scopul
conservarii drepturilor creditorilor care au constituit un drept
de gaj asupra unor bunuri determinate sau ale creditorilor
chirografari, in conditiile unui comportament necorespunzator
al debitorului care incearca sa se sustraga de la urmarire.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Astfel, in ceea ce priveste art. 21
alin. (3) din Constitutie, care consacra dreptul partilor la un
proces echitabil, aratd ca masura sechestrului judiciar nu
are ca efect instituirea unei prezumtii de culpa a
persoanelor ale caror bunuri au fost supuse masurii, ci are
rolul de a se asigura ca, in cazul in care se dovedeste ca
aceste persoane au determinat sau au concurat la aparitia
starii de insolventa, vor exista bunuri in patrimoniul lor
care, prin valorificare, sa permita acoperirea pasivului
debitorului. De altfel, prin textele de lege criticate,
legiuitorul nu dispune obligativitatea instituirii masurii
sechestrului judiciar, ci ofera posibilitatea instantei de a lua
aceasta masura, in conditiile legii, administrand probe si
respectand principiul contradictorialitatii. De asemenea,
apreciaza ca nu este Tntemeiata nici sustinerea privind
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incalcarea prevederilor art. 44 alin. (1) si (2) teza intai si a
celor ale art. 136 alin. (5) din Constitutie, in sustinerea
constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate Guvernul
invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 59/2004, in
deplin acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Referitor la infrangerea art. 135 alin. (2) lit. a)
prima teza din Constitutie, arata ca dispozitille legale a
caror neconstitutionalitate este invocatd nu aduc atingere
principiului libertatii comertului prin imposibilitatea
transmiterii dreptului de proprietate, intrucat este vorba de
0 masura cu caracter temporar, care are drept scop
conservarea bunului, fara a afecta proprietatea acestuia.

Nici sustinerea privind infrangerea art. 53 din Constitutie
nu este intemeiatd, restrangerile la care fac referire autorii
exceptiei fiind justificate de apararea drepturilor si a
libertatilor altor persoane.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens aratd ca nu
poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
legale care stabilesc competenta instantelor in judecarea
unei cereri de instituire a sechestrului asigurator chiar fara
a exista proces, fata de prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie, referitoare la dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.
Cat priveste contrarietatea cu prevederile art. 44 alin. (1)
si (2) teza intadi si ale art. 136 alin. (5) din Constitutie,
Avocatul Poporului invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 59/2004, prin care s-a constatat constitutionalitatea
dispozitilor de lege criticate. In ceea ce priveste invocarea
art. 53 din Constitutie, aratd ca dispozitiile legale criticate
nu pun in discutie restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati fundamentale. Referitor la prevederile
constitutionale ale art. 135 alin. (2) lit. a) teza intai,
Avocatul Poporului apreciaza ca acestea nu au incidenta in
cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 599 alin. 1 pct. 2 si 3 si ale art. 600 din
Codul de procedura civila, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 218 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 138/2000, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 479 din 2 octombrie 2000, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 219/2005, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din
14 iulie 2005.

Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 599 alin. 1 pct. 2 si 3: , Se va putea, de asemenea,
incuviinta sechestrul judiciar, chiar fara a exista proces: [...]

2. asupra unui bun cu privire la care cel interesat are motive
temeinice sa se teama ca va fi sustras, distrus ori alterat de
posesorul sau actual;

3. asupra unor bunuri mobile care alcatuiesc garantia
creditorului, cdnd acesta invedereaza insolvabilitatea
debitorului sau ori cand are motive temeinice sa banuiasca ca
debitorul va fugi ori sa se teama de sustrageri sau deteriorari.”;

— Art. 600: ,Cererea de sechestru judiciar se judeca de
urgentd, cu citarea pdrtilor. In caz de admitere, instanta va
putea sa oblige pe reclamant la darea unei cautiuni, iar in cazul
bunurilor imobile se va proceda potrivit art. 593 alin. 3.
Incheierea este supusd numai recursului, in termen de 5 zile
de la pronuntare. Dispozitiile art. 592 alin. 3 se aplica in mod
corespunzator.

Paza bunului sechestrat va fi incredintata persoanei
desemnate de parti de comun acord, iar in caz de
neintelegere, unei persoane desemnate de instanta, care va
putea fi chiar detindtorul bunului. In acest scop, executorul
Judecéatoresc se va deplasa la locul situarii bunului ce urmeaza
a fi pus sub sechestru si-1 va da in primire, pe baza de proces-
verbal, administratorului-sechestru. Un exemplar al procesului-
verbal va fi inaintat si instantei care a incuviintat masura.

Administratorul-sechestru va putea face toate actele de
conservare si administrare, va incasa orice venituri si sume
datorate si va putea plati datorii cu caracter curent, precum si
cele constatate prin titlu executoriu. De asemenea, el va putea
sta in judecata in numele partilor litigante cu privire la bunul
pus sub sechestru, dar numai cu autorizarea prealabila a
instantei care I-a numit.

Daca administrator-sechestru a fost numita o alta persoana
decét detinatorul, instanta va fixa, pentru activitatea depusa, o
sumd& drept remuneratie, stabilind totodata si modalitatile de
plata.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 21
alin. (3) teza intai, art. 44 alin. (1) si (2) teza intéi, art. 53,
art. 135 alin. (2) lit. a) teza intai si ale art. 136 alin. (5)
din Constitutie, care au urmatorul continut:

— Art. 21 alin. (3): ,PAartile au dreptul la un proces
echitabil [...].%;

— Art. 44 alin. (1) si (2) teza intai: ,(7) Dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate. [...]

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular. [...]*

— Art. 53: ,(1)Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
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proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”;

— Art. 135 alin. (2) lit. a) teza intai: ,(2) Statul trebuie
sd asigure:

a) libertatea comertului, [...].%

— Art. 136 alin. (5): ,Proprietatea privata este inviolabila,
in conditiile legii organice."

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca sechestrul judiciar are ca finalitate prevenirea
eventualelor manopere dolosive ale debitorului rau-platnic,
tinzand la crearea sau amplificarea insolvabilitati sale, de
natura a-l pune in imposibilitate pe creditorul de facto de
a-si valorifica silit dreptul sau de creanta, in temeiul unui
titlu executoriu a carui dobandire este previzibila, daca nu
chiar iminenta. Asa fiind, infiintarea unui atare sechestru nu
poate fi conditionatd de dovada existentei unei creante
certe, lichide si exigibile, ipoteza in care antamarea unei
asemenea proceduri ar fi superflua, de vreme ce creditorul
are posibilitatea sa procedeze la valorificarea silita a
acesteia, ci exclusiv de aceea a unui interes rezultand din
existenta unei creante neajunse la scadenta sau litigioase
si a unei stari de pericol induse de conduita debitorului in
ceea ce priveste posibilitatea valorificarii ulterioare a
respectivei creante. De asemenea, in conditile in care
procedura sechestrului judiciar exclude antamarea fondului,
iar masura dispusa are caracter provizoriu, fiind impusa si
justificata prin finalitatea infatisata, nu se poate sustine ca,
prin intermediul ei, s-ar institui o prezumtie de culpa in
sarcina debitorului.

La cele infatisate se adauga o serie de alte argumente
invocate in cuprinsul jurisprudentei Curtii Constitutionale,
prilejuite de examinarea constitutionalitatii art. 600 din
Codul de procedura civila.

Astfel, prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203
din 9 martie 2004, Curtea a constatat ca, potrivit

prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza a doua,
conform carora ,continutul si limitele acestor drepturi sunt
stabilite de lege*, precum si ale art. 136 alin. (5), care
consacra caracterul inviolabil al proprietatii private,
»In conditiile legii organice”, legiuitorul este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala conferita
de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime
ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia ca drept subiectiv
garantat. Sub acest aspect Curtea a retinut ca prin
reglementarea dedusa controlului legiuitorul nu a facut
decat sa dea expresie acestor imperative, in limitele si
potrivit competentei sale constitutionale.

Masura sechestrului judiciar consta in indisponibilizarea
bunului care formeaza obiectul litigiului, acesta fiind
incredintat spre pastrare si administrare pana la
solutionarea definitiva a litigiului, de regula, unei terte
persoane. Asa fiind, sechestrul judiciar are ca scop
conservarea unui bun determinat si apare ca o masura
rationald, pe care legiuitorul are competenta sa o adopte,
in conformitate cu art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie.

Pe de alta parte, potrivit art. 600 din Codul de
procedura civila, cererea de sechestru judiciar se judeca,
in mod obligatoriu, cu citarea partilor, aceasta procedura
avand deci caracter contencios. Cu acest prilej partile pot
invedera instantei imprejurarile care sa justifice sau nu
luarea unei asemenea masuri, beneficiind de toate
garantiile procesuale prevazute de lege.

intrucat nu au aparut mprejurdri noi care si determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, atat solutia adoptatd in decizia mentionata, cat si
considerentele pe care aceasta se intemeiaza isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 599 alin. 1 pct. 2 si 3 si ale art. 600 din Codul de

procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rompac International* —

S.A. din Bucuresti si Dan

Constantin Gritac in Dosarul nr. 5.814/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru actualizarea pretului de decontare la medicamentele
la care nu se stabileste pret de referinta

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea
sistemului de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazéand Referatul de aprobare al Directiei generale farmaceutice si aparatura medicala nr. E.N. 4.890/2005,

vazéand Ordinul ministrului sanatatii nr. 605/2005 pentru aprobarea listei medicamentelor la care nu se stabileste
pret de referinta si pentru stabilirea pretului de decontare al acestora, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 168/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Pretul de decontare actualizat pentru fiecarei DCIl pentru aceeasi concentratie si forma
medicamentele care se elibereaza fara prescriptie medicala farmaceutica.
(OTC) este prevazut in anexa*) care face parte integranta Art. 2. — Directiile de specialitate ale Ministerului

din prezentul ordin.

(2) Pentru celelalte DCIl-uri din Nomenclatorul de
produse medicamentoase de uz uman, care nu sunt
prevazute in lista cu medicamentele de care beneficiaza
asiguratii cu sau fara contributie personala in tratamentul
ambulatoriu, aprobata printr-o hotarare a Guvernului,
pretul de decontare este pretul cel mai mic corespunzator

Sanatatii si ale Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
casele de asigurari de sanatate si farmaciile vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — (1) Prezentul ordin intra in vigoare in data de
16 decembrie 2005.

(2) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 5 decembrie 2005.

Nr. 1.307.
ANEXA
Pret de
Pret de
- decontare
. Doza/ decontare/ .
DCI Forma farmaceuticii concentratie | unitate deno!nmatl
terapeutici unitate
‘ terapeuticl
Combinai o ot de Gel oral 5115 0,51
Suspensie orali 25948 2,59
Comprimate masticabile 559 0,06
Comprimate de supt 5527 0,55
Ranitidinum Comprimate filmate 75 mg 10023 1,00
. Comprimate 40 mg 3018 0,30
Drotaverinum Comprimate 80 mg 4567 0.46
Lactulosum Lichid oral 66,7% 28999 2,90
Furazolidona Comprimate 25mg 10600 0,10
Comprimate 100mg 1750 0,18
Diosmectita Pulbere pentru sol. orald 3 g/plic 10054 1,01

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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A

Py

Diverse: Sacharomices

boulardii Capsule 250 mg 19228 1,92
Pulbere orald 250 mg 19120 1,91
Pancreatinum (Kreon)
{numai pentru diagnosticul . 10 000 UI
de mucoviscidoza stabilit in Capsule gastro-rezistente (150 mg) 10733 1,07
spital)
Capsule gastro-rezistente 25 000 Ul
(300 mg) 17416 1,74
Multivitamine - alte
preparate cu combinatii Sirop 48000 4 80
de vitamine (A11J)
Drajeuri 2034 0,20
Comprimate masticabile 8956 0,90
Comprimate filmate 7843 0,78
Comprimate efervescente 34775 3,48
Capsule 4628 0,46
Capsule moi 20682 2,07
Comprimate 200 mg 976 0,10
Comprimate masticabile 200 mg 1421 0,14
Comprimate masticabile 250 mg 1457 0,15
Acidum ascorbicum Comprimate masticabile 500 mg 2301 0,23
(forme orale) Comprimate efervescente lg 7206 0,72
Capsule eliberare
, prelungiti 500 mg 46160 4,62
Pulbere efervescenti 1g/plic 3038 0,30
Calcii lactas Comprimate 500 mg 1637 0,16
Acidum acetylsalicilicum Comprimate 500 mg 479 0,05
Comprimate 100 me 558 0.06
Comprimate
gastrorezistente 75 mg 1552 0,16
Comprimate
gastrorezistente 325 mg 1559 0,16
Comprimate efervescente 324 mg 5318 0,53
Comprimate 500 mg 1016 0,10
Metamisolum Solutie orald 45% 34907 3,49
Supozitoare 300 mg 1442 ‘0,14
Comprimate 500 mg 692 0,07
Comprimate filmate 500 mg 7211 0,72
Comprimate masticabile 80 mg 1657 0,17
Comprimate efervescente 500 mg 4529 0,45
Comprimate efervescente 1000 mg 15982 1,60
Suspensie orala 250 mg/5ml 89236 8,92
Suspensie orald 120 mg/5 ml 59451 5,95
Paracetamolum Sirop 120 mg/5 ml | __ 70598 7.06
Solutie orald 120 mg/5ml 44047 4,40
Solutie orali 3% 49464 4,95
Supozitoare 80 mg 4270 0,43
Supozitoare 125 mg 2796 0,28
Supozitoare 150 mg 4570 0,46
Supozitoare 250 mg 3787 0,38
Supozitoare 500 mg 2220 0,22
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Drajeuri 200 mg 6907 0,69

Ibuprofenum (forme Comprimate filmate 200 mg 1436 0,14
orale) Capsule 200 mg 2666 0,27

: Comprimate efervescente 200 mg 7547 . 0,75
Diclofenacum Gel 1% 34860 3,49
Cremi 1% 15668 1,57

Gel 5% 122054 12,21

Comprimate 8 mg 800 0,08

Comprimate 12 mg 833 0,08

. Sirop 4 mg/5ml 109000 10,90
Bromhexinum Sirop 8 mg/Sml 143000 14,30
Solutie orald 0,2% 20900 2,09

Solutie orald 1,2% 92380 9,24

Nafazolinum Solutie oftalmica 0,03% 49744 497
Picituri nazale 0,1% 37684 3,77

S‘Z“;“mml‘;’e Picaturi auriculare 28114 2,81
Clotrimazolum Cremi 1% 20903 2,09
Comprimate vaginale 100 mg 2128 0,21

Comprimate vaginale 200 mg 80406 8,04

Solutie cutanati 1% 26857 2,69

Pulbere cutanati 1% 47500 4.75

Povidonum iodinatum Owvule 200 mg 10213 1,02
Solutie cutanats 75 mg/ml 126070 12,61

Solutie cutanati 10% 89917 8,99

Solutie vaginalid 10% 32000 3,20

Unguent 10% 103826 10,38

Solutie oftalmici % 176577 17,66

Ser fizilogic Sol. inj. 0,9% 8058 0,81
_Apa distilata Sol inj. | 9080 0,91
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 1.834 din 5 decembrie 2005

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR
Nr. 1.086 din 6 decembrie 2005

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului finantelor publice si al ministrului administratiei
si internelor nr. 219/537/2005 pentru aprobarea componentei Comisiei de autorizare
a jocurilor de noroc, cu modificarile ulterioare

in baza prevederilor art. 11 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 9 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului
Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 604/2003, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 251/1999 privind conditiile de autorizare,
organizare si exploatare a jocurilor de noroc, cu modificarile ulterioare,

ministrul finantelor publice si ministrul administratiei si internelor emit urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul | din Ordinul ministrului finantelor
publice si al ministrului administratiei si internelor
nr. 219/537/2005 pentru aprobarea componentei Comisiei
de autorizare a jocurilor de noroc, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 11 martie 2005,
cu modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul
cuprins: A

JArt. . — In vederea emiterii, suspendarii sau anularii,
in conditiile legii, a licentelor pentru exploatarea jocurilor de
noroc, se constituie Comisia de autorizare a jocurilor de
noroc, cu urmatoarea componenta:

— secretarul de stat din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, coordonator al directiilor de legislatie impozite
directe si indirecte — presedinte.

Din partea Ministerului Finantelor Publice:

1. directorul Directiei de autorizari sau inlocuitorul
acestuia — vicepresedinte;

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

2. directorul general al Directiei generale juridice sau
inlocuitorul acestuia — membru.

Din partea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala:

1. vicepresedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala pe probleme de control sau inlocuitorul acestuia —
membru;

2. directorul general al Directiei
reglementare a colectarii creantelor
inlocuitorul acestuia — membru;

3. comisarul general al Garzii Financiare sau inlocuitorul
acestuia — membru.

Din partea Ministerului Administratiei si Internelor:

— seful Directiei de investigare a fraudelor din
Inspectoratul General al Politiei Roméane sau inlocuitorul
acestuia — membru.”

Art. Il. — Prezentul ordin intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

generale de
bugetare sau

Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
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