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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 541
din 18 octombrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicatda de Confederatia Nationala a Sindicatelor
Libere din Roméania — Fratia in Dosarul nr. 2.902/2004 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 aprilie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 2.902/2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Confederatia Nationala a
Sindicatelor Libere din Roménia — Fratia intr-o cauza
avand ca obiect contestatia impotriva Dispozitiei Primarului
General al Municipiului Bucuresti prin care s-a respins
notificarea privind restituirea unui imobil.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 10/2001 incalca prevederile art. 21 si ale art. 44
din Constitutie. In acest sens arata ca textul de lege
criticat precizeaza categoriile de persoane juridice
indreptatite sa beneficieze de masuri reparatorii in natura
sau prin echivalent. De asemenea, textul contine si o
enumerare limitativa a conditiilor ce trebuie indeplinite
pentru ca persoana juridica sa fie indreptatita la masuri
reparatorii, fiind astfel inlaturate de la beneficiile legii toate
persoanele juridice care nu indeplinesc aceste conditii.
Asadar, prin ,modul defectuos de redactare a textului de

lege” este incalcat principiul constitutional al accesului liber
la justitie, consacrat de art. 21, precum si dispozitiile
constitutionale care garanteaza dreptul de proprietate
privata, cuprinse in art. 44.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
textul de lege criticat a fost adoptat cu respectarea
dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
conform caruia continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite prin lege.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 291 din 1 noiembrie 2001.

Pe de alta parte, scopul urmarit de legiuitor prin textul
de lege criticat a fost acela ca si persoanele juridice sa
beneficieze de masuri reparatorii (constand fie in restituirea
in naturd, fie in acordarea de despagubiri), in conditiile
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, textul de lege
criticat enumera categoriile de persoane juridice care sunt
indreptatite la masuri reparatorii in natura sau prin
echivalent, instituind conditii pentru aplicarea acestor
masuri, fara a aduce atingere principiului constitutional al
accesului liber la justitie.

Critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 10/2001, in raport de
dispozitile art. 44 din Constitutie, nu poate fi retinuta atat
timp cat garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate
urmeaza sa intervina numai dupa dobandirea acestuia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul acesteia, 1l constituie dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005.

Textul de lege criticat are urmatorul continut: ,(7) Sunt
indreptatite, in intelesul prezentei legi, la masuri reparatorii
constand in restituire in natura sau, dupa caz, prin echivalent: (...)

¢) persoanele juridice, proprietari ai imobilelor preluate in
mod abuziv de stat, de organizatii cooperatiste sau de orice
alte persoane juridice dupa data de 6 martie 1945;
indreptatirea la masurile reparatorii prevazute de prezentul
articol este conditionata de continuarea activitatii ca persoana
juridica pdna la data intrdrii in vigoare a prezentei legi sau de
imprejurarea ca activitatea lor sa fi fost interzisa sau intrerupta
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, iar acestea
sa-si fi reluat activitatea dupda data de 22 decembrie 1989,
daca, prin hotardrea judecdtoreasca, se constata ca sunt
aceeasi persoand juridica cu cea desfiintatd sau interzisa,
precum si partidele politice a caror activitate a fost interzisa sau

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

intrerupta in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
daca si-au reluat activitatea in conditiile legii.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 privind
LAccesul liber la justitie” si ale art. 44 privind ,Dreptul de

4

proprietate privata”,

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine:

in opinia autorului exceptiei art. 3 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 10/2001 este neconstitutional datorita ,modului
defectuos de redactare, constand in enumerarea limitativa,
dar incompletd a categoriilor de persoane juridice
indreptatite sa beneficieze de masurile reparatorii in
conditiile legii. Rezulta de aici ca, in realitate, se solicita
completarea prevederii de lege criticate.

Or, Curtea nu poate proceda la modificarea sau
completarea unui text de lege, asemenea operatiuni
constituind atributul exclusiv al legiuitorului. Asa fiind,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Confederatia Nationala a Sindicatelor Libere din Roménia — Fratia in Dosarul nr. 2.902/2004

al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.542
din 18 octombrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (2) si ale art. 54
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 53 alin. (2) si ale art. 54 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Cristian
Silviu Mihnea Enescu si Catalin Petru Enescu in Dosarul
nr. 1.162/2005 al Judecatoriei Craiova.

La apelul nominal raspunde Cristian Silviu Mihnea
Enescu, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.
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Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia, aratand ca,
in urma revizuirii Constitutiei, controlul judecatoresc in
materia contenciosului administrativ apartine exclusiv
tribunalelor, ca prima instantd de judecata. Asa fiind,
textele de lege criticate sunt abrogate implicit.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
doar dispozitile art. 53 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 au
incidentd in cauza. Cu privire la acestea, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 februarie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.162/2005, Judecatoria Craiova a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispoazitiilor art. 53 alin. (2) si ale art. 54 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Cristian
Silviu Mihnea Enescu si Catalin Petru Enescu intr-o cauza
avand ca obiect o plangere indreptata impotriva hotararii
Comisiei Judetene Dolj de aplicare a Legii nr. 1/2000.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate aduc atingere
dispozitiilor art. 126 alin. (6) din Constitutie, deoarece
atribuie judecatoriilor competenta de solutionare, in prima
instanta, a plangerilor impotriva unor acte administrative,
competenta care apartine exclusiv tribunalelor.

Judecatoria Craiova apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca textele de lege criticate
instituie, Tn acord cu dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, o procedura
derogatorie de solutionare a plangerilor impotriva actelor
administrative.

Intentia legiuitorului nu a fost aceea de a impiedica
accesul la instantele de contencios administrativ, ci de a
oferi posibilitatea introducerii plangerii la judecatoria in a
carei raza teritoriala este situat terenul.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, legiuitorul fiind in masura sa
stabileasca o procedura speciala pentru anumite situatii,
derogatorie de la dreptul comun, intrucat, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, ,,Competenta instantelor judecétoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege.”

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din

Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3,
10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 53 alin. (2) si art. 54 din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, dispozitii
care au urmatorul continut:

— Art. 53 alin. (2): ,/mpotriva hotdrarii comisiei judetene
se poale face plangere la judecatoria in a carei raza teritoriala
este situat terenul, in termen de 30 de zile de la comunicare.”;

— Art. 54: ,(1) Dispozitiile art. 53 alin. (1) se aplica si in
cazul in care plangerea este indreptata impotriva ordinului
prefectului sau oricarui act administrativ al unui organ
administrativ care a refuzat atribuirea terenului sau propunerile
de atribuire a terenului, in conditiile prevazute in cap. .

(2) Dispozitiile art. 563 alin. (2) raméan aplicabile.”

Art. 53 alin. (1), la care face trimitere art. 54 din lege,
prevede ca: ,Hotararile comisiei judetene asupra contestatiilor
persoanelor care au cerut reconstituirea sau constituirea
dreptului de proprietate privata asupra terenului, conform
dispozitiilor cuprinse in cap. ll, si cele asupra masurilor stabilite
de comisiile locale se comunica celor interesati prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire®.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 126 alin. (6) din Constitutie, care
au urmatorul continut: ,Controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament cu caracter militar. Instantele de contencios
administrativ sunt competente sa solutioneze cererile
persoanelor vatamate prin ordonante sau, dupa caz, prin
dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Art. 2 pct. 1 lit. d) din Codul de procedura civila
instituie competenta tribunalelor de a judeca in prima
instanta procesele si cererile in materie de contencios
administrativ, cu exceptia celor date in competenta curtilor
de apel. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1)
lit. f) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
termenul ,instanta de contencios administrativ® se refera la
Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, sectile de contencios administrativ si
fiscal ale curtilor de apel si tribunalele administrativ-fiscale.

Asadar, cu anumite exceptii, tribunalul are competenta
de a judeca in prima instanta litigille Tn materia
contenciosului administrativ.

Curtea constata ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, ,Competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege”. Din acest text
constitutional rezultd ca prin lege se pot institui anumite
exceptii de la regulile dreptului comun in materia
contenciosului administrativ. O astfel de exceptie este
cuprinsa in textele de lege criticate care atribuie
judecatoriei competenta de solutionare a plangerilor
impotriva hotararii comisiei judetene de aplicare a Legii
nr. 18/1991 in a carei raza teritoriala este situat terenul si
impotriva ordinului prefectului sau oricarui act administrativ
al unui organ care a refuzat atribuirea terenului sau
propunerile de atribuire a terenului, reprezentand o aplicare
a principiului specialia generalibus derogant.

Pentru aceste motive nu se poate retine incalcarea, prin
art. 53 alin. (2) si art. 54 din Legea fondului funciar
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nr. 18/1991, a dispozitiilor art. 126 alin. (6) teza intai din
Constitutie, potrivit carora ,Controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat |[...]"

Curtea observa ca ratiunea pentru care solutionarea
plangerilor impotriva actelor administrative mentionate este
lasata in competenta judecatoriei este aceea a asigurarii
celeritatii judecarii proceselor in materia fondului funciar.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (2) si ale art. 54 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Cristian Silviu Mihnea Enescu si Catalin Petru Enescu in Dosarul nr. 1.162/2005 al

Judecatoriei Craiova.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 561
din 25 octombrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69.1. din Regulamentul
de transport pe caile ferate din Roméania, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 7/2005

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2005
pentru aprobarea Regulamentului de transport pe caile
ferate din Romania, cu referire la art. 69.1. coroborat cu
art. 65.1. si art. 65.2. din Regulamentul de transport pe caile
ferate din Romaénia, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Termoelectrica® — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.066/2005 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde partea Societatea Nationala
de Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. Marfa“ — S.A., prin
consilier juridic cu delegatie la dosar, lipseste autorul
exceptiei, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Societatii Nationale de Transport Feroviar
de Marfa ,C.F.R. Marfa® — S.A. solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca textele de lege
criticate nu aduc atingere principiilor constitutionale invocate
de autorul exceptiei. Depune concluzii scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
se impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie, invocand in acest sens Decizia nr. 326 din
14 iunie 2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 mai 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.066/2005, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 7/2005 pentru aprobarea Regulamentului de
transport pe caile ferate din Romania, cu referire la
art. 69.1. coroborat cu art. 65.1. si art. 65.2. din
Regulamentul de transport pe caile ferate din Romania,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Termoelectrica“® —
S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect o actiune
comerciala in pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 41/1997 privind aprobarea Regulamentului de transport
pe caile ferate din Romania si art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 7/2005 pentru aprobarea Regulamentului de
transport pe caile ferate din Roméania sunt neconstitutionale.
Astfel, prevederile art. 93.1. (respectiv art. 69.1.), coroborate
cu art. 87.1. (respectiv art. 65.1.) si art. 87.2. (respectiv
art. 65.2.) din Regulamentele mentionate, sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) si ale
art. 44 alin. (2), deoarece creeaza un privilegiu nepermis
operatorului de transport feroviar. Potrivit sustinerii autorului



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1.123/13.XI11.2005

exceptiei, ,termenul de prescriptie a dreptului la actiune al
caii ferate este de 3 ani, in timp ce termenul de prescriptie
a dreptului la actiune al celorlalte parti impotriva caii ferate
este de 1 an“. In consecinta, se incalca prevederile
art. 16 alin. (1) si (2), precum si cele ale art. 44 alin. (2)
din Constitutie. De asemenea, se invoca si incalcarea
dispozitiilor art. 7 teza intai din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ale art. 26 teza intai din Pactul
international privind drepturile civile si politice ale omului,
care se refera la egalitatea persoanelor in fata legii si
dreptul la o egala protectie a legii, precum si celor ale
art. 58 pct. 1 teza intai din Conventia cu privire la
transporturile internationale feroviare, referitoare la termenul
de prescriptie al actiunii izvorate din contractul de transport.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, sustine autorul exceptiei, s-a statuat ca ,liberul acces
la justitie se realizeaza numai in respectul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, astfel incét
orice excludere care ar avea semnificatia incalcarii egalitatii
de tratament juridic este neconstitutionala“. Pentru aceste
motive, se considera ca atat reclamanta, cat si péarata,
care sunt persoane juridice de drept privat roman, trebuie
sa se bucure de o protectie egala din partea legii si sub
aspectul termenului special de prescriptie a dreptului la
actiune. Totodata, in conformitate cu principiul simetriei
obligatiilor si din ratiuni de egalitate de tratament juridic,
termenul special de prescriptie a dreptului la actiune de un
an izvorat din contractul de transport trebuie sa fie aplicabil
si actiunilor caii ferate contra expeditorului/ destinatarului/
beneficiarului.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 7/2005, cu referire la art. 69.1.
coroborat cu art. 65.1. si art. 65.2. din Regulamentul de
transport pe caile ferate din Romania, este neintemeiata.
In acest sens instanta arata ca dispozitile legale criticate,
»care instituie un termen special de prescriptie, sunt norme
de procedura, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
este la latitudinea legiuitorului stabilirea procedurii de
judecata, fara a contraveni, bineinteles, celorlalte prevederi
sau principii constitutionale.” Totodata, mai arata ca
»instituirea termenului de prescriptie de un an pentru
exercitarea dreptului la actiune izvorat din contractul de
transport s-a facut fara privilegii si fara discriminari, ipoteza
normei legale aplicandu-se tuturor persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica,” asa incat textul de lege criticat nu
aduce atingere dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentala.

Conform opiniei instantei de judecata, dispozitile legale
criticate nu au legatura cu prevederile art. 44 alin. (2) din
Constitutie privind ocrotirea si garantarea proprietatii private
indiferent de titular.

Referitor la invocarea de catre autorul exceptiei a
Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, instanta considera, pe de-o parte, ,ca motivele de
neconstitutionalitate trebuie raportate la dispozitii sau
principii constitutionale (iar nu la jurisprudenta Curtii
Constitutionale), iar, pe de alta parte, ca instituirea unor
termene speciale de prescriptie nu contravine accesului
liber la justitie, asa cum au statuat, in jurisprudenta lor,
atat Curtea Constitutionald, cat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, (Cauza Z si altii contra Marii Britanii din
2001)".

Instanta apreciaza, de asemenea, ca nu pot fi retinute
nici argumentele autorului exceptiei, in sensul ca ,hotaréarile
instantei supreme in materia aplicarii termenului special de
prescriptie de un an sunt contradictorii, intrucat acestea nu

constituie motive de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala nefiind instanta de casatie, iar unificarea
practicii judiciare neintrand in competenta sa“.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatda. In acest sens arata ca principiul
egalitatii nu este incident in cauza, intrucat se aplica numai
cetatenilor aflati in situatii identice, iar nu si in privinta
persoanelor juridice. Se invoca, de catre Guvern, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 136 din 3 mai 2001.

Guvernul sustine, de asemenea, ca Regulamentul de
transport pe caile ferate contine norme cu privire la
efectuarea transportului pe caile ferate romane de catre tofi
operatorii de transport feroviar public, care trebuie sa-si
indeplineasca, in mod egal, fara nici o discriminare sau
vreun privilegiu, toate obligatiile ce le revin din contractul
de transport pe liniile publice, in vederea realizarii in
conditii de celeritate, siguranta si securitate a transportului.
Or, prin textele de lege criticate s-a avut in vedere
reglementarea uniforma a conditiilor ce trebuie indeplinite
pentru desfasurarea corespunzatoare a transportului
feroviar, asigurandu-se, astfel, si posibilitatea realizarii — in
conditii egale — a drepturilor beneficiarilor transportului.

Termenul de prescriptie de un an pentru actiunile
introduse de operatorul de transport feroviar a fost stabilit
de legiuitor in mod obiectiv, tindndu-se seama de specificul
activitatii de transport pe calea ferata si al obligatiilor
operatorilor feroviari, ca si de obiectul actiunilor ce pot fi
introduse impotriva acestora, fara a se aduce atingere
textelor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Se mai arata ca si in Codul comercial legiuitorul a
stabilit termene speciale de 6 luni si de un an, pentru
actiunile ,contra carausilor®, tinand cont si de specificul
transportului. Mai mult, termenul de un an in care se
prescrie actiunea impotriva transportatorului pe calea ferata
a fost stabilit in acord cu prevederile Conventiei pentru
transporturile internationale (1980), semnata la Berna, si cu
prevederile art. 48 (fostul art. 58) din Regulile uniforme
privind Contractul de transport international feroviar al
marfurilor CIM, apendice B la Conventie, la care Romania
a aderat prin Decretul nr. 100/1983, cu amendamentele
ulterioare.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 7/2005, cu referire la art. 69.1.
coroborat cu art. 65.1. si art. 65.2. din Regulamentul de
transport pe caile ferate din Romania, sunt constitutionale.

Potrivit acestui punct de vedere, ,instituirea unor reguli
speciale aplicabile prescriptiei dreptului la actiune privind
expeditile de marfuri nu contravine principiului egalitatii in
drepturi, atata timp céat este asigurata egalitatea in
utilizarea lor.“

in opinia Avocatului Poporului, textele de lege criticate
,NU contin norme contrare dreptului de proprietate privata,
ale carui continut si limite sunt stabilite prin lege. Astfel,
legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea conferita de Constitutie, in asa fel incat
acestea sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de
drept, instituind unele limitari rezonabile in valorificarea
acestuia ca drept subiectiv garantat.”
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul acesteia, il constituie dispozitiile
art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2005 pentru
aprobarea Regulamentului de transport pe caile ferate din
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 31 ianuarie 2005, cu referire la
art. 69.1 coroborat cu art. 65.1 si art. 65.2 din
Regulament.

In realitate, asa cum rezultd din motivarea exceptiei,
autorul acesteia contesta constitutionalitatea dispozitiilor
art. 69.1. din Regulamentul de transport pe caile ferate din
Romania, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 7/2005,
care au urmatorul cuprins: ,Actiunea izvorata din contractul
de transport se prescrie in termen de un an*.

Textele constitutionale expres invocate in sustinerea
exceptiei suntcele ale art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 44
alin. (2). Este de observat ca, desi autorul exceptiei invoca
in sustinerea acesteia intreg textul art. 44 alin. (2) din
Constitutie, in realitate se refera numai la teza intai a
textului constitutional mentionat. De asemenea, este de
observat ca autorul exceptiei face referire si la principiul
accesului liber la justitie statuat de dispozitiile art. 21
alin. (1)—(3) din Constitutie.

Dispozitiile constitutionale
exceptiei au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(7) Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 21 alin. (1)—(3): ,(7) Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.“;

— Art. 44 alin. (2) teza intai: ,Proprietatea privata este
garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular*.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca, totodata,
in sustinerea acesteia, si incalcarea prevederilor art. 7 teza
intai din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale
art. 26 teza intdi din Pactul international privind drepturile
civile si politice ale omului, ratificat prin Decretul
nr. 212/1974, publicat in Buletinul Oficial, Partea |, nr. 146
din 20 noiembrie 1974, precum si pe cele ale art. 58
pct. 1 teza intai din Conventia cu privire la transporturile
internationale feroviare, ratificata prin Decretul nr. 100/1983,
publicat in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 23 din 1 aprilie
1983.

Textele mentionate prevad:

— Art. 7 teza intdi din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului: , Toti oamenii sunt egali in fata legii si au,
fara nici o deosebire, dreptul la o egala protectie a legii.”;

invocate fin sustinerea

— Art. 26 teza intai din Pactul international privind
drepturile civile si politice ale omului: , Toate persoanele sunt
egale in fata legii si au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire
egala din partea legii.”;

— Art. 58 pct. 1 teza intai din Conventia cu privire la
transporturile internationale feroviare: ,Actiunea izvoréta din
contractul de transport se prescrie prin trecerea unui an.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
prevederile de lege ce fac obiectul controlului de
constitutionalitate au mai fost criticate, in esenta, sub
aceleasi aspecte si prin raportare la aceleasi principii din
Constitutie si din actele internationale invocate. Astfel, prin
Decizia nr. 326 din 14 iunie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 22 august 2005,
Curtea a retinut ca, ,in sine, textul legal criticat nu contine
masuri de natura a incalca dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, acesta prevazand doar ca actiunea izvorata din
contractul de transport se prescrie in termen de un an,
text care, de altfel, preia in mod identic prevederile art. 58
pct. 1 teza intai din Apendicele B la Conventia cu privire
la transporturile internationale feroviare din 9 mai 1980

Prin aceeasi decizie s-a mai retinut ca ,invocarea de
catre autorul exceptiei a unei anumite practici contradictorii
a instantelor judecatoresti cu privire la aplicarea textului
art. 69.1 din Regulamentul de transport pe caile ferate din
Roménia nu este relevanta sub aspectul controlului de
constitutionalitate®, intrucat, potrivit prevederilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta realizeaza un
~control de constitutionalitate a legilor si altor acte normative*
si, Tn consecinta, interpretarea si aplicarea data de
instantele judecatoresti textelor de lege nu intra sub
incidenta controlului de constitutionalitate.

Curtea a retinut, de asemenea, ca, ,in conformitate cu
dispozitile art. 126 alin. (3) din Constitutie, «/nalta Curte de
Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit
competentei sale», ceea ce, coroborat cu prevederile
art. 329 din Codul de procedura civila, referitoare la
recursul in interesul legii, nu poate duce decét la concluzia
ca este de competenta exclusiva a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sa asigure interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre toate instantele judecatoresti®.

In legatura cu sustinerile privind incalcarea dispozitiilor
art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie, Curtea a constatat ca
stabilirea prin dispozitile art. 69.1 din Regulamentul de
transport pe caile ferate din Romania, aprobat prin
Ordonanta Guvernului nr. 7/2005, a unor conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie ,nu constituie o incalcare a
dreptului la liberul acces la justitie si la un proces
echitabil“. Aceasta deoarece, asa cum s-a statuat prin
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 69 din 16 martie 1994, ,judecatorul «spune dreptul»[...],
dar numai in formele si in conditile procedurale instituite
de lege. Pe cale de consecintd, legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza
aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de
lege”.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca ,dreptul
de acces la justitie nu este absolut, «ci este un drept ce
poate fi supus unor limitari aduse implicit, cu exceptia
restrangerilor care aduc atingere chiar substantei dreptului».
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in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a
pronuntat in cauzele Golder impotriva Regatului Unit, 1975,
Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit, 1995, Stubbings
si altii impotriva Regatului Unit, 1996, precum si Z. si altii
impotriva Regatului Unit, 2001“.

In legaturd cu sustinerea referitoare la ingradirea
accesului liber la justitie prin instituirea termenelor de
prescriptie in general, precum si a termenului de prescriptie
special de un an, reglementat prin textul de lege criticat,
Curtea Constitutionala, referindu-se la considerentele
Deciziei nr. 427 din 18 noiembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 868 din
5 decembrie 2003, a retinut ca ,institutia prescriptiei, in
general, si termenele in raport cu care isi produce efectele
aceasta nu pot fi considerate de natura sa ingradeasca
accesul liber la justitie, finalitatea lor fiind, dimpotriva, de
a-l facilita, prin asigurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercitarii in conditii optime a acestui drept
constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri si
limitdndu-se efectele perturbatoare asupra stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice civile®.

in cauzd, Curtea a mai retinut ca ,instituirea termenului
de prescriptie special de un an se impune datorita

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

specificului drepturilor, obligatiilor si raspunderilor ce revin
administratorului si gestionarilor infrastructurii feroviare,
operatorilor de transport feroviar, precum si beneficiarilor
transporturilor efectuate pe caile ferate din Roméania“ si a
statuat in consecinta ca ,dispozitile legale criticate, desi
stabilesc un termen de prescriptie mai scurt decéat cel
general pentru introducerea actiunii in justitie, nu aduc
atingere insesi existentei dreptului si urmaresc un scop
vadit legitim*“.

Prin Decizia nr. 326 din 14 iunie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 762 din
22 august 2005, Curtea a retinut ca dispozitiile
constitutionale ale art. 44 alin. (2) teza intai nu au
incidenta in cauza, iar sustinerea incalcarii prevederilor
art. 58 pct. 1 teza intai din Apendicele B la Conventia cu
privire la transporturile internationale feroviare din 9 mai
1980 nu este intemeiata, intrucat dispozitia legala criticata
preia in mod identic textul conventiei invocate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care si determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69.1. din Regulamentul de transport pe caile ferate din
Romania, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 7/2005, exceptie ridicata de Societatea Comercialda ,Termoelectrica“® — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 1.066/2005 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 25 octombrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.569
din 3 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
ridicatd de Dumitru Zgabaia in Dosarul nr. 2.535/2004 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatda de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca nefondata, aratand ca dispozitile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 nu contravin dispozitiilor constitutionale
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privitoare la egalitatea Tn drepturi, deoarece toate
persoanele indreptatite la reconstituirea dreptului de
proprietate asupra unor astfel de terenuri au posibilitatea
de a se adresa instantelor de judecata si de a formula
cereri pentru reconstituirea dreptului de proprietate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 decembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 2.535/2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Dumitru Zgabaia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate,
ce exclud din sfera de reglementare a Legii nr. 10/2001
terenurile din extravilan, contravin principiului constitutional
al egalitatii, deoarece instituie o discriminare intre cetatenii
carora le-au fost expropriate terenuri din intravilan fata de
cetatenii carora le-au fost expropriate terenuri din
extravilan, prin aceleasi acte normative. Mai sustine ca
sunt incalcate si prevederile art. 46 si ale art. 154 alin. (1)
din Constitutie.

Instanta de judecata considera ca prevederile legale
criticate nu contravin dispozitilor art. 16 din Constitutie,
intrucéat textul criticat nu face nici o diferentiere intre
terenurile situate in intravilan si cele din extravilan. De
asemenea, arata ca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
nu contravine nici art. 46 si nici art. 154 alin. (1) din
Constitutie, deoarece nu cuprinde aspecte reglementate de
aceste texte constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca prevederile legale criticate nu
stabilesc vreo distinctie sau discriminare in sensul celor
aratate de autorul exceptiei, ci, dimpotriva, textul exclude
de sub incidenta Legii nr. 10/2001 restituirea terenurilor
pentru care exista deja legi speciale cu caracter
reparatoriu, prin care este stabilit regimul juridic al
acestora. In ceea ce priveste celelalte doua texte
constitutionale invocate in motivarea exceptiei, arata ca
acestea nu sunt incidente in cauza.

Avocatul Poporului arata ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. Astfel, cu privire la critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, precizeaza ca aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece textul de lege, desi exclude de sub incidenta sa
terenurile al caror regim juridic este reglementat de legi
speciale, persoanele indreptatite au avut posibilitatea de a
formula cereri pentru reconstituirea dreptului de proprietate,
in baza acelor legi. Cu privire la critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 46 din Constitutie,
considera ca Legea nr. 10/2001 da expresie acestui text
constitutional prin restabilirea calitatii de mostenitori
acceptanti pentru categoria de persoane avuta in vedere
de art. 4 alin. (3) din lege. Cat priveste critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 154 alin. (1) din
Constitutie, arata ca acest text nu este incident in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 75 din
14 februarie 2001.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii, Legea nr. 10/2001 a fost
modificata prin titlul | al Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, si apoi republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din
2 septembrie 2005, textele de lege fiind renumerotate.
Dupa republicare, art. 8 alin. (1) si-a pastrat numerotarea,
avand urmatoarea redactare: ,,Nu intra sub incidenta prezentei
legi terenurile situate in extravilanul localitatilor la data preluarii
abuzive sau la data notificarii, precum si cele al caror regim
Juridic este reglementat prin Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si prin
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare. "

Textele constitutionale considerate a fi incéalcate sunt
cele ale art. 16 alin. (1), ale art. 46 si ale art. 154
alin. (1), avand urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”;

— Art. 46: ,Dreptul la mostenire este garantat;

— Art. 154 alin. (1): ,Legile si toate celelalte acte
normative raman in vigoare, in masura in care ele nu contravin
prezentei Constitutii. ”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru considerentele
care urmeaza:

Prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 exclud
din domeniul de aplicare al acestei legi atat terenurile
situate in extravilan la data preludrii abuzive sau la data
notificarii, cat si cele al caror regim juridic este reglementat
prin legi speciale, respectiv Legea fondului funciar
nr. 18/1991 sau Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere.

Autorul exceptiei sustine, Tn esentd, ca prevederile
legale criticate, ce exclud din sfera de reglementare a Legii
nr. 10/2001 terenurile situate in extravilan, contravin
principiului constitutional al egalitatii. In speta terenul
solicitat de autorul exceptiei, potrivit Legii nr. 10/2001, este
situat in extravilan.

Analizand criticle de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile criticate nu contravin principiului
constitutional al egalitatii, deoarece toate persoanele
indreptatite la reconstituirea dreptului de proprietate asupra
unor astfel de terenuri au posibilitatea de a se adresa
instantelor de judecata si de a formula cereri pentru
reconstituirea dreptului de proprietate. Asadar, nu sunt
intemeiate sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora
textul de lege criticat instituie o discriminare intre fostii
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proprietari ai terenurilor situate in intravilan si cei ai
terenurilor situate in extravilan, in sensul ca si acestia din
urma pot formula cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate, potrivit dispozitiilor din legile speciale.

Solutia de restituire a unor asemenea categorii de
terenuri este rezultatul optiunii legiuitorului si are la baza
exercitarea dreptului acestuia de a decide asupra modului
de reparare a abuzurilor din legislatia trecuta cu privire la
proprietatea funciara.

In ceea ce priveste raportarea criticii de
neconstitutionalitate la dispozitile art. 154 din Constitutie,
Curtea a constatat ca aceasta nu poate fi retinuta.
Dispozitiile constitutionale referitoare la conflictul temporal
de legi nu au incidenta in analizarea constitutionalitatii unei
prevederi din Legea nr. 10/2001, deoarece dispozitiile
art. 154 din Constitutie se refera la raportul dintre Legea
fundamentala si celelalte acte normative adoptate inainte
de intrarea in vigoare a acesteia.

De altfel, asupra constitutionalitatii prevederilor art. 8
alin. (1) din Legea nr. 10/2001, in sensul celor aratate,

Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 348 din 28 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 768 din 24 august 2005, si prin Decizia nr. 358 din
5 iulie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 835 din 15 septembrie 2005.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 46 din Constitutie, privind garantarea dreptului la
mostenire, Curtea constatd ca Legea nr. 10/2001 da
expresie acestui principiu prin restabilirea calitatii de
mostenitori acceptanti pentru categoria de persoane avuta
in vedere de art. 4 alin. (3) din lege, care prevede ca
L~Succesibilii care, dupa data de 6 martie 1945, nu au acceptat
mostenirea sunt repusi de drept in termenul de acceptare a
succesiunii pentru bunurile care fac obiectul prezentei legi.
Cererea de restituire are valoare de acceptare a succesiunii
pentru bunurile a caror restituire se solicita in temeiul prezentei
legi*.

Asa fiind, Curtea nu poate retine nici aceasta critica de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Dumitru Zgabaia in Dosarul nr. 2.535/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 3 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 583
din 3 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30, art. 36, art. 52, art. 63, art. 67,
art. 2781, art. 279, art. 281, art. 331, art. 333, art. 336 si art. 337 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30, art. 36, art. 52, art. 63, art. 67,
art. 278", art. 279, art. 281, art. 331, art. 333, art. 336 Si
art. 337 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata

de Emil Balaure in Dosarul nr. 1.293/2005 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Partile Aneta Mihai si Alexandru Tanasache au transmis
prin posta concluzii scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata,
deoarece majoritatea textelor legale criticate au mai fost
supuse controlului de contencios constitutional, ocazii cu
care s-a constatat ca acestea nu aduc atingere prevederilor
din Legea fundamentala invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:
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Prin Incheierea din 26 mai 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.293/2005, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 30, art. 36, art. 52,
art. 63, art. 67, art. 2781, art. 279, art. 281, art. 331, art. 333,
art. 336 si art. 337 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Emil Balaure in dosarul cu numarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
impotriva solutiei de netrimitere in judecata dispuse de
procuror.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 278! din Codul de
procedura penald sunt neconstitutionale, deoarece impun
judecarea de catre instantele de judecata a plangerilor
contra solutiilor date de parchete, printr-o procedura si
metodologie de urgentd, cu termene extrem de scurte, in
care nu se poate consulta dosarul si, pe cale de
consecinta, nu se poate pregati apararea, cadru in care
s-ar putea propune probe noi. In opinia sa, se incalca
dreptul la un proces echitabil, deoarece ,judecatorii sunt
impinsi sa pronunte solutii prestabilite, fara o cercetare
judecatoreasca corecta, chiar si atunci cand rezolutiile
procurorilor sunt total netemeinice si nelegale.

Prevederile art. 279 din Codul de procedura penala,
spre deosebire de infractiunile pentru care opereaza
principiul oficialitatii, ofera justitiabilului posibilitatea de a se
adresa direct instantei de judecata, fara filtrul parchetului.
Aceasta imprejurare este de natura a crea o inegalitate
vadita intre parti in fata justitiei, cu consecinta directa a
infrangerii dreptului acestora la un proces echitabil.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 63, 67, 331, 333, 336 si 337 din Codul de procedura
penalda, autorul exceptiei s-a limitat doar la ridicarea
exceptiei, fara a arata in concret care sunt prevederile
Legii fundamentale incalcate.

Dispozitiile art. 30 din Codul de procedura penalda care
stabilesc competenta teritoriala sunt, in opinia autorului,
neconstitutionale, deoarece incalca dreptul la un proces
echitabil prin aceea ca instantele de judecata au
posibilitatea de a solutiona scindat plangerile referitoare la
alte infractiuni (cum ar fi cele de denuntare calomnioasa,
marturie mincinoasa, fals sau uz de fals), in situatia in
care dosarele de fond, avand alt obiect, dar in care, in
faza de cercetare judecatoreasca, s-au reclamat si aceste
fapte, au fost stramutate in raza de competenta a altor
instante de judecata, fara ca acestea sa fie investite si cu
faptele pentru care s-ar putea pune in discutie o eventuala
extindere a procesului penal.

Dispozitiile art. 36 din Codul de
referitoare la instanta competenta a hotari reunirea
cauzelor, si ale art. 281 din acelasi cod, referitoare la
procedura in caz de conexitate sau de indivizibilitate intre
infractiunile pentru care opereaza simultan atat principiul
disponibilitatii, cat si cel al oficialitatii, sunt de natura sa
incalce dreptul la un proces echitabil, deoarece permit
judecatorului sa nu conexeze doua dosare care ar trebui
reunite pentru o mai buna infaptuire a justitiei.

Prevederile art. 52 din Codul de procedura penala
incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece procedura
de solutionare a cererilor de abtinere si recuzare se
desfasoara in sedinta secreta si fara citarea partii
interesate.

procedura penala,

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece stabilirea competentei
organelor judiciare, prevazuta de art. 30 din Codul de
procedura penala, nu impieteaza asupra modului de
desfasurare a procesului penal, care este de natura a
respecta principiile impuse de Constitutie. Totodata, dreptul
la un proces echitabil nu este afectat de modul de
determinare a organului judiciar competent, deoarece partile
beneficiaza de toate garantiile procesual penale.

Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege, astfel incat legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, cum sunt cele referitoare la
conexitate ori la abtinere si recuzare. Aceasta inseamna ca
reglementarea in detaliu a competentei, procedurilor si a
celorlalte aspecte legate de reunirea cauzelor in cadrul
unei proces penal se afla in aria de reglementare a
legiuitorului, care este liber sa aprecieze asupra lor, cu
respectarea, desigur, a tuturor drepturilor ce revin partilor
si a garantiilor procesuale ce sunt destinate sa asigure
efectivitatea lor.

Consacrarea prin art. 63 si 67 din Codul de procedura
penala a dreptului de admitere a cererilor privind
administrarea de probe, daca acestea sunt concludente si
utile, nu reprezinta si nici nu poate fi considerata o
incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil.

Nici dispozitile art. 278" din Codul de procedura penala
nu incalca prevederile constitutionale ale art. 21, deoarece
petentul are deplina libertate de a demonstra in fata
instantei de judecata ilegalitatea actului atacat, in raport cu
lucrarile si materialul din dosarul cauzei, precum si
posibilitatea prezentarii unor probe suplimentare fatd de
cele deja administrate, respectiv inscrisuri noi.

Procedura plangerii prealabile, reglementata de art. 279
din Codul de procedura penala, constituie o exceptie de la
principiul oficialitatii procesului penal, avand ca baza ratiuni
referitoare la gradul de pericol social redus pe care il
reprezinta anumite infractiuni, care se savarsesc intre
persoane apartinand fie aceleiasi familii, fie unui cerc
restrans de persoane bine cunoscute intre ele sau care
privesc viata intima a persoanei. Faptul ca legiuitorul a
instituit, pentru situatii determinate, obligatia ca plangerea
prealabila sa fie adresata instantei de judecatda nu poate fi
considerat ca fiind de natura sa aduca atingere dreptului la
un proces echitabil si celui referitor la egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice.

De asemenea, dispozitiile referitoare la aménarea
judecatii pentru probe noi, la restituirea dosarului pentru
completarea urmaririi penale si la extinderea procesului
penal pentru alte fapte reprezinta o garantie a respectarii
dreptului consacrat de art. 21 din Legea fundamentala,
partea nemultumitd putandu-se prevala de toate garantiile
procesuale care conditioneaza procesul echitabil.

in sfarsit, procedura extinderii procesului penal cu privire
la alte persoane este aplicabila doar in cazul in care



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1.123/13.XI11.2005

procesul penal este pornit din oficiu. Astfel, daca, potrivit
rolului sau in activitatea judiciara, prevazut de art. 131 din
Constitutie, Ministerul Public reprezinta interesele generale
ale societatii si apara ordinea de drept, in exercitarea
acestor atributii este singurul indreptatit sa ceara extinderea
procesului penal, asa cum este singurul care intocmeste
actul de acuzare, in cazurile in care procesul penal este
pornit din oficiu. Aceasta simetrie respecta dreptul la un
proces echitabil, deoarece impotriva masurilor si a actelor
efectuate de procuror, potrivit art. 278 din Codul de
procedura penalda, se poate formula plangere in fata
instantei de judecata, respectandu-se astfel accesul liber la
justitie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
legale criticate care instituie unele reguli privind competenta
instantelor judecatoresti, procedura de solutionare cu
celeritate a cererii de recuzare, concludenta si utilitatea
probei, plangerea prealabila, desfasurarea judecatii
cauzelor, contin garantii pentru indeplinirea exigentelor care
conditioneaza, intr-o societate democratica, procesul
echitabil.

Mai mult, legiuitorul are, potrivit art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Constitutie, competenta de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
precum si caile de atac. Sub acest aspect, in considerarea
unor situatii deosebite, acesta poate stabili reguli speciale
de procedura, precum si modalitati de exercitare a
drepturilor procesuale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile din Codul de procedura penald, si anume:
art. 30 referitoare la competenta pentru infractiunile
savarsite in tara, art. 36 referitoare la instanta competenta
a hotari reunirea cauzelor, art. 52 referitoare la procedura
de solutionare in cursul judecatii, art. 63 referitoare la
probele si aprecierea lor, art. 67 referitoare la concludenta
si utilitatea probei, art. 278" referitoare la plangerea in fata
instantei impotriva rezolutiilor sau a ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata, art. 279 referitoare
la organele carora li se adreseaza plangerea, art. 281
referitoare la procedura in caz de conexitate sau de
indivizibilitate, art. 331 referitoare la amanarea pentru probe
noi, art. 333 referitoare la restituirea pentru completarea
urmaririi, art. 336 referitoare la extinderea procesului penal
pentru alte fapte, art. 337 referitoare la extinderea
procesului penal cu privire la alte persoane.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile

constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea in drepturi,
ale art. 21, referitoare la Accesul liber la justifie, precum Si
cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la Dreptul
la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 30,
52, 63, 67, 278", 279, 331, 333, 336 si 337 din Codul de
procedura penald s-a mai pronuntat prin Deciziile nr. 339
din 16 septembrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 695 din 3 octombrie 2003, nr. 241
din 27 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 562 din 24 iunie 2004, nr. 324 din
14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 958 din 19 octombrie 2004, nr. 337
din 28 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 635 din 19 iulie 2005, nr. 539 din
7 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 61 din 18 ianuarie 2005, nr. 66 din
3 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 142 din 17 februarie 2005, nr. 381 din
14 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 25 noiembrie 2003, nr. 239
din 12 septembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 742 din 11 octombrie 2002, nr. 226
din 10 septembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 737 din 9 octombrie 2002, si
nr. 307 din 15 noiembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 108 din 8 februarie 2002.

Prin aceste decizii, Curtea a constatat ca prevederile din
Codul de procedura penala nu vin in contradictie cu
dispozitiile din Legea fundamentala invocate ca fiind
incalcate.

Curtea constata ca toate textele de lege criticate de
autorul exceptiei sunt norme de procedura care, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in competenta de
reglementare a legiuitorului, cu respectarea normelor si
principiilor stabilite de aceasta.

In cauza nu pot fi primite criticile formulate in motivarea
exceptiei, dat fiind ca prevederile legale vizate nu incalca
dispozitile Constitutiei.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Curtea mai constata ca art. 36 si 281 din Codul de
procedura penala nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale invocate, deoarece prevederile referitoare la
instanta competentd a hotari reunirea cauzelor si la
procedura Tn caz de conexitate sau de indivizibilitate
asigura pe deplin exigentele privitoare la procesul echitabil.
Prin urmare, sustinerea autorului exceptiei este nefondata,
deoarece dispozitiile legale criticate sunt menite tocmai sa
asigure accesul la justitie, intrucat nu inlatura posibilitatea
partii interesate de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat, intr-un termen rezonabil, de catre o instanta
competentd, independenta si impartiala. Respectarea
acestor conditii este asiguratda si in situatia in care, din
ratiuni ce tin de probleme de interpretare si de aplicare a
legii, nu se dispune conexarea.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 30, art. 36, art. 52, art. 63, art. 67, art. 278",
art. 279, art. 281, art. 331, art. 333, art. 336 si art. 337 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Emil
Balaure in Dosarul nr. 1.293/2005 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.585
din 8 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si art. 299 alin. 3
din Codul de procedura civila, ale art. Il din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si completarea Codului de procedura
civila si ale art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 si art. 299 alin. 3 din Codul de
procedura civila, ale art. Il din Legea nr. 195/2004 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura
civila si ale art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, exceptie ridicata de Marin
Frunza in Dosarul nr. 263/CM/2005 al Curtii de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public, in ceea ce priveste dispozitile art. 299
alin. 3 din Codul de procedurad civila si ale art. 25 alin. 3
din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
arata ca acestea au fost abrogate expres prin art. | pct. 45
din Legea nr. 219/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, respectiv prin
art. 133 alin. (1) lit. b) din titlul IX al Legii nr. 304/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576

din 29 iunie 2004, punand concluzii de respingere ca fiind
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992 si ca devenita
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 299 alin. 3 din Codul de procedura civila, deoarece
abrogarea acestora a intervenit dupa sesizarea Curtii
Constitutionale. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Codul de
procedura civila si ale art. Il din Legea nr. 195/2004 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura
civila, pune concluzii de respingere a acesteia ca
neintemeiata, aratdnd ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat prin Decizia nr. 333 din
28 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 766 din 23 august 2005, in sensul
constitutionalitatii acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 263/CM/2005, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 si art. 299 alin. 3 din Codul de procedura
civila, ale art. Il din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura civila si
ale art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca. Exceptia a fost ridicatd de Marin Frunza
cu ocazia solutiondrii recursului declarat impotriva Deciziei
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civile nr. 1.029 din 3 decembrie 2003, pronuntata de
Tribunalul Galati in Dosarul nr. 2.212/C/2003 ce are ca
obiect o contestatie in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca dispozitile art. 3 si art. 299 alin. 3
din Codul de procedura civila, ale art. Il din Legea
nr. 195/2004 si ale art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992
»sunt discriminatorii, totalitare, dictatoriale, inchizitoriale®,
deoarece incalca dreptul la un recurs efectiv la o instanta
nationala, ,dreptul privind interzicerea discriminarii, dreptul
la un proces echitabil, principiul universalitatii, principiul
statului de drept si dreptul la aparare”. De asemenea,
apreciaza ca dispozitile Legii nr. 195/2004, care scot
recursurile de pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
le trimit pe cale administrativa unei instante inferioare in
grad sau le trimit prin incheiere irevocabila de declinare a
competentei, data in sala de consiliu, fara citarea partilor,
incalca, de asemenea, toate drepturile mentionate mai sus,
intrucat justitiabilul este supus unei discriminari, fiindu-i
totodata nesocotit dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si art. 299 alin. 3
din Codul de procedura civila, precum si ale Legii
nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura civila este neintemeiata, deoarece
prin aceste dispozitii de lege s-a urmarit asigurarea unei
mai bune administrari a justitiei. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. 3
din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
arata ca aceasta este inadmisibila, dispozitile respective
fiind abrogate.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocatd este neintemeiatd. In acest sens arati ca
stabilirea competentei materiale a instantelor judecatoresti
reprezintd o expresie a principiului Tnscris in art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecdtoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege*. Astfel, numarul gradelor de
jurisdictie, precum si repartizarea competentei materiale pe
nivelurile de instante nu sunt stabilite prin norme de natura
constitutionald, legiuitorul constituant abilitand forul legislativ
sa stabileasca aceste aspecte prin lege. In continuare,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, arata
ca accesul la justitie nu presupune in mod necesar
accesul la toate gradele de jurisdictie si la toate nivelurile
de instante, cu atat mai putin ajungerea tuturor cauzelor la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, motiv pentru care
exercitarea controlului de legalitate, pe calea recursului, de
o alta instanta decat instanta suprema nu contravine nici
dreptului la un proces echitabil, nici dreptului la un recurs
efectiv si liberului acces la justitie. De asemenea, se arata
ca prevederile legale sunt concepute astfel incat sa
confere aceleasi posibilitati si sa impuna aceleasi obligatii
celor care se afla in situatii similare, motiv pentru care

prevederile legale referitoare la competentda nu sunt nici
wdiscriminatorii“, nici ,inchizitoriale®.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. in ceea ce
priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
si art. 299 alin. 3 din Codul de procedura civila si ale Legii
nr. 195/2004 fata de prevederile art. 21 si 126 din
Constitutie, arata ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului. Astfel, prevederile legale criticate, care
reglementeaza competenta materiala a instantelor
judecatoresti, precum si cele referitoare la termenul si
formele recursului nu ingradesc sub nici un aspect accesul
liber la justitie al cetatenilor, iar instituirea unor proceduri
speciale in considerarea unor situatii deosebite este
compatibila cu liberul acces la justitie. De asemenea, arata
ca dispozitile de lege criticate nu aduc atingere nici
prevederilor art. 1, 11, 15, 20 si 24 din Constitutie. In ceea
ce priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992, arata ca aceasta
este inadmisibila, aceste dispozitii fiind abrogate prin Legea
nr. 304/2004, iar potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronuntd numai cu
privire la dispozitile dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie:

— Dispozitile art. 3 din Codul de procedura civilg;
aceste dispozitii au fost modificate succesiv prin mai multe
acte normative, ultimul dintre ele fiind Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005;

— Art. 299 alin. 3 din Codul de procedura civila; aceste
dispozitii au fost abrogate expres prin art. | pct. 45 din
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie
2005;

— Art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, republicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 259 din 30 septembrie 1997;
aceste dispozitii au fost abrogate expres prin art. 133
alin. (1) lit. b) din titlul IX al Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 576 din 29 iunie 2004;
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— Desi Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
dispozitile Legii nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura civila, din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate se observa ca, in fapt,
critica autorului acesteia vizeaza dispozitiile art. Il din
Legea nr. 195/2004. Asadar, Curtea Constitutionala
urmeaza sa se pronunte asupra acestui din urma text de
lege. Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura civila a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 26 mai
2004.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 3 din Codul de procedura civila: ,Curtile de apel
Jjudeca:

1. in prima instanta, procesele si cererile in materie de
contencios administrativ privind actele autoritatilor si institutiilor
centrale;

2. ca instante de apel, apelurile declarate impotriva
hotararilor pronuntate de tribunale in prima instanta;

3. ca instante de recurs, recursurile declarate impotriva
hotararilor pronuntate de tribunale in apel sau impotriva
hotararilor pronuntate in prima instanta de tribunale, care,
potrivit legii, nu sunt supuse apelului, precum si in orice alte
cazuri expres prevazute de lege;

4. in orice alte materii date prin lege in competenta lor.*;

— Art. 299 alin. 3 din Codul de procedurd civila: ,/n
situatiile in care, potrivit dispozitiilor prezentului cod sau ale
legii speciale, incheierile sau alte hotarari pronuntate de
instantele judecatoresti sunt supuse numai recursului,
Jjudecarea acestei cai de atac este de competenta instantei
imediat superioare celei care a pronuntat hotarérea in cauza
sau, dupa caz, de competenta instantei expres prevazute de
lege.”;

— Art. Il din Legea nr. 195/2004: ,(1) Recursurile
impotriva hotarérilor date fara drept de apel potrivit legii in
vigoare la data pronuntarii lor si aflate pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se trimit spre judecatd instantelor imediat
superioare celor care au pronuntat hotarérea in prima instanta.

(2) Recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si care au ca obiect hotarari prin care tribunalele au
Judecat apeluri se trimit spre judecata curtilor de apel.

(3) Recursurile prevazute la alin. (1) si (2), a caror
admisibilitate in principiu nu a fost examinata pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se scot de pe rol si se trimit,
pe cale administrativa, instantelor devenite competente sa le
Jjudece, iar in cazul in care admisibilitatea in principiu a fost
examinata, se trimit prin declinarea competentei, prin incheiere
irevocabila, data in camera de consiliu, fard citarea partilor.”;

— Art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992: , Ca instante de
recurs, curtile de apel judeca recursurile declarate impotriva
hotararilor pronuntate de tribunale in apel, precum si in alte
cauze prevazute de lege.”

in sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 1
referitoare la statul romé&n, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 privind universalitatea,
art. 16 referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii,
art. 20 relative la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 124 privind infaptuirea
justitiei si ale art. 126 privind instantele judecatoresti.

De asemenea, considera ca se incalca si prevederile
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv, art. 14 privind interzicerea
discrimindrii si art. 17 privind interzicerea abuzului de drept
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ale art. 1, 2 si 7 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 6 referitoare la dreptul
fiecarui om de a-i fi recunoscuta calitatea de subiect de
drept, ale art. 8 privind dreptul de a sesiza instantele
judecatoresti, ale art. 10 privind dreptul persoanei de a fi
audiata in mod echitabil si public de un tribunal
independent si impartial, ale art. 11 referitoare la prezumtia
de nevinovatie si ale art. 30 privind interpretarea
Declaratiei, din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca obiectul cauzei in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate il constituie recursul impotriva unei
decizii a Tribunalului Galati intr-un dosar ce avea ca obiect
o contestatie in anulare, recurs a carui solutionare, la
momentul declararii, era de competenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, potrivit art. | pct. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura civila. In urma aprobarii
cu modificari si completari a acestui act normativ, prin
Legea nr. 195/2004, recursurile au fost trimise pe cale
administrativa instantei devenite competente sa le
solutioneze, respectiv Curtii de Apel Galati — Sectia civila,
in conformitate cu dispozitile art. Il alin. (1) si (3) teza intéi
din Legea nr. 195/2004. Ulterior, avand in vedere
infiintarea sectiilor specializate in cadrul Curtii de Apel
Galati, instanta a invocat exceptia necompetentei Sectiei
civile si a dispus scoaterea de pe rolul Sectiei civile a
cauzei si trecerea acesteia pe rolul Sectiei conflicte de
munca si asigurari sociale din cadrul Curtii de Apel Galati.

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecdatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are
legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia“. Asa fiind, Curtea constata ca
dispozitiile art. 3 pct. 1, 2 si 4 din Codul de procedura
civila nu au legatura cu solutionarea cauzei deduse
judecatii, respectiv cu solutionarea recursului impotriva
deciziei Tribunalului Galati. Or, potrivit dispozitiilor alin. (6)
al art. 29 din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate contrara prevederilor alin. (1) al
aceluiasi articol este inadmisibila, urméand a fi respinsa ca
atare.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 299 alin. 3 din Codul de procedura civila si art. 25
alin. 3 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, Curtea constata ca aceste dispozitii au fost
abrogate expres prin art. | pct. 45 din Legea nr. 219/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609
din 14 iulie 2005, respectiv prin art. 133 alin. (1) lit. b) din
titlul IX al Legii nr. 304/2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 29 iunie 2004.

In conformitate cu dispozitiile art. 147 alin. (1) din
Constitutie, numai legile si ordonantele in vigoare pot forma
obiect al controlului de constitutionalitate. In consecinta,
Curtea retine ca in cauza devin incidente dispozitile art. 29
alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
controlul de constitutionalitate exercitat de Curte nu poate
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avea ca obiect decéat legi sau ordonante ori dispozitii
dintr-o lege sau ordonantda in vigoare la momentul
exercitarii acestuia, in caz contrar exceptia fiind
inadmisibila. Avand in vedere ca, in cauza, abrogarea
art. 299 alin. 3 din Codul de procedura civila a intervenit
dupa sesizarea Curtii Constitutionale, exceptia urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 pct. 3 din Codul de procedura civila si art. 1l din
Legea nr. 195/2004, prin Decizia nr. 333 din 28 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 766 din 23 august 2005, Curtea a constatat ca aceasta
este neintemeiata, in considerarea celor ce urmeaza.

Modificarea reglementarii in aceasta materie a fost
realizata de legiuitor Tn cadrul competentei sale
constitutionale, fiind impusa de o serie de ratiuni majore,
care erau afectate de reglementarea anterioara, ce instituia
competenta exclusivd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in materie de solutionare a recursurilor. S-a urmarit astfel o
mai buna administrare a justitiei, o deplina realizare a
accesului liber la justitie si a dreptului la un proces

echitabil. Dupa cum a decis Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 523 din 25 noiembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din

17 februarie 2005, dispozitia art. Il din Legea nr. 195/2004
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a fost adoptata pentru a se debloca activitatea de
solutionare a recursurilor de catre inalta Curte de Casatie
si Justitie, care, In aplicarea prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 58/2003, avea competenta
generala in materia recursului civil, iar din aceasta cauza,
dat fiind numarul mare al cauzelor pe rol, se afla in
imposibilitate de a asigura solutionarea acestora in
termenul rezonabil impus de art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Noua solutie legislativa nu instituie nici o
discriminare si, ca atare, nu contravine principiului egalitatii
de tratament intre subiectele de drept. Consacrarea
posibilitati de a exercita o cale de atac impotriva solutiei
de trimitere a dosarului, pe cale administrativa sau prin
incheiere de declinare de competentd, la instanta devenita
competenta potrivit noii reglementari, ar fi fost nu doar
neproductiva, ducand la tergiversarea solutionarii cauzei, ci,
totodata, inutila fata de caracterul imperativ al normelor in
materie de competenta. Asa fiind, nu se poate retine
incalcarea nici unuia dintre textele invocate de autorul
exceptiei, continute in Constitutie, in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si

in Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 138, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legi

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 3 pct. 1, 2 si 4 din Codul de
procedura civila si a dispozitilor art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, exceptie ridicata
de Marin Frunza in Dosarul nr. 263/CM/2005 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 299 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca fiind neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 3 din Codul de
procedura civila si art. Il din Legea nr. 195/2004, exceptie ridicatda de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 8 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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