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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod
abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
excep˛ie ridicat„ de Confedera˛ia Na˛ional„ a Sindicatelor
Libere din Rom‚nia — Fr„˛ia Ón Dosarul nr. 2.902/2004 al
Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 13 aprilie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.902/2004, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a
civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, excep˛ie ridicat„ de Confedera˛ia Na˛ional„ a
Sindicatelor Libere din Rom‚nia — Fr„˛ia Óntr-o cauz„
av‚nd ca obiect contesta˛ia Ómpotriva Dispozi˛iei Primarului
General al Municipiului Bucure∫ti prin care s-a respins
notificarea privind restituirea unui imobil.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 3 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 10/2001 Óncalc„ prevederile art. 21 ∫i ale art. 44
din Constitu˛ie. Œn acest sens arat„ c„ textul de lege
criticat precizeaz„ categoriile de persoane juridice
Óndrept„˛ite s„ beneficieze de m„suri reparatorii Ón natur„
sau prin echivalent. De asemenea, textul con˛ine ∫i o
enumerare limitativ„ a condi˛iilor ce trebuie Óndeplinite
pentru ca persoana juridic„ s„ fie Óndrept„˛it„ la m„suri
reparatorii, fiind astfel Ónl„turate de la beneficiile legii toate
persoanele juridice care nu Óndeplinesc aceste condi˛ii.
A∫adar, prin îmodul defectuos de redactare a textului de

lege“ este Ónc„lcat principiul constitu˛ional al accesului liber
la justi˛ie, consacrat de art. 21, precum ∫i dispozi˛iile
constitu˛ionale care garanteaz„ dreptul de proprietate
privat„, cuprinse Ón art. 44.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Astfel,
textul de lege criticat a fost adoptat cu respectarea
dispozi˛iilor art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitu˛ie,
conform c„ruia con˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite prin lege.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens, invoc„ Decizia Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 291 din 1 noiembrie 2001.

Pe de alt„ parte, scopul urm„rit de legiuitor prin textul
de lege criticat a fost acela ca ∫i persoanele juridice s„
beneficieze de m„suri reparatorii (const‚nd fie Ón restituirea
Ón natur„, fie Ón acordarea de desp„gubiri), Ón condi˛iile
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitu˛ie.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Astfel, textul de lege
criticat enumer„ categoriile de persoane juridice care sunt
Óndrept„˛ite la m„suri reparatorii Ón natur„ sau prin
echivalent, instituind condi˛ii pentru aplicarea acestor
m„suri, f„r„ a aduce atingere principiului constitu˛ional al
accesului liber la justi˛ie.

Critica de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 3
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 10/2001, Ón raport de
dispozi˛iile art. 44 din Constitu˛ie, nu poate fi re˛inut„ at‚t
timp c‚t garantarea ∫i ocrotirea dreptului de proprietate
urmeaz„ s„ intervin„ numai dup„ dob‚ndirea acestuia.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.
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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 541

din 18 octombrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 alin. (1) lit. c) 

din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv 

Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989



Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul acesteia, Ól constituie dispozi˛iile
art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 798 din
2 septembrie 2005.

Textul de lege criticat are urm„torul con˛inut: î(1) Sunt
Óndrept„˛ite, Ón Ón˛elesul prezentei legi, la m„suri reparatorii
const‚nd Ón restituire Ón natur„ sau, dup„ caz, prin echivalent: (...)

c) persoanele juridice, proprietari ai imobilelor preluate Ón
mod abuziv de stat, de organiza˛ii cooperatiste sau de orice
alte persoane juridice dup„ data de 6 martie 1945;
Óndrept„˛irea la m„surile reparatorii prev„zute de prezentul
articol este condi˛ionat„ de continuarea activit„˛ii ca persoan„
juridic„ p‚n„ la data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi sau de
Ómprejurarea ca activitatea lor s„ fi fost interzis„ sau Óntrerupt„
Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, iar acestea
s„-∫i fi reluat activitatea dup„ data de 22 decembrie 1989,
dac„, prin hot„r‚rea judec„toreasc„, se constat„ c„ sunt
aceea∫i persoan„ juridic„ cu cea desfiin˛at„ sau interzis„,
precum ∫i partidele politice a c„ror activitate a fost interzis„ sau

Óntrerupt„ Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
dac„ ∫i-au reluat activitatea Ón condi˛iile legii.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 21 privind
îAccesul liber la justi˛ie“ ∫i ale art. 44 privind îDreptul de
proprietate privat„“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine:

Œn opinia autorului excep˛iei art. 3 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 10/2001 este neconstitu˛ional datorit„ îmodului
defectuos de redactare“, const‚nd Ón enumerarea limitativ„,
dar incomplet„ a categoriilor de persoane juridice
Óndrept„˛ite s„ beneficieze de m„surile reparatorii Ón
condi˛iile legii. Rezult„ de aici c„, Ón realitate, se solicit„
completarea prevederii de lege criticate.

Or, Curtea nu poate proceda la modificarea sau
completarea unui text de lege, asemenea opera˛iuni
constituind atributul exclusiv al legiuitorului. A∫a fiind,
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate urmeaz„ a fi respins„ ca
inadmisibil„. 
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, excep˛ie ridicat„ de Confedera˛ia Na˛ional„ a Sindicatelor Libere din Rom‚nia — Fr„˛ia Ón Dosarul nr. 2.902/2004
al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 18 octombrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 542

din 18 octombrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 53 alin. (2) ∫i ale art. 54 

din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 53 alin. (2) ∫i ale art. 54 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, excep˛ie ridicat„ de Cristian
Silviu Mihnea Enescu ∫i C„t„lin Petru Enescu Ón Dosarul
nr. 1.162/2005 al Judec„toriei Craiova.

La apelul nominal r„spunde Cristian Silviu Mihnea
Enescu, lipsind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de
citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.



Autorul excep˛iei solicit„ admiterea acesteia, ar„t‚nd c„,
Ón urma revizuirii Constitu˛iei, controlul judec„toresc Ón
materia contenciosului administrativ apar˛ine exclusiv
tribunalelor, ca prim„ instan˛„ de judecat„. A∫a fiind,
textele de lege criticate sunt abrogate implicit.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
doar dispozi˛iile art. 53 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 au
inciden˛„ Ón cauz„. Cu privire la acestea, apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 25 februarie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.162/2005, Judec„toria Craiova a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 53 alin. (2) ∫i ale art. 54 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, excep˛ie ridicat„ de Cristian
Silviu Mihnea Enescu ∫i C„t„lin Petru Enescu Óntr-o cauz„
av‚nd ca obiect o pl‚ngere Óndreptat„ Ómpotriva hot„r‚rii
Comisiei Jude˛ene Dolj de aplicare a Legii nr. 1/2000.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ textele de lege criticate aduc atingere
dispozi˛iilor art. 126 alin. (6) din Constitu˛ie, deoarece
atribuie judec„toriilor competen˛a de solu˛ionare, Ón prim„
instan˛„, a pl‚ngerilor Ómpotriva unor acte administrative,
competen˛„ care apar˛ine exclusiv tribunalelor.

Judec„toria Craiova apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textele de lege criticate
instituie, Ón acord cu dispozi˛iile art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, o procedur„
derogatorie de solu˛ionare a pl‚ngerilor Ómpotriva actelor
administrative.

Inten˛ia legiuitorului nu a fost aceea de a Ómpiedica
accesul la instan˛ele de contencios administrativ, ci de a
oferi posibilitatea introducerii pl‚ngerii la judec„toria Ón a
c„rei raz„ teritorial„ este situat terenul.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textele de lege
criticate sunt constitu˛ionale, legiuitorul fiind Ón m„sur„ s„
stabileasc„ o procedur„ special„ pentru anumite situa˛ii,
derogatorie de la dreptul comun, Óntruc‚t, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, îCompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti
∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai prin lege.“

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din

Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3,
10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 53 alin. (2) ∫i art. 54 din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, republicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, dispozi˛ii
care au urm„torul con˛inut:

— Art. 53 alin. (2): îŒmpotriva hot„r‚rii comisiei jude˛ene
se poate face pl‚ngere la judec„toria Ón a c„rei raz„ teritorial„
este situat terenul, Ón termen de 30 de zile de la comunicare.“;

— Art. 54: î(1) Dispozi˛iile art. 53 alin. (1) se aplic„ ∫i Ón
cazul Ón care pl‚ngerea este Óndreptat„ Ómpotriva ordinului
prefectului sau oric„rui act administrativ al unui organ
administrativ care a refuzat atribuirea terenului sau propunerile
de atribuire a terenului, Ón condi˛iile prev„zute Ón cap. III.

(2) Dispozi˛iile art. 53 alin. (2) r„m‚n aplicabile.“
Art. 53 alin. (1), la care face trimitere art. 54 din lege,

prevede c„: îHot„r‚rile comisiei jude˛ene asupra contesta˛iilor
persoanelor care au cerut reconstituirea sau constituirea
dreptului de proprietate privat„ asupra terenului, conform
dispozi˛iilor cuprinse Ón cap. II, ∫i cele asupra m„surilor stabilite
de comisiile locale se comunic„ celor interesa˛i prin scrisoare
recomandat„ cu confirmare de primire“.

Autorii excep˛iei sus˛in c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile art. 126 alin. (6) din Constitu˛ie, care
au urm„torul con˛inut: îControlul judec„toresc al actelor
administrative ale autorit„˛ilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu excep˛ia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum ∫i a actelor de
comandament cu caracter militar. Instan˛ele de contencios
administrativ sunt competente s„ solu˛ioneze cererile
persoanelor v„t„mate prin ordonan˛e sau, dup„ caz, prin
dispozi˛ii din ordonan˛e declarate neconstitu˛ionale“. 

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Art. 2 pct. 1 lit. d) din Codul de procedur„ civil„
instituie competen˛a tribunalelor de a judeca Ón prim„
instan˛„ procesele ∫i cererile Ón materie de contencios
administrativ, cu excep˛ia celor date Ón competen˛a cur˛ilor
de apel. De asemenea, potrivit dispozi˛iilor art. 2 alin. (1)
lit. f) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
termenul îinstan˛„ de contencios administrativ“ se refer„ la
Sec˛ia de contencios administrativ ∫i fiscal a Œnaltei Cur˛i
de Casa˛ie ∫i Justi˛ie, sec˛iile de contencios administrativ ∫i
fiscal ale cur˛ilor de apel ∫i tribunalele administrativ-fiscale.

A∫adar, cu anumite excep˛ii, tribunalul are competen˛a
de a judeca Ón prim„ instan˛„ litigiile Ón materia
contenciosului administrativ.

Curtea constat„ c„, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, îCompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura
de judecat„ sunt prev„zute numai prin lege“. Din acest text
constitu˛ional rezult„ c„ prin lege se pot institui anumite
excep˛ii de la regulile dreptului comun Ón materia
contenciosului administrativ. O astfel de excep˛ie este
cuprins„ Ón textele de lege criticate care atribuie
judec„toriei competen˛a de solu˛ionare a pl‚ngerilor
Ómpotriva hot„r‚rii comisiei jude˛ene de aplicare a Legii
nr. 18/1991 Ón a c„rei raz„ teritorial„ este situat terenul ∫i
Ómpotriva ordinului prefectului sau oric„rui act administrativ
al unui organ care a refuzat atribuirea terenului sau
propunerile de atribuire a terenului, reprezent‚nd o aplicare
a principiului specialia generalibus derogant.

Pentru aceste motive nu se poate re˛ine Ónc„lcarea, prin
art. 53 alin. (2) ∫i art. 54 din Legea fondului funciar
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nr. 18/1991, a dispozi˛iilor art. 126 alin. (6) teza Ónt‚i din
Constitu˛ie, potrivit c„rora îControlul judec„toresc al actelor
administrative ale autorit„˛ilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat [...]“.

Curtea observ„ c„ ra˛iunea pentru care solu˛ionarea
pl‚ngerilor Ómpotriva actelor administrative men˛ionate este
l„sat„ Ón competen˛a judec„toriei este aceea a asigur„rii
celerit„˛ii judec„rii proceselor Ón materia fondului funciar.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 53 alin. (2) ∫i ale art. 54 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, excep˛ie ridicat„ de Cristian Silviu Mihnea Enescu ∫i C„t„lin Petru Enescu Ón Dosarul nr. 1.162/2005 al
Judec„toriei Craiova.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 18 octombrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 561

din 25 octombrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 69.1. din Regulamentul 

de transport pe c„ile ferate din Rom‚nia, aprobat prin Ordonan˛a Guvernului nr. 7/2005

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 1 din Ordonan˛a Guvernului nr. 7/2005
pentru aprobarea Regulamentului de transport pe c„ile
ferate din Rom‚nia, cu referire la art. 69.1. coroborat cu
art. 65.1. ∫i art. 65.2. din Regulamentul de transport pe c„ile
ferate din Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îTermoelectrica“ — S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul
nr. 1.066/2005 al Judec„toriei Sectorului 1 Bucure∫ti.

La apelul nominal r„spunde partea Societatea Na˛ional„
de Transport Feroviar de Marf„ îC.F.R. Marf„“ — S.A., prin
consilier juridic cu delega˛ie la dosar, lipse∫te autorul
excep˛iei, fa˛„ de care procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Societ„˛ii Na˛ionale de Transport Feroviar
de Marf„ îC.F.R. Marf„“ — S.A. solicit„ respingerea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„ textele de lege
criticate nu aduc atingere principiilor constitu˛ionale invocate
de autorul excep˛iei. Depune concluzii scrise Ón acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, apreciind c„
se impune p„strarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale Ón
materie, invoc‚nd Ón acest sens Decizia nr. 326 din
14 iunie 2005.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 16 mai 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.066/2005, Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 7/2005 pentru aprobarea Regulamentului de
transport pe c„ile ferate din Rom‚nia, cu referire la
art. 69.1. coroborat cu art. 65.1. ∫i art. 65.2. din
Regulamentul de transport pe c„ile ferate din Rom‚nia,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îTermoelectrica“ —
S.A. din Bucure∫ti Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect o ac˛iune
comercial„ Ón preten˛ii.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textele art. 1 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 41/1997 privind aprobarea Regulamentului de transport
pe c„ile ferate din Rom‚nia ∫i art. 1 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 7/2005 pentru aprobarea Regulamentului de
transport pe c„ile ferate din Rom‚nia sunt neconstitu˛ionale.
Astfel, prevederile art. 93.1. (respectiv art. 69.1.), coroborate
cu art. 87.1. (respectiv art. 65.1.) ∫i art. 87.2. (respectiv
art. 65.2.) din Regulamentele men˛ionate, sunt contrare
dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) ∫i (2) ∫i ale
art. 44 alin. (2), deoarece creeaz„ un privilegiu nepermis
operatorului de transport feroviar. Potrivit sus˛inerii autorului



excep˛iei, îtermenul de prescrip˛ie a dreptului la ac˛iune al
c„ii ferate este de 3 ani, Ón timp ce termenul de prescrip˛ie
a dreptului la ac˛iune al celorlalte p„r˛i Ómpotriva c„ii ferate
este de 1 an“. Œn consecin˛„, se Óncalc„ prevederile
art. 16 alin. (1) ∫i (2), precum ∫i cele ale art. 44 alin. (2)
din Constitu˛ie. De asemenea, se invoc„ ∫i Ónc„lcarea
dispozi˛iilor art. 7 teza Ónt‚i din Declara˛ia Universal„ a
Drepturilor Omului ∫i ale art. 26 teza Ónt‚i din Pactul
interna˛ional privind drepturile civile ∫i politice ale omului,
care se refer„ la egalitatea persoanelor Ón fa˛a legii ∫i
dreptul la o egal„ protec˛ie a legii, precum ∫i celor ale
art. 58 pct. 1 teza Ónt‚i din Conven˛ia cu privire la
transporturile interna˛ionale feroviare, referitoare la termenul
de prescrip˛ie al ac˛iunii izvor‚te din contractul de transport.

Prin Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 1 din 8 februarie
1994, sus˛ine autorul excep˛iei, s-a statuat c„ îliberul acces
la justi˛ie se realizeaz„ numai Ón respectul egalit„˛ii
cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice, astfel Ónc‚t
orice excludere care ar avea semnifica˛ia Ónc„lc„rii egalit„˛ii
de tratament juridic este neconstitu˛ional„“. Pentru aceste
motive, se consider„ c„ at‚t reclamanta, c‚t ∫i p‚r‚ta,
care sunt persoane juridice de drept privat rom‚n, trebuie
s„ se bucure de o protec˛ie egal„ din partea legii ∫i sub
aspectul termenului special de prescrip˛ie a dreptului la
ac˛iune. Totodat„, Ón conformitate cu principiul simetriei
obliga˛iilor ∫i din ra˛iuni de egalitate de tratament juridic,
termenul special de prescrip˛ie a dreptului la ac˛iune de un
an izvor‚t din contractul de transport trebuie s„ fie aplicabil
∫i ac˛iunilor c„ii ferate contra expeditorului/ destinatarului/
beneficiarului.

Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 7/2005, cu referire la art. 69.1.
coroborat cu art. 65.1. ∫i art. 65.2. din Regulamentul de
transport pe c„ile ferate din Rom‚nia, este neÓntemeiat„.
Œn acest sens instan˛a arat„ c„ dispozi˛iile legale criticate,
îcare instituie un termen special de prescrip˛ie, sunt norme
de procedur„, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie,
este la latitudinea legiuitorului stabilirea procedurii de
judecat„, f„r„ a contraveni, bineÓn˛eles, celorlalte prevederi
sau principii constitu˛ionale.“ Totodat„, mai arat„ c„
îinstituirea termenului de prescrip˛ie de un an pentru
exercitarea dreptului la ac˛iune izvor‚t din contractul de
transport s-a f„cut f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri, ipoteza
normei legale aplic‚ndu-se tuturor persoanelor aflate Ón
aceea∫i situa˛ie juridic„,“ a∫a Ónc‚t textul de lege criticat nu
aduce atingere dispozi˛iilor art. 16 alin. (1) ∫i (2) din Legea
fundamental„.

Conform opiniei instan˛ei de judecat„, dispozi˛iile legale
criticate nu au leg„tur„ cu prevederile art. 44 alin. (2) din
Constitu˛ie privind ocrotirea ∫i garantarea propriet„˛ii private
indiferent de titular.

Referitor la invocarea de c„tre autorul excep˛iei a
Deciziei Plenului Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 1 din 8 februarie
1994, instan˛a consider„, pe de-o parte, îc„ motivele de
neconstitu˛ionalitate trebuie raportate la dispozi˛ii sau
principii constitu˛ionale (iar nu la jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale), iar, pe de alt„ parte, c„ instituirea unor
termene speciale de prescrip˛ie nu contravine accesului
liber la justi˛ie, a∫a cum au statuat, Ón jurispruden˛a lor,
at‚t Curtea Constitu˛ional„, c‚t ∫i Curtea European„ a
Drepturilor Omului, (Cauza Z ∫i al˛ii contra Marii Britanii din
2001)“.

Instan˛a apreciaz„, de asemenea, c„ nu pot fi re˛inute
nici argumentele autorului excep˛iei, Ón sensul c„ îhot„r‚rile
instan˛ei supreme Ón materia aplic„rii termenului special de
prescrip˛ie de un an sunt contradictorii, Óntruc‚t acestea nu

constituie motive de neconstitu˛ionalitate, Curtea
Constitu˛ional„ nefiind instan˛„ de casa˛ie, iar unificarea
practicii judiciare neintr‚nd Ón competen˛a sa“.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ principiul
egalit„˛ii nu este incident Ón cauz„, Óntruc‚t se aplic„ numai
cet„˛enilor afla˛i Ón situa˛ii identice, iar nu ∫i Ón privin˛a
persoanelor juridice. Se invoc„, de c„tre Guvern, Decizia
Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 136 din 3 mai 2001.

Guvernul sus˛ine, de asemenea, c„ Regulamentul de
transport pe c„ile ferate con˛ine norme cu privire la
efectuarea transportului pe c„ile ferate rom‚ne de c„tre to˛i
operatorii de transport feroviar public, care trebuie s„-∫i
Óndeplineasc„, Ón mod egal, f„r„ nici o discriminare sau
vreun privilegiu, toate obliga˛iile ce le revin din contractul
de transport pe liniile publice, Ón vederea realiz„rii Ón
condi˛ii de celeritate, siguran˛„ ∫i securitate a transportului.
Or, prin textele de lege criticate s-a avut Ón vedere
reglementarea uniform„ a condi˛iilor ce trebuie Óndeplinite
pentru desf„∫urarea corespunz„toare a transportului
feroviar, asigur‚ndu-se, astfel, ∫i posibilitatea realiz„rii — Ón
condi˛ii egale — a drepturilor beneficiarilor transportului.

Termenul de prescrip˛ie de un an pentru ac˛iunile
introduse de operatorul de transport feroviar a fost stabilit
de legiuitor Ón mod obiectiv, ˛in‚ndu-se seama de specificul
activit„˛ii de transport pe calea ferat„ ∫i al obliga˛iilor
operatorilor feroviari, ca ∫i de obiectul ac˛iunilor ce pot fi
introduse Ómpotriva acestora, f„r„ a se aduce atingere
textelor constitu˛ionale invocate de autorul excep˛iei.

Se mai arat„ c„ ∫i Ón Codul comercial legiuitorul a
stabilit termene speciale de 6 luni ∫i de un an, pentru
ac˛iunile îcontra c„r„u∫ilor“, ˛in‚nd cont ∫i de specificul
transportului. Mai mult, termenul de un an Ón care se
prescrie ac˛iunea Ómpotriva transportatorului pe calea ferat„
a fost stabilit Ón acord cu prevederile Conven˛iei pentru
transporturile interna˛ionale (1980), semnat„ la Berna, ∫i cu
prevederile art. 48 (fostul art. 58) din Regulile uniforme
privind Contractul de transport interna˛ional feroviar al
m„rfurilor CIM, apendice B la Conven˛ie, la care Rom‚nia
a aderat prin Decretul nr. 100/1983, cu amendamentele
ulterioare.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 1 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 7/2005, cu referire la art. 69.1.
coroborat cu art. 65.1. ∫i art. 65.2. din Regulamentul de
transport pe c„ile ferate din Rom‚nia, sunt constitu˛ionale.

Potrivit acestui punct de vedere, îinstituirea unor reguli
speciale aplicabile prescrip˛iei dreptului la ac˛iune privind
expedi˛iile de m„rfuri nu contravine principiului egalita˛ii Ón
drepturi, at‚ta timp c‚t este asigurat„ egalitatea Ón
utilizarea lor.“

Œn opinia Avocatului Poporului, textele de lege criticate
înu con˛in norme contrare dreptului de proprietate privat„,
ale c„rui con˛inut ∫i limite sunt stabilite prin lege. Astfel,
legiuitorul este competent s„ stabileasc„ cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, Ón
accep˛iunea conferit„ de Constitu˛ie, Ón a∫a fel Ónc‚t
acestea s„ nu vin„ Ón coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de
drept, instituind unele limit„ri rezonabile Ón valorificarea
acestuia ca drept subiectiv garantat.“
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Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile reprezentantului p„r˛ii
prezente, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul acesteia, Ól constituie dispozi˛iile
art. 1 din Ordonan˛a Guvernului nr. 7/2005 pentru
aprobarea Regulamentului de transport pe c„ile ferate din
Rom‚nia, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 101 din 31 ianuarie 2005, cu referire la
art. 69.1 coroborat cu art. 65.1 ∫i art. 65.2 din
Regulament.

Œn realitate, a∫a cum rezult„ din motivarea excep˛iei,
autorul acesteia contest„ constitu˛ionalitatea dispozi˛iilor
art. 69.1. din Regulamentul de transport pe c„ile ferate din
Rom‚nia, aprobat prin Ordonan˛a Guvernului nr. 7/2005,
care au urm„torul cuprins: îAc˛iunea izvor‚t„ din contractul
de transport se prescrie Ón termen de un an“.

Textele constitu˛ionale expres invocate Ón sus˛inerea
excep˛iei sunt cele ale art. 16 alin. (1) ∫i (2) ∫i ale art. 44
alin. (2). Este de observat c„, de∫i autorul excep˛iei invoc„
Ón sus˛inerea acesteia Óntreg textul art. 44 alin. (2) din
Constitu˛ie, Ón realitate se refer„ numai la teza Ónt‚i a
textului constitu˛ional men˛ionat. De asemenea, este de
observat c„ autorul excep˛iei face referire ∫i la principiul
accesului liber la justi˛ie statuat de dispozi˛iile art. 21
alin. (1)—(3) din Constitu˛ie.

Dispozi˛iile constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea
excep˛iei au urm„torul cuprins:

— Art. 16 alin. (1) ∫i (2): î(1) Cet„˛enii sunt egali Ón fa˛a
legii ∫i a autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.“;
— Art. 21 alin. (1)—(3): î(1) Orice persoan„ se poate

adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“;
— Art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i: îProprietatea privat„ este

garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod egal de lege, indiferent de titular“.
Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate invoc„, totodat„,

Ón sus˛inerea acesteia, ∫i Ónc„lcarea prevederilor art. 7 teza
Ónt‚i din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, ale
art. 26 teza Ónt‚i din Pactul interna˛ional privind drepturile
civile ∫i politice ale omului, ratificat prin Decretul
nr. 212/1974, publicat Ón Buletinul Oficial, Partea I, nr. 146
din 20 noiembrie 1974, precum ∫i pe cele ale art. 58
pct. 1 teza Ónt‚i din Conven˛ia cu privire la transporturile
interna˛ionale feroviare, ratificat„ prin Decretul nr. 100/1983,
publicat Ón Buletinul Oficial, Partea I, nr. 23 din 1 aprilie
1983.

Textele men˛ionate prev„d:
— Art. 7 teza Ónt‚i din Declara˛ia Universal„ a

Drepturilor Omului: îTo˛i oamenii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i au,
f„r„ nici o deosebire, dreptul la o egal„ protec˛ie a legii.“;

— Art. 26 teza Ónt‚i din Pactul interna˛ional privind
drepturile civile ∫i politice ale omului: îToate persoanele sunt
egale Ón fa˛a legii ∫i au, f„r„ discriminare, dreptul la o ocrotire
egal„ din partea legii.“;

— Art. 58 pct. 1 teza Ónt‚i din Conven˛ia cu privire la
transporturile interna˛ionale feroviare: îAc˛iunea izvor‚t„ din
contractul de transport se prescrie prin trecerea unui an.“

Examin‚nd excep˛ia, Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„
prevederile de lege ce fac obiectul controlului de
constitu˛ionalitate au mai fost criticate, Ón esen˛„, sub
acelea∫i aspecte ∫i prin raportare la acelea∫i principii din
Constitu˛ie ∫i din actele interna˛ionale invocate. Astfel, prin
Decizia nr. 326 din 14 iunie 2005, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 762 din 22 august 2005,
Curtea a re˛inut c„, îÓn sine, textul legal criticat nu con˛ine
m„suri de natur„ a Ónc„lca dispozi˛iile art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie, acesta prev„z‚nd doar c„ ac˛iunea izvor‚t„ din
contractul de transport se prescrie Ón termen de un an,
text care, de altfel, preia Ón mod identic prevederile art. 58
pct. 1 teza Ónt‚i din Apendicele B la Conven˛ia cu privire
la transporturile interna˛ionale feroviare din 9 mai 1980“.

Prin aceea∫i decizie s-a mai re˛inut c„ îinvocarea de
c„tre autorul excep˛iei a unei anumite practici contradictorii
a instan˛elor judec„tore∫ti cu privire la aplicarea textului
art. 69.1 din Regulamentul de transport pe c„ile ferate din
Rom‚nia nu este relevant„ sub aspectul controlului de
constitu˛ionalitate“, Óntruc‚t, potrivit prevederilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, aceasta realizeaz„ un
îcontrol de constitu˛ionalitate a legilor ∫i altor acte normative“
∫i, Ón consecin˛„, interpretarea ∫i aplicarea dat„ de
instan˛ele judec„tore∫ti textelor de lege nu intr„ sub
inciden˛a controlului de constitu˛ionalitate.

Curtea a re˛inut, de asemenea, c„, îÓn conformitate cu
dispozi˛iile art. 126 alin. (3) din Constitu˛ie, «Œnalta Curte de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie asigur„ interpretarea ∫i aplicarea unitar„ a
legii de c„tre celelalte instan˛e judec„tore∫ti, potrivit
competen˛ei sale», ceea ce, coroborat cu prevederile
art. 329 din Codul de procedur„ civil„, referitoare la
recursul Ón interesul legii, nu poate duce dec‚t la concluzia
c„ este de competen˛a exclusiv„ a Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie
∫i Justi˛ie s„ asigure interpretarea ∫i aplicarea unitar„ a
legii de c„tre toate instan˛ele judec„tore∫ti“.

Œn leg„tur„ cu sus˛inerile privind Ónc„lcarea dispozi˛iilor
art. 21 alin. (1)—(3) din Constitu˛ie, Curtea a constatat c„
stabilirea prin dispozi˛iile art. 69.1 din Regulamentul de
transport pe c„ile ferate din Rom‚nia, aprobat prin
Ordonan˛a Guvernului nr. 7/2005, a unor condi˛ion„ri pentru
introducerea ac˛iunilor Ón justi˛ie înu constituie o Ónc„lcare a
dreptului la liberul acces la justi˛ie ∫i la un proces
echitabil“. Aceasta deoarece, a∫a cum s-a statuat prin
Decizia Plenului Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 69 din 16 martie 1994, îjudec„torul «spune dreptul»[...],
dar numai Ón formele ∫i Ón condi˛iile procedurale instituite
de lege. Pe cale de consecin˛„, legiuitorul poate institui, Ón
considerarea unor situa˛ii deosebite, reguli speciale de
procedur„, ca ∫i modalit„˛ile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justi˛ie presupun‚nd
posibilitatea neÓngr„dit„ a celor interesa˛i de a utiliza
aceste proceduri, Ón formele ∫i Ón modalit„˛ile instituite de
lege“.

De asemenea, Curtea a mai re˛inut c„ Ón jurispruden˛a
Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat c„ îdreptul
de acces la justi˛ie nu este absolut, «ci este un drept ce
poate fi supus unor limit„ri aduse implicit, cu excep˛ia
restr‚ngerilor care aduc atingere chiar substan˛ei dreptului».
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Œn acest sens, Curtea European„ a Drepturilor Omului s-a
pronun˛at Ón cauzele Golder Ómpotriva Regatului Unit, 1975,
Tolstoy Miloslavsky Ómpotriva Regatului Unit, 1995, Stubbings
∫i al˛ii Ómpotriva Regatului Unit, 1996, precum ∫i Z. ∫i al˛ii
Ómpotriva Regatului Unit, 2001“.

Œn leg„tur„ cu sus˛inerea referitoare la Óngr„direa
accesului liber la justi˛ie prin instituirea termenelor de
prescrip˛ie Ón general, precum ∫i a termenului de prescrip˛ie
special de un an, reglementat prin textul de lege criticat,
Curtea Constitu˛ional„, referindu-se la considerentele
Deciziei nr. 427 din 18 noiembrie 2003, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 868 din
5 decembrie 2003, a re˛inut c„ îinstitu˛ia prescrip˛iei, Ón
general, ∫i termenele Ón raport cu care Ó∫i produce efectele
aceasta nu pot fi considerate de natur„ s„ Óngr„deasc„
accesul liber la justi˛ie, finalitatea lor fiind, dimpotriv„, de
a-l facilita, prin asigurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercit„rii Ón condi˛ii optime a acestui drept
constitu˛ional, prevenindu-se eventualele abuzuri ∫i
limit‚ndu-se efectele perturbatoare asupra stabilit„˛ii ∫i
securit„˛ii raporturilor juridice civile“.

Œn cauz„, Curtea a mai re˛inut c„ îinstituirea termenului
de prescrip˛ie special de un an se impune datorit„

specificului drepturilor, obliga˛iilor ∫i r„spunderilor ce revin
administratorului ∫i gestionarilor infrastructurii feroviare,
operatorilor de transport feroviar, precum ∫i beneficiarilor
transporturilor efectuate pe c„ile ferate din Rom‚nia“ ∫i a
statuat Ón consecin˛„ c„ îdispozi˛iile legale criticate, de∫i
stabilesc un termen de prescrip˛ie mai scurt dec‚t cel
general pentru introducerea ac˛iunii Ón justi˛ie, nu aduc
atingere Ónse∫i existen˛ei dreptului ∫i urm„resc un scop
v„dit legitim“.

Prin Decizia nr. 326 din 14 iunie 2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 762 din
22 august 2005, Curtea a re˛inut c„ dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i nu au
inciden˛„ Ón cauz„, iar sus˛inerea Ónc„lc„rii prevederilor
art. 58 pct. 1 teza Ónt‚i din Apendicele B la Conven˛ia cu
privire la transporturile interna˛ionale feroviare din 9 mai
1980 nu este Óntemeiat„, Óntruc‚t dispozi˛ia legal„ criticat„
preia Ón mod identic textul conven˛iei invocate.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi care s„ determine
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, solu˛ia ∫i
considerentele cuprinse Ón decizia men˛ionat„ Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 69.1. din Regulamentul de transport pe c„ile ferate din
Rom‚nia, aprobat prin Ordonan˛a Guvernului nr. 7/2005, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îTermoelectrica“ — S.A.
din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 1.066/2005 al Judec„toriei Sectorului 1 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 octombrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 569

din 3 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) 

din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv 

Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie
ridicat„ de Dumitru Zg„baia Ón Dosarul nr. 2.535/2004 al
Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
excep˛iei ca nefondat„, ar„t‚nd c„ dispozi˛iile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 nu contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale



privitoare la egalitatea Ón drepturi, deoarece toate
persoanele Óndrept„˛ite la reconstituirea dreptului de
proprietate asupra unor astfel de terenuri au posibilitatea
de a se adresa instan˛elor de judecat„ ∫i de a formula
cereri pentru reconstituirea dreptului de proprietate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 decembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.535/2004, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a
civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de Dumitru Zg„baia.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ prevederile legale criticate,
ce exclud din sfera de reglementare a Legii nr. 10/2001
terenurile din extravilan, contravin principiului constitu˛ional
al egalit„˛ii, deoarece instituie o discriminare Óntre cet„˛enii
c„rora le-au fost expropriate terenuri din intravilan fa˛„ de
cet„˛enii c„rora le-au fost expropriate terenuri din
extravilan, prin acelea∫i acte normative. Mai sus˛ine c„
sunt Ónc„lcate ∫i prevederile art. 46 ∫i ale art. 154 alin. (1)
din Constitu˛ie.

Instan˛a de judecat„ consider„ c„ prevederile legale
criticate nu contravin dispozi˛iilor art. 16 din Constitu˛ie,
Óntruc‚t textul criticat nu face nici o diferen˛iere Óntre
terenurile situate Ón intravilan ∫i cele din extravilan. De
asemenea, arat„ c„ art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
nu contravine nici art. 46 ∫i nici art. 154 alin. (1) din
Constitu˛ie, deoarece nu cuprinde aspecte reglementate de
aceste texte constitu˛ionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ prevederile legale criticate nu
stabilesc vreo distinc˛ie sau discriminare Ón sensul celor
ar„tate de autorul excep˛iei, ci, dimpotriv„, textul exclude
de sub inciden˛a Legii nr. 10/2001 restituirea terenurilor
pentru care exist„ deja legi speciale cu caracter
reparatoriu, prin care este stabilit regimul juridic al
acestora. Œn ceea ce prive∫te celelalte dou„ texte
constitu˛ionale invocate Ón motivarea excep˛iei, arat„ c„
acestea nu sunt incidente Ón cauz„.

Avocatul Poporului arat„ c„ prevederile legale criticate
sunt constitu˛ionale. Astfel, cu privire la critica de
neconstitu˛ionalitate raportat„ la art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie, precizeaz„ c„ aceasta nu poate fi re˛inut„,
deoarece textul de lege, de∫i exclude de sub inciden˛a sa
terenurile al c„ror regim juridic este reglementat de legi
speciale, persoanele Óndrept„˛ite au avut posibilitatea de a
formula cereri pentru reconstituirea dreptului de proprietate,
Ón baza acelor legi. Cu privire la critica de
neconstitu˛ionalitate raportat„ la art. 46 din Constitu˛ie,
consider„ c„ Legea nr. 10/2001 d„ expresie acestui text
constitu˛ional prin restabilirea calit„˛ii de mo∫tenitori
acceptan˛i pentru categoria de persoane avut„ Ón vedere
de art. 4 alin. (3) din lege. C‚t prive∫te critica de
neconstitu˛ionalitate raportat„ la art. 154 alin. (1) din
Constitu˛ie, arat„ c„ acest text nu este incident Ón cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozi˛iile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 75 din
14 februarie 2001.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, ulterior sesiz„rii, Legea nr. 10/2001 a fost
modificat„ prin titlul I al Legii nr. 247/2005 privind reforma
Ón domeniile propriet„˛ii ∫i justi˛iei, precum ∫i unele m„suri
adiacente, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, ∫i apoi republicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 798 din
2 septembrie 2005, textele de lege fiind renumerotate.
Dup„ republicare, art. 8 alin. (1) ∫i-a p„strat numerotarea,
av‚nd urm„toarea redactare: îNu intr„ sub inciden˛a prezentei
legi terenurile situate Ón extravilanul localit„˛ilor la data prelu„rii
abuzive sau la data notific„rii, precum ∫i cele al c„ror regim
juridic este reglementat prin Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i prin
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole ∫i celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 ∫i ale Legii
nr. 169/1997, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.“

Textele constitu˛ionale considerate a fi Ónc„lcate sunt
cele ale art. 16 alin. (1), ale art. 46 ∫i ale art. 154
alin. (1), av‚nd urm„torul con˛inut:

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“;

— Art. 46: îDreptul la mo∫tenire este garantat“;
— Art. 154 alin. (1): îLegile ∫i toate celelalte acte

normative r„m‚n Ón vigoare, Ón m„sura Ón care ele nu contravin
prezentei Constitu˛ii.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„, pentru considerentele
care urmeaz„:

Prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 exclud
din domeniul de aplicare al acestei legi at‚t terenurile
situate Ón extravilan la data prelu„rii abuzive sau la data
notific„rii, c‚t ∫i cele al c„ror regim juridic este reglementat
prin legi speciale, respectiv Legea fondului funciar
nr. 18/1991 sau Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole ∫i celor
forestiere.

Autorul excep˛iei sus˛ine, Ón esen˛„, c„ prevederile
legale criticate, ce exclud din sfera de reglementare a Legii
nr. 10/2001 terenurile situate Ón extravilan, contravin
principiului constitu˛ional al egalit„˛ii. Œn spe˛„ terenul
solicitat de autorul excep˛iei, potrivit Legii nr. 10/2001, este
situat Ón extravilan.

Analiz‚nd criticile de neconstitu˛ionalitate, Curtea re˛ine
c„ prevederile criticate nu contravin principiului
constitu˛ional al egalit„˛ii, deoarece toate persoanele
Óndrept„˛ite la reconstituirea dreptului de proprietate asupra
unor astfel de terenuri au posibilitatea de a se adresa
instan˛elor de judecat„ ∫i de a formula cereri pentru
reconstituirea dreptului de proprietate. A∫adar, nu sunt
Óntemeiate sus˛inerile autorului excep˛iei, potrivit c„rora
textul de lege criticat instituie o discriminare Óntre fo∫tii
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proprietari ai terenurilor situate Ón intravilan ∫i cei ai
terenurilor situate Ón extravilan, Ón sensul c„ ∫i ace∫tia din
urm„ pot formula cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate, potrivit dispozi˛iilor din legile speciale.

Solu˛ia de restituire a unor asemenea categorii de
terenuri este rezultatul op˛iunii legiuitorului ∫i are la baz„
exercitarea dreptului acestuia de a decide asupra modului
de reparare a abuzurilor din legisla˛ia trecut„ cu privire la
proprietatea funciar„.

Œn ceea ce prive∫te raportarea criticii de
neconstitu˛ionalitate la dispozi˛iile art. 154 din Constitu˛ie,
Curtea a constatat c„ aceasta nu poate fi re˛inut„.
Dispozi˛iile constitu˛ionale referitoare la conflictul temporal
de legi nu au inciden˛„ Ón analizarea constitu˛ionalit„˛ii unei
prevederi din Legea nr. 10/2001, deoarece dispozi˛iile
art. 154 din Constitu˛ie se refer„ la raportul dintre Legea
fundamental„ ∫i celelalte acte normative adoptate Ónainte
de intrarea Ón vigoare a acesteia.

De altfel, asupra constitu˛ionalit„˛ii prevederilor art. 8
alin. (1) din Legea nr. 10/2001, Ón sensul celor ar„tate,

Curtea s-a pronun˛at prin Decizia nr. 348 din 28 iunie
2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 768 din 24 august 2005, ∫i prin Decizia nr. 358 din
5 iulie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 835 din 15 septembrie 2005.

Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate raportat„ la
art. 46 din Constitu˛ie, privind garantarea dreptului la
mo∫tenire, Curtea constat„ c„ Legea nr. 10/2001 d„
expresie acestui principiu prin restabilirea calit„˛ii de
mo∫tenitori acceptan˛i pentru categoria de persoane avut„
Ón vedere de art. 4 alin. (3) din lege, care prevede c„
îSuccesibilii care, dup„ data de 6 martie 1945, nu au acceptat
mo∫tenirea sunt repu∫i de drept Ón termenul de acceptare a
succesiunii pentru bunurile care fac obiectul prezentei legi.
Cererea de restituire are valoare de acceptare a succesiunii
pentru bunurile a c„ror restituire se solicit„ Ón temeiul prezentei
legi“.

A∫a fiind, Curtea nu poate re˛ine nici aceast„ critic„ de
neconstitu˛ionalitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de
Dumitru Zg„baia Ón Dosarul nr. 2.535/2004 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 583

din 3 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 30, art. 36, art. 52, art. 63, art. 67,

art. 2781, art. 279, art. 281, art. 331, art. 333, art. 336 ∫i art. 337 din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 30, art. 36, art. 52, art. 63, art. 67,
art. 2781, art. 279, art. 281, art. 331, art. 333, art. 336 ∫i
art. 337 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„

de Emil Balaure Ón Dosarul nr. 1.293/2005 al Judec„toriei
Sectorului 1 Bucure∫ti.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

P„r˛ile Aneta Mihai ∫i Alexandru T„n„sache au transmis
prin po∫t„ concluzii scrise prin care solicit„ respingerea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca nefondat„,
deoarece majoritatea textelor legale criticate au mai fost
supuse controlului de contencios constitu˛ional, ocazii cu
care s-a constatat c„ acestea nu aduc atingere prevederilor
din Legea fundamental„ invocate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:



Prin Œncheierea din 26 mai 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.293/2005, Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 30, art. 36, art. 52,

art. 63, art. 67, art. 2781, art. 279, art. 281, art. 331, art. 333,

art. 336 ∫i art. 337 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie
ridicat„ de Emil Balaure Ón dosarul cu num„rul de mai sus
av‚nd ca obiect solu˛ionarea unei pl‚ngeri formulate
Ómpotriva solu˛iei de netrimitere Ón judecat„ dispuse de
procuror.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 2781 din Codul de
procedur„ penal„ sunt neconstitu˛ionale, deoarece impun
judecarea de c„tre instan˛ele de judecat„ a pl‚ngerilor
contra solu˛iilor date de parchete, printr-o procedur„ ∫i
metodologie de urgen˛„, cu termene extrem de scurte, Ón
care nu se poate consulta dosarul ∫i, pe cale de
consecin˛„, nu se poate preg„ti ap„rarea, cadru Ón care
s-ar putea propune probe noi. Œn opinia sa, se Óncalc„
dreptul la un proces echitabil, deoarece îjudec„torii sunt
Ómpin∫i s„ pronun˛e solu˛ii prestabilite“, f„r„ o cercetare
judec„toreasc„ corect„, chiar ∫i atunci c‚nd rezolu˛iile
procurorilor sunt total netemeinice ∫i nelegale.

Prevederile art. 279 din Codul de procedur„ penal„,
spre deosebire de infrac˛iunile pentru care opereaz„
principiul oficialit„˛ii, ofer„ justi˛iabilului posibilitatea de a se
adresa direct instan˛ei de judecat„, f„r„ filtrul parchetului.
Aceast„ Ómprejurare este de natur„ a crea o inegalitate
v„dit„ Óntre p„r˛i Ón fa˛a justi˛iei, cu consecin˛a direct„ a
Ónfr‚ngerii dreptului acestora la un proces echitabil.

C‚t prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 63, 67, 331, 333, 336 ∫i 337 din Codul de procedur„
penal„, autorul excep˛iei s-a limitat doar la ridicarea
excep˛iei, f„r„ a ar„ta Ón concret care sunt prevederile
Legii fundamentale Ónc„lcate.

Dispozi˛iile art. 30 din Codul de procedur„ penal„ care
stabilesc competen˛a teritorial„ sunt, Ón opinia autorului,
neconstitu˛ionale, deoarece Óncalc„ dreptul la un proces
echitabil prin aceea c„ instan˛ele de judecat„ au
posibilitatea de a solu˛iona scindat pl‚ngerile referitoare la
alte infrac˛iuni (cum ar fi cele de denun˛are calomnioas„,
m„rturie mincinoas„, fals sau uz de fals), Ón situa˛ia Ón
care dosarele de fond, av‚nd alt obiect, dar Ón care, Ón
faza de cercetare judec„toreasc„, s-au reclamat ∫i aceste
fapte, au fost str„mutate Ón raza de competen˛„ a altor
instan˛e de judecat„, f„r„ ca acestea s„ fie Ónvestite ∫i cu
faptele pentru care s-ar putea pune Ón discu˛ie o eventual„
extindere a procesului penal.

Dispozi˛iile art. 36 din Codul de procedur„ penal„,
referitoare la instan˛a competent„ a hot„rÓ reunirea
cauzelor, ∫i ale art. 281 din acela∫i cod, referitoare la
procedura Ón caz de conexitate sau de indivizibilitate Óntre
infrac˛iunile pentru care opereaz„ simultan at‚t principiul
disponibilit„˛ii, c‚t ∫i cel al oficialit„˛ii, sunt de natur„ s„
Óncalce dreptul la un proces echitabil, deoarece permit
judec„torului s„ nu conexeze dou„ dosare care ar trebui
reunite pentru o mai bun„ Ónf„ptuire a justi˛iei.

Prevederile art. 52 din Codul de procedur„ penal„
Óncalc„ dreptul la un proces echitabil, deoarece procedura
de solu˛ionare a cererilor de ab˛inere ∫i recuzare se
desf„∫oar„ Ón ∫edin˛„ secret„ ∫i f„r„ citarea p„r˛ii
interesate.

Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti opineaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece stabilirea competen˛ei
organelor judiciare, prev„zut„ de art. 30 din Codul de
procedur„ penal„, nu impieteaz„ asupra modului de
desf„∫urare a procesului penal, care este de natur„ a
respecta principiile impuse de Constitu˛ie. Totodat„, dreptul
la un proces echitabil nu este afectat de modul de
determinare a organului judiciar competent, deoarece p„r˛ile
beneficiaz„ de toate garan˛iile procesual penale.

Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, competen˛a
instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt
prev„zute numai prin lege, astfel Ónc‚t legiuitorul poate
institui, Ón considerarea unor situa˛ii deosebite, reguli
speciale de procedur„, cum sunt cele referitoare la
conexitate ori la ab˛inere ∫i recuzare. Aceasta Ónseamn„ c„
reglementarea Ón detaliu a competen˛ei, procedurilor ∫i a
celorlalte aspecte legate de reunirea cauzelor Ón cadrul
unei proces penal se afl„ Ón aria de reglementare a
legiuitorului, care este liber s„ aprecieze asupra lor, cu
respectarea, desigur, a tuturor drepturilor ce revin p„r˛ilor
∫i a garan˛iilor procesuale ce sunt destinate s„ asigure
efectivitatea lor.

Consacrarea prin art. 63 ∫i 67 din Codul de procedur„
penal„ a dreptului de admitere a cererilor privind
administrarea de probe, dac„ acestea sunt concludente ∫i
utile, nu reprezint„ ∫i nici nu poate fi considerat„ o
Ónc„lcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil.

Nici dispozi˛iile art. 2781 din Codul de procedur„ penal„
nu Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 21, deoarece
petentul are deplina libertate de a demonstra Ón fa˛a
instan˛ei de judecat„ ilegalitatea actului atacat, Ón raport cu
lucr„rile ∫i materialul din dosarul cauzei, precum ∫i
posibilitatea prezent„rii unor probe suplimentare fa˛„ de
cele deja administrate, respectiv Ónscrisuri noi.

Procedura pl‚ngerii prealabile, reglementat„ de art. 279
din Codul de procedur„ penal„, constituie o excep˛ie de la
principiul oficialit„˛ii procesului penal, av‚nd ca baz„ ra˛iuni
referitoare la gradul de pericol social redus pe care Ól
reprezint„ anumite infrac˛iuni, care se s„v‚r∫esc Óntre
persoane apar˛in‚nd fie aceleia∫i familii, fie unui cerc
restr‚ns de persoane bine cunoscute Óntre ele sau care
privesc via˛a intim„ a persoanei. Faptul c„ legiuitorul a
instituit, pentru situa˛ii determinate, obliga˛ia ca pl‚ngerea
prealabil„ s„ fie adresat„ instan˛ei de judecat„ nu poate fi
considerat ca fiind de natur„ s„ aduc„ atingere dreptului la
un proces echitabil ∫i celui referitor la egalitatea cet„˛enilor
Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice.

De asemenea, dispozi˛iile referitoare la am‚narea
judec„˛ii pentru probe noi, la restituirea dosarului pentru
completarea urm„ririi penale ∫i la extinderea procesului
penal pentru alte fapte reprezint„ o garan˛ie a respect„rii
dreptului consacrat de art. 21 din Legea fundamental„,
partea nemul˛umit„ put‚ndu-se prevala de toate garan˛iile
procesuale care condi˛ioneaz„ procesul echitabil.

Œn sf‚r∫it, procedura extinderii procesului penal cu privire
la alte persoane este aplicabil„ doar Ón cazul Ón care
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procesul penal este pornit din oficiu. Astfel, dac„, potrivit
rolului s„u Ón activitatea judiciar„, prev„zut de art. 131 din
Constitu˛ie, Ministerul Public reprezint„ interesele generale
ale societ„˛ii ∫i ap„r„ ordinea de drept, Ón exercitarea
acestor atribu˛ii este singurul Óndrept„˛it s„ cear„ extinderea
procesului penal, a∫a cum este singurul care Óntocme∫te
actul de acuzare, Ón cazurile Ón care procesul penal este
pornit din oficiu. Aceast„ simetrie respect„ dreptul la un
proces echitabil, deoarece Ómpotriva m„surilor ∫i a actelor
efectuate de procuror, potrivit art. 278 din Codul de
procedur„ penal„, se poate formula pl‚ngere Ón fa˛a
instan˛ei de judecat„, respect‚ndu-se astfel accesul liber la
justi˛ie.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece prevederile
legale criticate care instituie unele reguli privind competen˛a
instan˛elor judec„tore∫ti, procedura de solu˛ionare cu
celeritate a cererii de recuzare, concluden˛a ∫i utilitatea
probei, pl‚ngerea prealabil„, desf„∫urarea judec„˛ii
cauzelor, con˛in garan˛ii pentru Óndeplinirea exigen˛elor care
condi˛ioneaz„, Óntr-o societate democratic„, procesul
echitabil.

Mai mult, legiuitorul are, potrivit art. 126 alin. (2) ∫i
art. 129 din Constitu˛ie, competen˛a de a stabili regulile de
desf„∫urare a procesului Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti,
precum ∫i c„ile de atac. Sub acest aspect, Ón considerarea
unor situa˛ii deosebite, acesta poate stabili reguli speciale
de procedur„, precum ∫i modalit„˛i de exercitare a
drepturilor procesuale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile din Codul de procedur„ penal„, ∫i anume:
art. 30 referitoare la competen˛a pentru infrac˛iunile
s„v‚r∫ite Ón ˛ar„, art. 36 referitoare la instan˛a competent„
a hot„rÓ reunirea cauzelor, art. 52 referitoare la procedura
de solu˛ionare Ón cursul judec„˛ii, art. 63 referitoare la
probele ∫i aprecierea lor, art. 67 referitoare la concluden˛a
∫i utilitatea probei, art. 2781 referitoare la pl‚ngerea Ón fa˛a
instan˛ei Ómpotriva rezolu˛iilor sau a ordonan˛elor
procurorului de netrimitere Ón judecat„, art. 279 referitoare
la organele c„rora li se adreseaz„ pl‚ngerea, art. 281
referitoare la procedura Ón caz de conexitate sau de
indivizibilitate, art. 331 referitoare la am‚narea pentru probe
noi, art. 333 referitoare la restituirea pentru completarea
urm„ririi, art. 336 referitoare la extinderea procesului penal
pentru alte fapte, art. 337 referitoare la extinderea
procesului penal cu privire la alte persoane.

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile

constitu˛ionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea Ón drepturi,
ale art. 21, referitoare la Accesul liber la justi˛ie, precum ∫i
cele ale art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, referitoare la Dreptul
la un proces echitabil. 

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 30,
52, 63, 67, 2781, 279, 331, 333, 336 ∫i 337 din Codul de
procedur„ penal„ s-a mai pronun˛at prin Deciziile nr. 339
din 16 septembrie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 695 din 3 octombrie 2003, nr. 241
din 27 mai 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 562 din 24 iunie 2004, nr. 324 din
14 septembrie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 958 din 19 octombrie 2004, nr. 337
din 28 iunie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 635 din 19 iulie 2005, nr. 539 din
7 decembrie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 61 din 18 ianuarie 2005, nr. 66 din
3 februarie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 142 din 17 februarie 2005, nr. 381 din
14 octombrie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 836 din 25 noiembrie 2003, nr. 239
din 12 septembrie 2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 742 din 11 octombrie 2002, nr. 226
din 10 septembrie 2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 737 din 9 octombrie 2002, ∫i
nr. 307 din 15 noiembrie 2001, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 108 din 8 februarie 2002.

Prin aceste decizii, Curtea a constatat c„ prevederile din
Codul de procedur„ penal„ nu vin Ón contradic˛ie cu
dispozi˛iile din Legea fundamental„ invocate ca fiind
Ónc„lcate.

Curtea constat„ c„ toate textele de lege criticate de
autorul excep˛iei sunt norme de procedur„ care, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, intr„ Ón competen˛a de
reglementare a legiuitorului, cu respectarea normelor ∫i
principiilor stabilite de aceasta.

Œn cauz„ nu pot fi primite criticile formulate Ón motivarea
excep˛iei, dat fiind c„ prevederile legale vizate nu Óncalc„
dispozi˛iile Constitu˛iei.

Deoarece p‚n„ Ón prezent nu au intervenit elemente noi,
de natur„ s„ determine schimbarea acestei jurispruden˛e,
considerentele deciziilor mai sus amintite Ó∫i p„streaz„
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.

Curtea mai constat„ c„ art. 36 ∫i 281 din Codul de
procedur„ penal„ nu aduc atingere dispozi˛iilor
constitu˛ionale invocate, deoarece prevederile referitoare la
instan˛a competent„ a hot„rÓ reunirea cauzelor ∫i la
procedura Ón caz de conexitate sau de indivizibilitate
asigur„ pe deplin exigen˛ele privitoare la procesul echitabil.
Prin urmare, sus˛inerea autorului excep˛iei este nefondat„,
deoarece dispozi˛iile legale criticate sunt menite tocmai s„
asigure accesul la justi˛ie, Óntruc‚t nu Ónl„tur„ posibilitatea
p„r˛ii interesate de a beneficia de drepturile ∫i garan˛iile
procesuale instituite prin lege, Ón cadrul unui proces public,
judecat, Óntr-un termen rezonabil, de c„tre o instan˛„
competent„, independent„ ∫i impar˛ial„. Respectarea
acestor condi˛ii este asigurat„ ∫i Ón situa˛ia Ón care, din
ra˛iuni ce ˛in de probleme de interpretare ∫i de aplicare a
legii, nu se dispune conexarea.



Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 30, art. 36, art. 52, art. 63, art. 67, art. 2781,
art. 279, art. 281, art. 331, art. 333, art. 336 ∫i art. 337 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Emil
Balaure Ón Dosarul nr. 1.293/2005 al Judec„toriei Sectorului 1 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 585

din 8 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 ∫i art. 299 alin. 3 
din Codul de procedur„ civil„, ale art. II din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonan˛ei 

de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea ∫i completarea Codului de procedur„
civil„ ∫i ale art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judec„toreasc„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 3 ∫i art. 299 alin. 3 din Codul de
procedur„ civil„, ale art. II din Legea nr. 195/2004 pentru
aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea ∫i completarea Codului de procedur„
civil„ ∫i ale art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judec„toreasc„, excep˛ie ridicat„ de Marin
Frunz„ Ón Dosarul nr. 263/CM/2005 al Cur˛ii de Apel
Gala˛i — Sec˛ia conflicte de munc„ ∫i asigur„ri sociale.

La apelul nominal se constat„ lipsa autorului excep˛iei,
fa˛„ de care procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public, Ón ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 299
alin. 3 din Codul de procedur„ civil„ ∫i ale art. 25 alin. 3
din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judec„toreasc„,
arat„ c„ acestea au fost abrogate expres prin art. I pct. 45
din Legea nr. 219/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, respectiv prin
art. 133 alin. (1) lit. b) din titlul IX al Legii nr. 304/2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 576

din 29 iunie 2004, pun‚nd concluzii de respingere ca fiind
inadmisibil„ a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992 ∫i ca devenit„
inadmisibil„ a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 299 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„, deoarece
abrogarea acestora a intervenit dup„ sesizarea Cur˛ii
Constitu˛ionale. Œn ceea ce prive∫te excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 din Codul de
procedur„ civil„ ∫i ale art. II din Legea nr. 195/2004 pentru
aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea ∫i completarea Codului de procedur„
civil„, pune concluzii de respingere a acesteia ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ instan˛a de contencios
constitu˛ional s-a pronun˛at prin Decizia nr. 333 din
28 iunie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 766 din 23 august 2005, Ón sensul
constitu˛ionalit„˛ii acestora.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 30 martie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 263/CM/2005, Curtea de Apel Gala˛i — Sec˛ia

conflicte de munc„ ∫i asigur„ri sociale a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 3 ∫i art. 299 alin. 3 din Codul de procedur„

civil„, ale art. II din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea

Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003 privind

modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„ ∫i

ale art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea

judec„toreasc„. Excep˛ia a fost ridicat„ de Marin Frunz„
cu ocazia solu˛ion„rii recursului declarat Ómpotriva Deciziei



civile nr. 1.029 din 3 decembrie 2003, pronun˛at„ de
Tribunalul Gala˛i Ón Dosarul nr. 2.212/C/2003 ce are ca
obiect o contesta˛ie Ón anulare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia consider„ c„ dispozi˛iile art. 3 ∫i art. 299 alin. 3
din Codul de procedur„ civil„, ale art. II din Legea
nr. 195/2004 ∫i ale art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992
îsunt discriminatorii, totalitare, dictatoriale, inchizitoriale“,
deoarece Óncalc„ dreptul la un recurs efectiv la o instan˛„
na˛ional„, îdreptul privind interzicerea discrimin„rii, dreptul
la un proces echitabil, principiul universalit„˛ii, principiul
statului de drept ∫i dreptul la ap„rare“. De asemenea,
apreciaz„ c„ dispozi˛iile Legii nr. 195/2004, care scot
recursurile de pe rolul Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie ∫i
le trimit pe cale administrativ„ unei instan˛e inferioare Ón
grad sau le trimit prin Óncheiere irevocabil„ de declinare a
competen˛ei, dat„ Ón sala de consiliu, f„r„ citarea p„r˛ilor,
Óncalc„, de asemenea, toate drepturile men˛ionate mai sus,
Óntruc‚t justi˛iabilul este supus unei discrimin„ri, fiindu-i
totodat„ nesocotit dreptul la ap„rare ∫i dreptul la un proces
echitabil.

Curtea de Apel Gala˛i — Sec˛ia conflicte de munc„ ∫i
asigur„ri sociale apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 ∫i art. 299 alin. 3
din Codul de procedur„ civil„, precum ∫i ale Legii
nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea ∫i completarea
Codului de procedur„ civil„ este neÓntemeiat„, deoarece
prin aceste dispozi˛ii de lege s-a urm„rit asigurarea unei
mai bune administr„ri a justi˛iei. Œn ceea ce prive∫te
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 25 alin. 3
din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judec„toreasc„,
arat„ c„ aceasta este inadmisibil„, dispozi˛iile respective
fiind abrogate.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
invocat„ este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„
stabilirea competen˛ei materiale a instan˛elor judec„tore∫ti
reprezint„ o expresie a principiului Ónscris Ón art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit c„ruia îCompeten˛a
instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt
prev„zute numai prin lege“. Astfel, num„rul gradelor de
jurisdic˛ie, precum ∫i repartizarea competen˛ei materiale pe
nivelurile de instan˛e nu sunt stabilite prin norme de natur„
constitu˛ional„, legiuitorul constituant abilit‚nd forul legislativ
s„ stabileasc„ aceste aspecte prin lege. Œn continuare,
f„c‚nd referire la jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale, arat„
c„ accesul la justi˛ie nu presupune Ón mod necesar
accesul la toate gradele de jurisdic˛ie ∫i la toate nivelurile
de instan˛e, cu at‚t mai pu˛in ajungerea tuturor cauzelor la
Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie, motiv pentru care
exercitarea controlului de legalitate, pe calea recursului, de
o alt„ instan˛„ dec‚t instan˛a suprem„ nu contravine nici
dreptului la un proces echitabil, nici dreptului la un recurs
efectiv ∫i liberului acces la justi˛ie. De asemenea, se arat„
c„ prevederile legale sunt concepute astfel Ónc‚t s„
confere acelea∫i posibilit„˛i ∫i s„ impun„ acelea∫i obliga˛ii
celor care se afl„ Ón situa˛ii similare, motiv pentru care

prevederile legale referitoare la competen˛„ nu sunt nici
îdiscriminatorii“, nici îinchizitoriale“.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate invocat„ este neÓntemeiat„. Œn ceea ce
prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3
∫i art. 299 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„ ∫i ale Legii
nr. 195/2004 fa˛„ de prevederile art. 21 ∫i 126 din
Constitu˛ie, arat„ c„ aceasta nu poate fi re˛inut„, deoarece
instituirea regulilor de desf„∫urare a procesului Ón fa˛a
instan˛elor judec„tore∫ti este de competen˛a exclusiv„ a
legiuitorului. Astfel, prevederile legale criticate, care
reglementeaz„ competen˛a material„ a instan˛elor
judec„tore∫ti, precum ∫i cele referitoare la termenul ∫i
formele recursului nu Óngr„desc sub nici un aspect accesul
liber la justi˛ie al cet„˛enilor, iar instituirea unor proceduri
speciale Ón considerarea unor situa˛ii deosebite este
compatibil„ cu liberul acces la justi˛ie. De asemenea, arat„
c„ dispozi˛iile de lege criticate nu aduc atingere nici
prevederilor art. 1, 11, 15, 20 ∫i 24 din Constitu˛ie. Œn ceea
ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992, arat„ c„ aceasta
este inadmisibil„, aceste dispozi˛ii fiind abrogate prin Legea
nr. 304/2004, iar potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitu˛ional„ se pronun˛„ numai cu
privire la dispozi˛iile dintr-o lege sau dintr-o ordonan˛„ Ón
vigoare.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie:
— Dispozi˛iile art. 3 din Codul de procedur„ civil„;

aceste dispozi˛ii au fost modificate succesiv prin mai multe
acte normative, ultimul dintre ele fiind Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de
procedur„ civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005;

— Art. 299 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„; aceste
dispozi˛ii au fost abrogate expres prin art. I pct. 45 din
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i
completarea Codului de procedur„ civil„, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie
2005;

— Art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judec„toreasc„, republicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 259 din 30 septembrie 1997;
aceste dispozi˛ii au fost abrogate expres prin art. 133
alin. (1) lit. b) din titlul IX al Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciar„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 576 din 29 iunie 2004;
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— De∫i Curtea Constitu˛ional„ a fost sesizat„ cu
dispozi˛iile Legii nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonan˛ei
de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea ∫i
completarea Codului de procedur„ civil„, din motivarea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se observ„ c„, Ón fapt,
critica autorului acesteia vizeaz„ dispozi˛iile art. II din
Legea nr. 195/2004. A∫adar, Curtea Constitu˛ional„
urmeaz„ s„ se pronun˛e asupra acestui din urm„ text de
lege. Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea ∫i
completarea Codului de procedur„ civil„ a fost publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 470 din 26 mai
2004.

Textele de lege criticate au urm„torul cuprins:
— Art. 3 din Codul de procedur„ civil„: îCur˛ile de apel

judec„:
1. Ón prim„ instan˛„, procesele ∫i cererile Ón materie de

contencios administrativ privind actele autorit„˛ilor ∫i institu˛iilor
centrale;

2. ca instan˛e de apel, apelurile declarate Ómpotriva
hot„r‚rilor pronun˛ate de tribunale Ón prim„ instan˛„;

3. ca instan˛e de recurs, recursurile declarate Ómpotriva
hot„r‚rilor pronun˛ate de tribunale Ón apel sau Ómpotriva
hot„r‚rilor pronun˛ate Ón prim„ instan˛„ de tribunale, care,
potrivit legii, nu sunt supuse apelului, precum ∫i Ón orice alte
cazuri expres prev„zute de lege;

4. Ón orice alte materii date prin lege Ón competen˛a lor.“;
— Art. 299 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„: îŒn

situa˛iile Ón care, potrivit dispozi˛iilor prezentului cod sau ale
legii speciale, Óncheierile sau alte hot„r‚ri pronun˛ate de
instan˛ele judec„tore∫ti sunt supuse numai recursului,
judecarea acestei c„i de atac este de competen˛a instan˛ei
imediat superioare celei care a pronun˛at hot„r‚rea Ón cauz„
sau, dup„ caz, de competen˛a instan˛ei expres prev„zute de
lege.“;

— Art. II din Legea nr. 195/2004: î(1) Recursurile
Ómpotriva hot„r‚rilor date f„r„ drept de apel potrivit legii Ón
vigoare la data pronun˛„rii lor ∫i aflate pe rolul Œnaltei Cur˛i de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie se trimit spre judecat„ instan˛elor imediat
superioare celor care au pronun˛at hot„r‚rea Ón prim„ instan˛„.

(2) Recursurile aflate pe rolul Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie ∫i care au ca obiect hot„r‚ri prin care tribunalele au
judecat apeluri se trimit spre judecat„ cur˛ilor de apel.

(3) Recursurile prev„zute la alin. (1) ∫i (2), a c„ror
admisibilitate Ón principiu nu a fost examinat„ p‚n„ la data
intr„rii Ón vigoare a prezentei legi, se scot de pe rol ∫i se trimit,
pe cale administrativ„, instan˛elor devenite competente s„ le
judece, iar Ón cazul Ón care admisibilitatea Ón principiu a fost
examinat„, se trimit prin declinarea competen˛ei, prin Óncheiere
irevocabil„, dat„ Ón camera de consiliu, f„r„ citarea p„r˛ilor.“;

— Art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992: îCa instan˛e de
recurs, cur˛ile de apel judec„ recursurile declarate Ómpotriva
hot„r‚rilor pronun˛ate de tribunale Ón apel, precum ∫i Ón alte
cauze prev„zute de lege.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii legale,
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 1
referitoare la statul rom‚n, art. 11 privind dreptul
interna˛ional ∫i dreptul intern, art. 15 privind universalitatea,
art. 16 referitoare la egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii,
art. 20 relative la tratatele interna˛ionale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justi˛ie, art. 24
privind dreptul la ap„rare, art. 124 privind Ónf„ptuirea
justi˛iei ∫i ale art. 126 privind instan˛ele judec„tore∫ti.

De asemenea, consider„ c„ se Óncalc„ ∫i prevederile
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv, art. 14 privind interzicerea
discrimin„rii ∫i art. 17 privind interzicerea abuzului de drept
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, precum ∫i ale art. 1, 2 ∫i 7 privind
egalitatea Ón drepturi, ale art. 6 referitoare la dreptul
fiec„rui om de a-i fi recunoscut„ calitatea de subiect de
drept, ale art. 8 privind dreptul de a sesiza instan˛ele
judec„tore∫ti, ale art. 10 privind dreptul persoanei de a fi
audiat„ Ón mod echitabil ∫i public de un tribunal
independent ∫i impar˛ial, ale art. 11 referitoare la prezum˛ia
de nevinov„˛ie ∫i ale art. 30 privind interpretarea
Declara˛iei, din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ obiectul cauzei Ón care a fost ridicat„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate Ól constituie recursul Ómpotriva unei
decizii a Tribunalului Gala˛i Óntr-un dosar ce avea ca obiect
o contesta˛ie Ón anulare, recurs a c„rui solu˛ionare, la
momentul declar„rii, era de competen˛a Œnaltei Cur˛i de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie, potrivit art. I pct. 8 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea ∫i
completarea Codului de procedur„ civil„. Œn urma aprob„rii
cu modific„ri ∫i complet„ri a acestui act normativ, prin
Legea nr. 195/2004, recursurile au fost trimise pe cale
administrativ„ instan˛ei devenite competente s„ le
solu˛ioneze, respectiv Cur˛ii de Apel Gala˛i — Sec˛ia civil„,
Ón conformitate cu dispozi˛iile art. II alin. (1) ∫i (3) teza Ónt‚i
din Legea nr. 195/2004. Ulterior, av‚nd Ón vedere
Ónfiin˛area sec˛iilor specializate Ón cadrul Cur˛ii de Apel
Gala˛i, instan˛a a invocat excep˛ia necompeten˛ei Sec˛iei
civile ∫i a dispus scoaterea de pe rolul Sec˛iei civile a
cauzei ∫i trecerea acesteia pe rolul Sec˛iei conflicte de
munc„ ∫i asigur„ri sociale din cadrul Cur˛ii de Apel Gala˛i.

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, îCurtea
Constitu˛ional„ decide asupra excep˛iilor ridicate Ón fa˛a
instan˛elor judec„tore∫ti sau de arbitraj comercial privind
neconstitu˛ionalitatea unei legi sau ordonan˛e ori a unei
dispozi˛ii dintr-o lege sau dintr-o ordonan˛„ Ón vigoare, care are
leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei Ón orice faz„ a litigiului ∫i
oricare ar fi obiectul acestuia“. A∫a fiind, Curtea constat„ c„
dispozi˛iile art. 3 pct. 1, 2 ∫i 4 din Codul de procedur„
civil„ nu au leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei deduse
judec„˛ii, respectiv cu solu˛ionarea recursului Ómpotriva
deciziei Tribunalului Gala˛i. Or, potrivit dispozi˛iilor alin. (6)
al art. 29 din Legea nr. 47/1992, excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate contrar„ prevederilor alin. (1) al
aceluia∫i articol este inadmisibil„, urm‚nd a fi respins„ ca
atare.

Cu privire la critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 299 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„ ∫i art. 25
alin. 3 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judec„toreasc„, Curtea constat„ c„ aceste dispozi˛ii au fost
abrogate expres prin art. I pct. 45 din Legea nr. 219/2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 609
din 14 iulie 2005, respectiv prin art. 133 alin. (1) lit. b) din
titlul IX al Legii nr. 304/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 576 din 29 iunie 2004.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 147 alin. (1) din
Constitu˛ie, numai legile ∫i ordonan˛ele Ón vigoare pot forma
obiect al controlului de constitu˛ionalitate. Œn consecin˛„,
Curtea re˛ine c„ Ón cauz„ devin incidente dispozi˛iile art. 29
alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992, potrivit c„rora
controlul de constitu˛ionalitate exercitat de Curte nu poate



avea ca obiect dec‚t legi sau ordonan˛e ori dispozi˛ii
dintr-o lege sau ordonan˛„ Ón vigoare la momentul
exercit„rii acestuia, Ón caz contrar excep˛ia fiind
inadmisibil„. Av‚nd Ón vedere c„, Ón cauz„, abrogarea
art. 299 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„ a intervenit
dup„ sesizarea Cur˛ii Constitu˛ionale, excep˛ia urmeaz„ s„
fie respins„ ca devenit„ inadmisibil„.

Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 3 pct. 3 din Codul de procedur„ civil„ ∫i art. II din
Legea nr. 195/2004, prin Decizia nr. 333 din 28 iunie
2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 766 din 23 august 2005, Curtea a constatat c„ aceasta
este neÓntemeiat„, Ón considerarea celor ce urmeaz„.

Modificarea reglement„rii Ón aceast„ materie a fost
realizat„ de legiuitor Ón cadrul competen˛ei sale
constitu˛ionale, fiind impus„ de o serie de ra˛iuni majore,
care erau afectate de reglementarea anterioar„, ce instituia
competen˛a exclusiv„ a Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie
Ón materie de solu˛ionare a recursurilor. S-a urm„rit astfel o
mai bun„ administrare a justi˛iei, o deplin„ realizare a
accesului liber la justi˛ie ∫i a dreptului la un proces
echitabil. Dup„ cum a decis Curtea Constitu˛ional„ Ón
Decizia nr. 523 din 25 noiembrie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 144 din
17 februarie 2005, dispozi˛ia art. II din Legea nr. 195/2004

a fost adoptat„ pentru a se debloca activitatea de
solu˛ionare a recursurilor de c„tre Œnalta Curte de Casa˛ie
∫i Justi˛ie, care, Ón aplicarea prevederilor Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003, avea competen˛„
general„ Ón materia recursului civil, iar din aceast„ cauz„,
dat fiind num„rul mare al cauzelor pe rol, se afla Ón
imposibilitate de a asigura solu˛ionarea acestora Ón
termenul rezonabil impus de art. 21 alin. (3) din
Constitu˛ie. Noua solu˛ie legislativ„ nu instituie nici o
discriminare ∫i, ca atare, nu contravine principiului egalit„˛ii
de tratament Óntre subiectele de drept. Consacrarea
posibilit„˛ii de a exercita o cale de atac Ómpotriva solu˛iei
de trimitere a dosarului, pe cale administrativ„ sau prin
Óncheiere de declinare de competen˛„, la instan˛a devenit„
competent„ potrivit noii reglement„ri, ar fi fost nu doar
neproductiv„, duc‚nd la tergiversarea solu˛ion„rii cauzei, ci,
totodat„, inutil„ fa˛„ de caracterul imperativ al normelor Ón
materie de competen˛„. A∫a fiind, nu se poate re˛ine
Ónc„lcarea nici unuia dintre textele invocate de autorul
excep˛iei, con˛inute Ón Constitu˛ie, Ón Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale ∫i
Ón Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 pct. 1, 2 ∫i 4 din Codul de
procedur„ civil„ ∫i a dispozi˛iilor art. 25 alin. 3 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judec„toreasc„, excep˛ie ridicat„
de Marin Frunz„ Ón Dosarul nr. 263/CM/2005 al Cur˛ii de Apel Gala˛i — Sec˛ia conflicte de munc„ ∫i asigur„ri sociale.

2. Respinge, ca devenit„ inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 299 alin. 3 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón acela∫i dosar al aceleia∫i instan˛e.

3. Respinge, ca fiind neÓntemeiat„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 pct. 3 din Codul de
procedur„ civil„ ∫i art. II din Legea nr. 195/2004, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón acela∫i dosar al aceleia∫i instan˛e.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 8 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu
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