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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 620
din 17 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 alin. (2) lit. d) 
din Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asocia˛ii ∫i funda˛ii
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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Claudia Margareta Ni˛„ — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 7 alin. (2) lit. d) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asocia˛ii ∫i funda˛ii,
excep˛ie ridicat„ de Asocia˛ia Casa de Ajutor Reciproc
îAurora-Ava“ din Timi∫oara, reprezentat„ legal de
Constantin Onciu, Ón Dosarul nr. 6.620/C/2004 al
Tribunalului Timi∫ — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca devenit„ inadmisibil„,
ar„t‚nd Ón acest sens c„, la o dat„ ulterioar„ sesiz„rii
Cur˛ii Constitu˛ionale cu solu˛ionarea prezentei excep˛ii de
neconstitu˛ionalitate, textul de lege criticat a suferit
modific„ri legislative, actuala redactare a acestuia av‚nd un
con˛inut juridic diferit de cel vizat de autor Ón motivarea
excep˛iei ridicate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 13 iunie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 6.620/C/2004, Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia civil„ a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 7 alin. (2) lit. d) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asocia˛ii ∫i funda˛ii,
modificat prin Ordonan˛a Guvernului nr. 37/2003. Excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a fost invocat„ de Asocia˛ia Casa
de Ajutor Reciproc îAurora-Ava“ din Timi∫oara, reprezentat„
legal de Constantin Onciu, Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect
solu˛ionarea unui recurs Ómpotriva Óncheierii de respingere
a cererii de Ónscriere a asocia˛iei Ón Registrul asocia˛iilor ∫i
funda˛iilor.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 7 alin. (2) lit. d) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asocia˛ii ∫i
funda˛ii, astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 5 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 37/2003, sunt contrare art. 20, 40
∫i 53 din Constitu˛ie, precum ∫i art. 20 din Declara˛ia
Universal„ a Drepturilor Omului, art. 22 din Pactul
interna˛ional cu privire la drepturile civile ∫i politice ∫i
art. 11 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i
a libert„˛ilor fundamentale.

Autorul excep˛iei sus˛ine c„, Ón fapt, instan˛a de fond a
respins cererea sa de Ónscriere Ón Registrul asocia˛iilor ∫i
funda˛iilor a persoanei juridice Asocia˛ia Casa de Ajutor

Reciproc îAurora-Ava“, Ónfiin˛at„ potrivit Legii nr. 122/1996
privind regimul juridic al caselor de ajutor reciproc ale
salaria˛ilor ∫i al uniunilor acestora, pe temeiul neÓndeplinirii
condi˛iei prev„zute la art. 7 alin. (2) lit. d) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 26/2000. Œn continuare prezint„ demersurile
Óntreprinse pentru a identifica ministerul sau organul de
specialitate al administra˛iei publice centrale care, potrivit
textului de lege criticat, are competen˛a s„ emit„ avizul
necesar la Ónscrierea unei asocia˛ii sau funda˛ii. Autorit„˛ile
publice c„rora li s-a solicitat sprijinul Ón vederea emiterii
acestui aviz ∫i-au declinat competen˛a, astfel c„, Ón lipsa
identific„rii organului competent, Ónscrierea s-a dovedit a fi,
practic, imposibil de realizat.

Plec‚nd de la situa˛ia de fapt a cauzei, se arat„ c„,
îprin aplicarea sa practic„, textul legal incriminat constituie
un obstacol Ón calea recunoa∫terii asocia˛iei ca persoan„
juridic„“, iar aceast„ interpretare este Ón m„sur„ s„ aduc„
atingere dreptului constitu˛ional la asociere, consfin˛it de
art. 40 din Legea fundamental„. îŒmprejurarea Ón care
asocia˛ia nu poate ob˛ine eliberarea unui aviz consultativ
necesar Ónregistr„rii oficiale ca persoan„ juridic„, datorit„
faptului c„ autorit„˛ile statului Ó∫i declin„ competen˛a ∫i nu
se consider„ obligate a asigura petentei informarea
necesar„ pentru a ob˛ine satisfac˛ie, echivaleaz„ cu o
ingerin˛„ Ón exercitarea dreptului fundamental la asociere“
∫i, implicit, cu o Ónc„lcare a art. 53 din Constitu˛ie, precum
∫i a art. 20 din aceasta, datorit„ contrariet„˛ii ∫i fa˛„ de
prevederile art. 22 din Pactul interna˛ional cu privire la
drepturile civile ∫i politice ∫i ale art. 11 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

Se arat„ c„, Ón jurispruden˛a sa, Curtea European„ a
Drepturilor Omului a statuat Ón mod constant c„ îun
obstacol de fapt poate Ónc„lca dispozi˛iile Conven˛iei la fel
ca un obstacol juridic, iar Óntruc‚t Conven˛ia urm„re∫te s„
protejeze drepturi concrete ∫i efective, trebuie verificat dac„
situa˛ia reclamat„ nu echivaleaz„ cu o Ónc„lcare Ón fapt a
Conven˛iei“.

Œn plus, se fac men˛iuni cu privire la jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón materie, prin care a fost constatat„
constitu˛ionalitatea dispozi˛iilor de lege criticate ∫i Ón
prezenta cauz„, Óns„ se apreciaz„ c„, date fiind
circumstan˛ele specifice spe˛ei, se impun reconsiderarea
acesteia ∫i declararea lor îca inaplicabile pe temei de
neconformitate cu Legea fundamental„“.

Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece îcerin˛a
avizului ministerului sau organului de specialitate al
administra˛iei publice centrale, prev„zut„ de art. 7 alin. (2)
lit. d) din Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000, nu anuleaz„
∫i nu restric˛ioneaz„ exerci˛iul drepturilor civile individuale
sau de grup reglementate prin tratate interna˛ionale sau
prin Constitu˛ie“. Mai mult, îÓmprejurarea c„, Ón spe˛„, mai
multe ministere au refuzat emiterea avizului cerut de textul



de lege criticat nu conduce la concluzia c„ acesta ar fi
neconstitu˛ional, Óntruc‚t neconstitu˛ionalitatea unei
ordonan˛e nu este determinat„ sau provocat„ de pozi˛ia, la
un moment dat, a unui organ administrativ central“.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctul de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor legale criticate este neÓntemeiat„.

Œn acest sens arat„ c„ prin instituirea, de art. I pct. 5
din Ordonan˛a Guvernului nr. 37/2003, a condi˛iei avizului
ministerului sau al organului de specialitate al administra˛iei
publice centrale Ón a c„rui sfer„ de competen˛„ Ó∫i va
desf„∫ura activitatea asocia˛ia sau funda˛ia s-a urm„rit
suplimentarea garan˛iilor Ón ceea ce prive∫te concordan˛a
scopului ∫i obiectivelor viitoarelor asocia˛ii ∫i funda˛ii cu
prevederile constitu˛ionale Ón general ∫i cu legea, ordinea
public„ ∫i bunele moravuri, Ón special. Astfel, nu se poate
vorbi de o restr‚ngere a libert„˛ii de asociere, Ón condi˛iile
Ón care aceasta nu presupune lipsa oric„rui control sau a
oric„ror condi˛ii pentru Ónfiin˛area unor organisme
neguvernamentale ∫i av‚ndu-se Ón vedere c„ asocia˛iile ∫i
funda˛iile nu pot desf„∫ura orice tip de activit„˛i.

Mai mult, avizul cerut de lit. d) a alin. (2) al art. 7 din
ordonan˛„ înu reprezint„ o autoriza˛ie administrativ„
prealabil„, ci este un aviz consultativ, pe care instan˛a
competent„ Ól apreciaz„ ca orice alte documente pe care
le consider„ relevante Ón vederea solu˛ion„rii cererii de
acordare a personalit„˛ii juridice“. De altfel, condi˛ia avizului
ministerului sau organului de specialitate exista ∫i p‚n„ la
intrarea Ón vigoare a Ordonan˛ei Guvernului nr. 26/2000,
fiind reglementat„ de art. 3 lit. a) din Legea nr. 21/1924
pentru persoanele juridice.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 alin. (2) lit. d) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000 este inadmisibil„.

Œn acest sens se precizeaz„ c„ Ordonan˛a Guvernului
nr. 37/2003, care a introdus, la art. I pct. 5, dispozi˛iile
legale criticate, a fost respins„ prin Legea nr. 213/2005.
Totodat„, Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000 a fost
modificat„ prin Legea nr. 246/2005, care a reglementat,
astfel, îÓntr-o form„ ∫i un con˛inut cu totul diferite, problema
documentelor care Ónso˛esc cererea de Ónscriere a
asocia˛iei Ón Registrul asocia˛iilor ∫i funda˛iilor“. Prin urmare,
dispozi˛iile art. 7 alin. (2) lit. d) au un nou con˛inut, Ón mod
substan˛ial diferit de cel criticat ∫i cuprins Ón Ordonan˛a
Guvernului nr. 37/2003, astfel c„ nu se poate considera c„
aceste prevederi au fost preluate, Ón principiu, Ón noua
reglementare. Œn atare condi˛ii, excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este inadmisibil„, Ón temeiul dispozi˛iilor
art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului ∫i dispozi˛iile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,

3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie,
potrivit Óncheierii de sesizare a instan˛ei de judecat„ ∫i
notelor scrise ale autorului, îdispozi˛iile art. 7 alin. (2) lit. d)
din Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000, astfel cum au fost
modificate prin art. I pct. 5 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 37/2003“. Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asocia˛ii ∫i funda˛ii, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, a fost
modificat„ ∫i completat„ prin Ordonan˛a Guvernului
nr. 37/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 62 din 1 februarie 2003. Prin art. I pct. 5 din
aceasta a fost introdus„, la art. 7 alin. (2), dup„ lit. c), o
nou„ liter„, lit. d), cu urm„torul cuprins: î(2) Cererea de
Ónscriere va fi Ónso˛it„ de urm„toarele documente: (...) d) avizul
ministerului sau organului de specialitate al administra˛iei
publice centrale Ón a c„rui sfer„ de competen˛„ Ó∫i desf„∫oar„
activitatea.“ Curtea constat„ c„, la o dat„ ulterioar„
sesiz„rii sale cu solu˛ionarea prezentei excep˛ii de
neconstitu˛ionalitate, Ordonan˛a Guvernului nr. 37/2003 a
fost respins„ prin Legea nr. 213/2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 597 din 11 iulie
2005, ∫i, totodat„, abrogat„ prin prevederile art. III din
Legea nr. 246/2005 pentru aprobarea Ordonan˛ei
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asocia˛ii ∫i funda˛ii,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 656
din 25 iulie 2005. Prin art. I pct. 5 din Legea nr. 246/2005,
art. 7 a fost modificat ∫i completat, astfel c„ obiectul
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie, Ón realitate,
dispozi˛iile art. 7 alin. (2) lit. d) din aceast„ lege, al c„ror
con˛inut este, Ón prezent, urm„torul: î(2) Cererea de
Ónscriere va fi Ónso˛it„ de urm„toarele documente:
(...) d) dovada disponibilit„˛ii denumirii eliberat„ de Ministerul
Justi˛iei sau, dup„ caz, refuzul motivat al eliber„rii acesteia.“

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate se
invoc„ Ónc„lcarea urm„toarelor dispozi˛ii din Constitu˛ie:
art. 20 — referitor la interpretarea ∫i aplicarea dispozi˛iilor
constitu˛ionale privind drepturile ∫i libert„˛ile cet„˛enilor Ón
concordan˛„ cu Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului,
cu pactele ∫i cu celelalte tratate la care Rom‚nia este
parte, precum ∫i la prioritatea acestora fa˛„ de legile
interne nefavorabile, art. 40 alin. (1), potrivit c„ruia îCet„˛enii
se pot asocia liber Ón partide politice, Ón sindicate, Ón patronate
∫i Ón alte forme de asociere“, ∫i art. 53 — referitor la
restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i. De
asemenea, autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea art. 20 din
Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, a art. 22 din
Pactul interna˛ional cu privire la drepturile civile ∫i politice,
precum ∫i a art. 11 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, referitoare
la libertatea de Óntrunire ∫i dreptul de asociere.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ∫i dispozi˛iile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitu˛ionale ∫i
interna˛ionale invocate, Curtea Constitu˛ional„ re˛ine
urm„toarele:

Œn urma modific„rilor intervenite, solu˛ia legislativ„ a
textului de lege criticat, Ón redactarea de la data sesiz„rii
Cur˛ii Constitu˛ionale prin Œncheierea din data de 13 iunie
2005, a fost schimbat„. Astfel, dac„ Ón redactarea
anterioar„ modific„rii textul de lege criticat se referea la
avizul ministerului sau organului de specialitate al
administra˛iei publice centrale Ón a c„rui sfer„ de
competen˛„ Ó∫i desf„∫oar„ activitatea asocia˛ia a c„rei
Ónscriere se solicit„, Ón actuala redactare a art. 7 alin. (2)
lit. d) aceast„ cerin˛„ nu se mai reg„se∫te, fiind Ónlocuit„
cu îdovada disponibilit„˛ii denumirii eliberat„ de Ministerul
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Justi˛iei sau, dup„ caz, refuzul motivat al eliber„rii
acesteia“.

Or, prin Decizia nr. III din 31 octombrie 1995, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, Plenul Cur˛ii Constitu˛ionale a decis c„
îÓn cazul Ón care, dup„ invocarea unei excep˛ii de
neconstitu˛ionalitate Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti,
prevederea legal„ supus„ controlului a fost modificat„,
Curtea Constitu˛ional„ se pronun˛„ asupra constitu˛ionalit„˛ii
prevederii legale, Ón noua sa redactare, numai dac„ solu˛ia

legislativ„ din legea sau ordonan˛a modificat„ este, Ón
principiu, aceea∫i cu cea dinaintea modific„rii. Œn caz
contrar Curtea ar dep„∫i limitele sesiz„rii“.

A∫a fiind, Óntruc‚t Ón cauz„ solu˛ia legislativ„ de
principiu, con˛inut„ de dispozi˛iile de lege vizate de autorul
excep˛iei Ón critica sa, nu a fost preluat„ Ón noua
reglementare, aceasta av‚nd un con˛inut complet diferit de
cea anterioar„, Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ excep˛ia
a devenit inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca devenit„ inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 alin. (2) lit. d) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asocia˛ii ∫i funda˛ii, excep˛ie ridicat„ de Asocia˛ia Casa de Ajutor Reciproc
îAurora-Ava“ din Timi∫oara, reprezentat„ legal de Constantin Onciu, Ón Dosarul nr. 6.620/C/2004 al Tribunalului Timi∫ —
Sec˛ia civil„. 

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 17 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Ni˛„

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 624

din 17 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 313 alin. 3, art. 318 ∫i art. 360 

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 313 alin. 3, art. 318 ∫i art. 360 din Codul
de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de A∫ez„m‚ntul
Cultural îAcademia Ca˛avencu“ Ón Dosarul nr. 1.422/2005 al
Tribunalului Sibiu — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public invoc„ problema inadmisibilit„˛ii excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate, apreciind c„ autorul excep˛iei
critic„, Ón realitate, absen˛a unor dispozi˛ii legale care s„
permit„ comunicarea copiei actului de sesizare a instan˛ei
∫i a hot„r‚rii judec„tore∫ti tuturor inculpa˛ilor, iar nu numai
celor afla˛i Ón stare de de˛inere, absen˛„ care nu intr„ Ón
competen˛a de solu˛ionare a Cur˛ii Constitu˛ionale. Pe fond,
arat„ c„, a∫a cum a statuat ∫i Curtea European„ a
Drepturilor Omului, Ón jurispruden˛a sa, nu se impune o
form„ specific„ Ón care acuzatul s„ fie informat, astfel Ónc‚t
o informare chiar verbal„ este suficient„. De asemenea,

Curtea de la Strasbourg a statuat c„ inclusiv o hot„r‚re
judec„toreasc„ redactat„ Ón form„ rezumat„, f„r„ a
prevedea calea de atac, Óntrune∫te condi˛iile unui proces
echitabil (Cauza Zoon contra Olandei, 2000).

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 13 iunie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.422/2005, Tribunalul Sibiu — Sec˛ia penal„ a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 313 alin. 3, art. 318 ∫i art. 360 din Codul
de procedur„ penal„. Excep˛ia a fost ridicat„ de
A∫ez„m‚ntul Cultural îAcademia Ca˛avencu“ Óntr-o cauz„
penal„ av‚nd ca obiect recursul declarat de autorul
excep˛iei — parte responsabil„ civilmente Ómpotriva unei
sentin˛e penale a Judec„toriei Sibiu prin care acesta a fost
obligat la plata unor daune morale, Ón solidar cu inculpatul,
achitat pentru s„v‚r∫irea infrac˛iunilor prev„zute de art. 205
∫i 206 din Codul penal.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„, av‚nd Ón vedere importan˛a actului de
trimitere Ón judecat„ a inculpa˛ilor, este imperios necesar ca
acesta s„ fie adus la cuno∫tin˛„ fiec„rui inculpat, indiferent
dac„ se afl„ Ón stare de arest sau Ón stare de libertate ∫i
c„ aceast„ comunicare a pl‚ngerii prealabile (asemenea
comunic„rii rechizitoriului) ar duce la o mai bun„



desf„∫urare a procesului penal, inculpatul av‚nd
posibilitatea s„ Ó∫i formuleze ap„rarea av‚nd deplin„
cuno∫tin˛„ de acuza˛iile care i se aduc prin actul de
trimitere Ón judecat„.

Totodat„, sus˛ine c„ netrimiterea de copii de pe
pl‚ngerea prealabil„ tuturor inculpa˛ilor, iar nu numai celor
afla˛i Ón stare de de˛inere, contravine ∫i dreptului la
ap„rare, Óntruc‚t este obliga˛ia statului, cel care
organizeaz„ procesul penal, îde a face un efort pentru
comunicarea pl‚ngerii prealabile“, cu at‚t mai mult cu c‚t
cel care sesizeaz„ instan˛a Ón cadrul pl‚ngerii prealabile
este partea v„t„mat„, care poate fi obligat„ s„ depun„ mai
multe exemplare.

De asemenea, autorul excep˛iei sus˛ine c„ prin
necomunicarea pl‚ngerii prealabile ∫i prin necomunicarea
integral„ a hot„r‚rii instan˛ei c„tre inculpat se instituie o
inegalitate de tratament Óntre p„r˛ile care particip„ la
procesul penal fa˛„ de cele care particip„ la procesul civil.
Astfel, arat„ c„, potrivit art. 1141 alin. 2 din Codul de
procedur„ civil„, pre∫edintele va dispune s„ se comunice
p‚r‚tului, odat„ cu cita˛ia, copii de pe cererea de chemare
Ón judecat„ ∫i de pe Ónscrisuri, iar ra˛iunea acestui text
legal este ca partea interesat„ s„ poat„ cunoa∫te
preten˛iile reclamantului, d‚ndu-i-se astfel posibilitatea s„-∫i
formuleze ap„r„rile Ónc„ de la primul termen de judecat„.
Œn penal, potrivit dispozi˛iilor legale criticate, doar inculpatul
aflat Ón stare de de˛inere prime∫te o copie a actului de
sesizare, ceilal˛i inculpa˛i cerceta˛i Ón stare de libertate fiind
priva˛i de acest drept. De asemenea, mai arat„ c„, Ón civil,
p‚r‚tului i se comunic„ hot„r‚rea pronun˛at„ de instan˛„ Ón
Óntregul ei, iar nu numai dispozitivul acesteia, ca Ón penal,
astfel Ónc‚t partea interesat„ este Ón m„sur„ ca Ón termenul
legal de la comunicarea acesteia s„ poat„ formula motivele
de apel sau recurs.

Tribunalul Sibiu — Sec˛ia penal„ ∫i-a exprimat opinia Ón
sensul c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ dispozi˛iile legale criticate au rolul
de a ocroti drepturile procesuale ale unei categorii distincte
de inculpa˛i, a celor afla˛i Ón stare de de˛inere, îcare nu
intr„ Ón categoria obi∫nuit„ a celor afla˛i Ón stare de
libertate, care pot s„ se ocupe de procesele Ón care sunt
implica˛i“. Totodat„, arat„ c„ Ómprejurarea c„, din motive
imputabile p„r˛ilor aflate Ón stare de libertate, procesul se
poart„ Ón lipsa acestora, nu poate fi apreciat„ ca o
modalitate de discriminare judiciar„ Óntre inculpa˛ii afla˛i Ón
stare de deten˛ie ∫i cei afla˛i Ón libertate, ci, dimpotriv„,
necomunic„rile Ón discu˛ie sunt menite a ocroti, îchiar dac„
aparent indirect“, drepturile procesuale ale persoanelor
implicate Ón proces, determin‚ndu-le s„ acorde o aten˛ie
sporit„ cauzei.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, consider‚nd c„ autorul excep˛iei
formuleaz„ o interpretare per a contrario a dispozi˛iilor
criticate din Codul de procedur„ penal„, potrivit c„rora
comunicarea actului de sesizare s-ar face exclusiv c„tre
inculpa˛ii afla˛i Ón stare de de˛inere, iar nu ∫i c„tre cei afla˛i
Ón stare de libertate. Situa˛ia inculpatului aflat Ón stare de
de˛inere, c„ruia i se comunic„ actul de sesizare, nu poate
fi apreciat„ ca fiind mai favorabil„ fa˛„ de cea a
inculpatului aflat Ón stare de libertate, deoarece acesta din
urm„, fiind chemat prin cita˛ie procedural„, are posibilitatea
s„ ia cuno∫tin˛„ de actul de sesizare a instan˛ei. Astfel,
prevederile art. 313 alin. 3 din Codul de procedur„ penal„,

care prev„d Ón mod expres dreptul inculpa˛ilor afla˛i Ón
stare de de˛inere de a li se comunica actul de sesizare a
instan˛ei, nu exclud comunicarea acestuia inculpa˛ilor afla˛i
Ón stare de libertate. Œn acest sens arat„ c„ to˛i inculpa˛ii
beneficiaz„ de acelea∫i drepturi Ónc„ din faza urm„ririi
penale, deoarece, potrivit art. 250 din Codul de procedur„
penal„, dup„ punerea Ón mi∫care a ac˛iunii penale, organul
de cercetare penal„ procedeaz„ la prezentarea materialului
de urm„rire penal„ fa˛„ de to˛i inculpa˛ii, f„r„ a distinge
dac„ se afl„ sau nu Ón stare de deten˛ie.

Totodat„, arat„ c„ instituirea regulilor de desf„∫urare a
procesului Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti este, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, de competen˛a, exclusiv„
a legiuitorului, care poate institui reguli speciale de
procedur„ Ón considerarea unor situa˛ii speciale.

Referitor la pretinsa Ónc„lcare a art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie, apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale criticate nu
con˛in discrimin„ri Ón func˛ie de criteriile prev„zute de art. 4
din Constitu˛ie, ci, dimpotriv„, urm„resc evitarea unei
discrimin„ri, asigur‚nd posibilitatea inculpatului aflat Ón stare
de de˛inere de a-∫i organiza ap„rarea Ón condi˛ii c‚t mai
apropiate de acelea ale inculpatului aflat Ón stare de
libertate.

Œn ceea ce prive∫te criticile de neconstitu˛ionalitate
raportate la art. 24 din Constitu˛ie referitor la dreptul la
ap„rare, apreciaz„ c„ acesta nu este afectat prin
dispozi˛iile legale criticate, deoarece inculpatul aflat Ón stare
de libertate, fiind chemat prin cita˛ie procedural„, are
posibilitatea efectiv„ de a lua cuno∫tin˛„ oric‚nd, direct sau
prin ap„r„tor, de actul de sesizare a instan˛ei ∫i Ó∫i poate
organiza ap„rarea utiliz‚nd toate mijloacele prev„zute de
lege. De altfel, inculpatul cunoa∫te toate actele dosarului,
Óntruc‚t procurorul, potrivit art. 257 din Codul de procedur„
penal„, este obligat, la terminarea urm„ririi penale, s„-i
prezinte materialul de urm„rire penal„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Astfel, Ón ceea ce
prive∫te dispozi˛iile art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie,
consider„ c„ instituirea prin dispozi˛iile legale criticate a
unor reguli speciale privind procedura de desf„∫urare a
procesului penal nu aduce atingere principiului egalit„˛ii Ón
fa˛a legii, Óntruc‚t, a∫a cum a constatat Curtea
Constitu˛ional„ Ón jurispruden˛a sa, situa˛iile Ón mod obiectiv
diferite justific„ existen˛a unui tratament juridic diferit.

C‚t prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate raportat„ la
art. 24 din Constitu˛ie ∫i la art. 6 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
apreciaz„ c„ normele criticate nu aduc atingere dreptului
persoanei ca, Ón tot cursul procesului penal, s„ fie asistat„
de un avocat, ales sau numit din oficiu, ∫i de a se
prevala, neÓngr„dit, de toate garan˛iile procesului echitabil.
Astfel, organele de urm„rire penal„, Ón exercitarea rolului
activ, sunt obligate s„ explice Ónvinuitului sau inculpatului,
precum ∫i celorlalte p„r˛i drepturile lor procesuale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele lor de vedere
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.
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Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 313 alin. 3, art. 318 ∫i art. 360 din Codul
de procedur„ penal„, modificate prin Legea nr. 281/2003
privind modificarea ∫i completarea Codului de procedur„
penal„ ∫i a unor legi speciale, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003. Œn urma
acestor modific„ri, dispozi˛iile legale criticate au urm„torul
cuprins:

— Art. 313 alin. 3: îŒn cauzele Ón care inculpatul este
trimis Ón judecat„ Ón stare de arest, pre∫edintele instan˛ei, la
primirea dosarului, fixeaz„ un termen care, potrivit art. 3001, nu
poate fi mai mare de 48 de ore, Ón„untrul c„ruia se comunic„
cita˛ia Ómpreun„ cu o copie a actului de sesizare a instan˛ei.“;

— Art. 318: îLa termenul de judecat„, dup„ strigarea
cauzei ∫i apelul p„r˛ilor, pre∫edintele verific„ identitatea
inculpatului. Œn cazul c‚nd inculpatul se afl„ Ón stare de
de˛inere, pre∫edintele se Óncredin˛eaz„ dac„ a primit Ón
termenul prev„zut Ón art. 313 alin. 3 copia actului de sesizare a
instan˛ei. C‚nd actul nu a fost comunicat, dac„ inculpatul cere,
judecata se am‚n„, iar pre∫edintele Ói Ónm‚neaz„ o copie de
pe actul de sesizare a instan˛ei, f„c‚ndu-se men˛iune despre
aceasta Ón Óncheierea de ∫edin˛„.

De asemenea, judecata se am‚n„ la cererea inculpatului,
c‚nd comunicarea s-a f„cut cu mai pu˛in de 3 zile Ónaintea
termenului de judecat„.“;

— Art. 360: îCopii de pe dispozitivul hot„r‚rii se comunic„
p„r˛ilor care au lipsit at‚t la judecat„, c‚t ∫i la pronun˛are.

Inculpatului de˛inut sau aflat Ón vreuna dintre situa˛iile
prev„zute Ón art. 171 alin. 2, care a lipsit de la pronun˛area
hot„r‚rii, i se comunic„ copia dispozitivului hot„r‚rii. De
asemenea, copia dispozitivului hot„r‚rii se comunic„
administra˛iei locului de de˛inere.“

Autorul excep˛iei consider„ c„ dispozi˛iile legale criticate
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) ∫i art. 24 din
Constitu˛ie, care au urm„torul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“;

— Art. 24: î(1) Dreptul la ap„rare este garantat.
(2) Œn tot cursul procesului, p„r˛ile au dreptul s„ fie asistate

de un avocat, ales sau numit din oficiu.“
De asemenea, autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile

legale criticate contravin ∫i prevederilor art. 6 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, care au urm„torul con˛inut:

î1. Orice persoan„ are dreptul la judecarea Ón mod echitabil,
Ón mod public ∫i Óntr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
c„tre o instan˛„ independent„ ∫i impar˛ial„, instituit„ de lege,
care va hot„rÓ fie asupra Ónc„lc„rii drepturilor ∫i obliga˛iilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oric„rei acuza˛ii Ón

materie penal„ Óndreptate Ómpotriva sa. Hot„r‚rea trebuie s„
fie pronun˛at„ Ón mod public, dar accesul Ón sala de ∫edin˛e
poate fi interzis presei ∫i publicului pe Óntreaga durat„ a
procesului sau a unei p„r˛i a acestuia Ón interesul moralit„˛ii, al
ordinii publice ori al securit„˛ii na˛ionale Óntr-o societate
democratic„, atunci c‚nd interesele minorilor sau protec˛ia
vie˛ii private a p„r˛ilor la proces o impun, sau Ón m„sura
considerat„ absolut necesar„ de c„tre instan˛„ atunci c‚nd, Ón
Ómprejur„ri speciale, publicitatea ar fi de natur„ s„ aduc„
atingere intereselor justi˛iei.

2. Orice persoan„ acuzat„ de o infrac˛iune este prezumat„
nevinovat„ p‚n„ ce vinov„˛ia va fi legal stabilit„.

3. Orice acuzat are, Ón special, dreptul:
a) s„ fie informat, Ón termenul cel mai scurt, Óntr-o limb„ pe

care o Ón˛elege ∫i Ón mod am„nun˛it, asupra naturii ∫i cauzei
acuza˛iei aduse Ómpotriva sa;

b) s„ dispun„ de timpul ∫i de Ónlesnirile necesare preg„tirii
ap„r„rii sale;

c) s„ se apere el Ónsu∫i sau s„ fie asistat de un ap„r„tor
ales de el ∫i, dac„ nu dispune de mijloacele necesare pentru a
pl„ti un ap„r„tor, s„ poat„ fi asistat Ón mod gratuit de un avocat
din oficiu, atunci c‚nd interesele justi˛iei o cer;

d) s„ Óntrebe dac„ s„ solicite audierea martorilor acuz„rii ∫i
s„ ob˛in„ citarea ∫i audierea martorilor ap„r„rii Ón acelea∫i
condi˛ii ca ∫i martorii acuz„rii;

e) s„ fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu
Ón˛elege sau nu vorbe∫te limba folosit„ la audiere.“

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine c„ autorul excep˛iei este nemul˛umit de
omisiunea legiuitorului de a reglementa obligativitatea
comunic„rii c„tre inculpatul aflat Ón libertate a copiei actului
de sesizare a instan˛ei, precum ∫i a dispozitivului hot„r‚rii
judec„tore∫ti pronun˛ate Ón cauz„. Astfel, autorul excep˛iei
consider„ c„ o copie de pe actul de sesizare ∫i de pe
hot„r‚rea judec„toreasc„ ar trebui s„ primeasc„ ∫i
inculpa˛ii afla˛i Ón stare de libertate, iar nu numai cei afla˛i
Ón stare de de˛inere.

Curtea constat„ c„ aceast„ îcritic„ de neconstitu˛ionalitate“
vizeaz„, Ón realitate, o problem„ de legiferare, problem„
care constituie atributul suveran al Parlamentului, care,
potrivit art. 61 alin. (1) din Constitu˛ie, este îunica autoritate
legiuitoare a ˛„rii“.

Av‚nd Ón vedere aceste considerente, precum ∫i faptul
c„, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se
pronun˛„ numai asupra constitu˛ionalit„˛ii actelor cu care a
fost sesizat„, f„r„ a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate urmeaz„
a fi respins„ ca inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 313 alin. 3, art. 318 ∫i art. 360

din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de A∫ez„m‚ntul Cultural îAcademia Ca˛avencu“ Ón Dosarul
nr. 1.422/2005 al Tribunalului Sibiu — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 17 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean



H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind suplimentarea bugetului Ministerului Ap„r„rii Na˛ionale pe anul 2005 din Fondul de rezerv„
bugetar„ la dispozi˛ia Guvernului, prev„zut Ón bugetul de stat, pentru Compania Rom‚n„ de Avia˛ie

îRomavia“ — R.A.

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finan˛ele publice, cu modific„rile ulterioare, ∫i al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 
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PRIM-MINISTRU
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Contrasemneaz„:
p. Ministrul ap„r„rii na˛ionale,

Marius B„lu,
secretar de stat

Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 8 decembrie 2005.
Nr. 1.528.

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
AUTORITATEA NAfiIONAL√ SANITAR√ VETERINAR√ ™I PENTRU SIGURANfiA ALIMENTELOR

O R D I N

pentru abrogarea Ordinului pre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare 

∫i pentru Siguran˛a Alimentelor nr. 116/2005 privind aprobarea Normei sanitare veterinare 

ce stabile∫te cerin˛ele de s„n„tate public„ pentru carnea proasp„t„ ∫i carnea proasp„t„ 

de pas„re importat„ din ˛„rile ter˛e

V„z‚nd Referatul de aprobare nr. 36.142 din 29 noiembrie 2005, Óntocmit de Direc˛ia general„ sanitar„ veterinar„
din cadrul Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor,

av‚nd Ón vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonan˛a Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activit„˛ii
sanitar-veterinare ∫i pentru siguran˛a alimentelor, aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 215/2004, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

Ón temeiul art. 3 alin. (3) ∫i al art. 4 alin. (3) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 738/2005 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor ∫i a unit„˛ilor din subordinea acesteia,

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Se aprob„ suplimentarea bugetului Ministerului
Ap„r„rii Na˛ionale pe anul 2005 din Fondul de rezerv„
bugetar„ la dispozi˛ia Guvernului, prev„zut Ón bugetul de stat,
cu suma de 2.400 mii lei (RON), la capitolul 72.01 îAlte
ac˛iuni“, subcapitolul 19 îZboruri speciale“ articolul bugetar
35.02 îSubven˛ii pe produse ∫i activit„˛i“, pentru
suplimentarea bugetului de venituri ∫i cheltuieli pe anul
2005 al Companiei Rom‚ne de Avia˛ie îRomavia“ — R.A.

Art. 2. — Ministerul Finan˛elor Publice, la propunerea
ordonatorului principal de credite, va introduce modific„rile
corespunz„toare Ón structura bugetului de stat ∫i Ón volumul
∫i structura bugetului Ministerului Ap„r„rii Na˛ionale pe anul
2005.

Art. 3. — Ministerul Ap„r„rii Na˛ionale r„spunde de
modul de utilizare, Ón conformitate cu prevederile legale,
a sumelor alocate potrivit prezentei hot„r‚ri.

Art. 1. — Se abrog„ Ordinul pre∫edintelui Autorit„˛ii
Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a

Alimentelor nr. 116/2005 privind aprobarea Normei sanitare
veterinare ce stabile∫te cerin˛ele de s„n„tate public„ pentru



carnea proasp„t„ ∫i carnea proasp„t„ de pas„re importat„

din ˛„rile ter˛e, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,

Partea I, nr. 1.038 din 23 noiembrie 2005, ordin ce

transpune Ón legisla˛ia na˛ional„ Decizia Comisiei
2002/477/CE.

Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.
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Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare 
∫i pentru Siguran˛a Alimentelor,

Ion Agafi˛ei
Bucure∫ti, 5 decembrie 2005.
Nr. 130.

MINISTERUL ADMINISTRAfiIEI ™I INTERNELOR

O R D I N

pentru modificarea Ordinului ministrului administra˛iei ∫i internelor nr. 566/2005 privind acordarea

titlului de parc industrial Societ„˛ii Comerciale îBusiness Park Euro Land“ — S.R.L. Bra∫ov

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 5 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 64/2003 pentru stabilirea
unor m„suri privind Ónfiin˛area, organizarea, reorganizarea sau func˛ionarea unor structuri din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului, a ministerelor, a altor organe de specialitate ale administra˛iei publice centrale ∫i a unor institu˛ii publice,
aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 194/2004, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ale art. 4 ∫i ale art. 9 alin. (1)
lit. g) din Ordonan˛a Guvernului nr. 65/2001 privind constituirea ∫i func˛ionarea parcurilor industriale, aprobat„ cu modific„ri
prin Legea nr. 490/2002, cu modific„rile ulterioare, ∫i ale art. 2 alin. (2) din Instruc˛iunile de acordare ∫i anulare a titlului
de parc industrial, aprobate prin Ordinul ministrului dezvolt„rii ∫i prognozei nr. 264/2002,

Ón temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 63/2003 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 604/2003, cu
modific„rile ulterioare,

ministrul administra˛iei ∫i internelor emite urm„torul ordin:

Art. I. — Denumirea îSocietatea Comercial„ «Business
Park Euro Land» — S.R.L. Bra∫ov“ din cuprinsul Ordinului
ministrului administra˛iei ∫i internelor nr. 566/2005, publicat
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 317 din

14 aprilie 2005, este Ónlocuit„ cu denumirea îSocietatea
Comercial„ «Bra∫ov Logistic Park» — S.A.“

Art. II. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.
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Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
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