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LEGI S|

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2005 pentru modificarea
si completarea unor acte normative in vederea stabilirii cadrului organizatoric si functional
corespunzator desfasurarii activitatilor de eliberare si evidenta a cartilor de identitate,
actelor de stare civila, pasapoartelor simple, permiselor de conducere si certificatelor
de inmatriculare a vehiculelor

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71 din 29 iunie 2005 pentru modificarea si
completarea unor acte normative Tn vederea stabilirii
cadrului organizatoric si functional corespunzator
desfasurarii activitatilor de eliberare si evidenta a cartilor de
identitate, actelor de stare civila, pasapoartelor simple,
permiselor de conducere si certificatelor de inmatriculare a
vehiculelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 573 din 4 iulie 2005, cu urmatoarea
completare:

— La articolul Il punctul 2, articolul 24! se completeaza
cu un nou alineat, alineatul (22), cu urmatorul cuprins:

,(22) Personalul serviciilor publice comunitare de
evidenta a persoanelor este format din politisti si personal
contractual, detasati de la Ministerul Administratiei Si
Internelor pe o perioada de 6 ani, cu posibilitatea de
prelungire a perioadei detasarii, cu acordul acestora,
precum si din functionari publici si personal contractual.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
MIRON TUDOR MITREA

Bucuresti, 29 noiembrie 2005.
Nr. 349.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 71/2005 pentru modificarea

si completarea unor acte normative in vederea stabilirii

cadrului organizatoric si functional corespunzator desfasurarii

activitatilor de eliberare si evidenta a cartilor de identitate,

actelor de stare civila, pasapoartelor simple, permiselor
de conducere si certificatelor de inmatriculare a vehiculelor

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 71/2005 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in vederea stabilirii cadrului organizatoric si functional
corespunzator desfasurarii activitatilor de eliberare si evidenta a cartilor de
identitate, actelor de stare civila, pasapoartelor simple, permiselor de
conducere si certificatelor de inmatriculare a vehiculelor si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 noiembrie 2005.
Nr. 1.166.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.609
din 15 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. 1, art. 111 teza intai
si art. 137 din Codul de procedura civila, precum si a dispozitiilor art. 813 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Géabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Madalina Stefania Diaconu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. 1, art. 111 teza intéi
si art. 137 din Codul de procedura civila, precum si a
dispozitiilor art. 813 din Codul civil, exceptie ridicata de
Confederatia Nationala a Sindicatelor Libere din Roméania —
Fratia in Dosarul nr. 1.587/2005 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare
fiind legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 mai 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 1.587/2005, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. 1, art. 111
teza intai si art. 137 din Codul de procedura civila, precum
si a dispozitiilor art. 813 din Codul civil, exceptie ridicata
de Confederatia Nationala a Sindicatelor Libere din
Roménia — Fratia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, intrucat art. 813 din Codul civil prevede ca
donatia se face prin act autentic, in mod cert sanctiunea
ce intervine ca urmare a nerespectarii acestei conditii
legale este nulitatea absoluta a actului juridic astfel
incheiat. intr-o atare imprejurare, desi textul de lege nu
prevede in terminis, calitate procesuala activa de a formula
actiune in constatarea nulitatii absolute poate avea orice
persoana care justificda un anume interes. Or, potrivit
dispozitilor art. 109 alin. 1 si ale art. 111 teza intai din
Codul de procedura civila, actiunea in justitie poate fi
pornita numai de persoana care pretinde un drept,
formulare care restrange aplicabilitatea art. 21 alin. (1) din
Constitutie, in ai carui termeni este garantata inclusiv
protectia libertatilor si intereselor legitime.

Mai mult, in virtutea art. 137 din Codul de procedura
civila, instanta este obligata sa solutioneze exceptiile

inaintea fondului, daca pentru judecarea lor este nevoie sa
se administreze alte dovezi decat cele necesare pentru
dezlegarea in fond a pricinii. Astfel, pretinde autorul
exceptiei, judecarea cu prioritate a exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a reclamantului in cadrul actiunii in
constatarea nulitatii absolute presupune, potrivit art. 109
alin. 1 si art. 111 teza intéi din Codul de procedura civila,
administrarea de probe cu privire la dreptul acestuia de
proprietate asupra bunului care a facut obiectul donatiei, iar
nu cu privire la un interes legitim pe care reclamantul si-a
intemeiat actiunea.

Normele deduse controlului de constitutionalitate aduc
atingere si dispozitiilor art. 44 din Constitutie, in masura in
care Tmpiedica proprietarul sa obtina recunoasterea si
ocrotirea dreptului sau.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciazd exceptia
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand ca, in
ceea ce priveste art. 109 alin. 1 si art. 111 teza intai din
Codul de procedura civila, acestea nu limiteaza liberul
acces la justitie consacrat de art. 21 din Constitutie,
intrucat lipsa de reglementare expresa referitoare la
persoanele care justifica un interes in promovarea unei
actiuni judiciare nu poate atrage neconstitutionalitatea
dispozitiilor legale invocate. Nici critica cu privire la art. 137
alin. 2 din Codul de procedura civila nu poate fi retinuta,
atata vreme cét, in eventualitatea acoperirii lipsurilor sau
neregularitatilor de procedura sanctionate prin admiterea
unei exceptii procesuale, partea interesata are la indeméana
posibilitatea formularii unei noi actiuni in justitie, in deplin
acord cu prevederile constitutionale ale art. 21 si 44.

Referitor la neconstitutionalitatea art. 813 din Codul civil,
instanta apreciaza ca absenta unei prevederi exprese cu
privire la persoanele care pot invoca nulitatea absoluta ca
urmare a nerespectarii cerintei formei autentice a
contractului de donatie nu constituie temei pentru admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, intr-o atare situatie,
legiuitorul nefiind tinut sa indice in text toate persoanele
care pot exercita actiuni de genul celor mentionate.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul considera ca instituirea sanctiunii nulitatii
absolute pentru neindeplinirea cerintei formei autentice la
incheierea contractului de donatie este suficienta pentru a
face trimitere la regimul juridic aplicabil acestei nulitati, fara
a putea considera ca nulitatea absoluta ar comporta
regimuri diferite de la caz la caz. Prin urmare, invocarea
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nulitatii absolute nu este legata, in cazul contractului de
donatie, de dovedirea calitatii de proprietar, ea fiind la
indeméana oricarei persoane interesate, in concordanta cu
prevederile constitutionale ale art. 21 si 44. Pentru aceste
motive, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
109 alin. 1, art. 111 teza intai si art. 137 din Codul de
procedura civila, precum si a dispozitiilor art. 813 din Codul
civil este neintemeiata.

Avocatul Poporului aratd ca legiuitorul poate institui, in
considerarea unor conditii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati diferite de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de
a utiliza aceste proceduri, in formele si modalitatile
reglementate de lege. In ceea ce priveste instituirea unor
reguli referitoare la conditile pentru valabilitatea donatiilor
(art. 813 din Codul civil), acestea nu incalca sub nici un
aspect prevederile constitutionale ale art. 21 si 44.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 109 alin. 1, art. 111 teza intai si ale
art. 137 din Codul de procedura civila, precum si
dispozitiile art. 813 din Codul civil, prevederi care au
urmatorul continut:

— Art. 109 alin. 1: ,Oricine pretinde un drept impotriva
unei alte persoane trebuie sa faca o cerere inaintea instantei
competente.”;

— Art. 111 teza intai: ,Partea care are interes poate sa
faca cerere penitru constatarea existentei sau neexistentei unui
drept.”;

— Art. 137: ,Instanta se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
fac de prisos, in totul sau in parte, cercetarea in fond a pricinii.

Exceptiile nu vor putea fi unite cu fondul decét daca pentru
Judecarea lor este nevoie sa se administreze dovezi in legatura
cu dezlegarea in fond a pricinii.”;

— Art. 813 din Codul civil: , Toate donatiunile se fac prin
act autentic.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in:

— Art. 21: ,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.*;

— Art. 44 alin. (1) si (2) teza intai: ,(7) Dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite
de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate cu privire la
dispozitile art. 109 alin. 1 si ale art. 111 teza intai din
Codul de procedura civila, Curtea constata ca pretinsa
contradictie dintre aceste texte legale si prevederile art. 21
alin. (1) din Constitutie se intemeiaza pe o0 viziune strict
formala a notiunii de drept, considerata distincta de
notiunile de libertate si interes. Tributar acestei viziuni,
autorul exceptiei sustine ca, prin conditionarea cererii
adresate instantei judecatoresti de invocare in mod exclusiv
a unui drept care se cere a fi recunoscut, are loc o
restrAngere nepermisa a accesului liber la justitie, care, in
acceptiunea sa constitutionalda, are ca finalitate nu doar
apararea drepturilor, ci si a libertatilor si intereselor legitime
ale persoanei.

Or, Curtea observa ca, potrivit opiniei unanim acceptate,
notiunea de drept subiectiv — in opozitie cu cea de drept
obiectiv, inteleasd ca ansamblu de reguli obligatorii care
reglementeaza relatiile sociale —, este definita ca un
interes legitim, material sau moral, care confera titularului
posibilitatea de a adopta conduita necesara pentru
realizarea interesului urmarit. Asadar, dreptul si interesul nu

constituie doua concepte distincte, ci primul il implica in
mod necesar pe al doilea, iar acesta din urma isi gaseste
expresie juridica in primul. De altfel, aceasta

intrepatrundere conceptuala rezulta din chiar textul art. 111
teza intéi din Codul de procedura civila, a carui formula
redactionala contrazice de plano teza autorului exceptiei,
intrucat promovarea actiunii in constatare este subsecventa
existentei unui interes.

in ceea ce priveste notiunea de libertate, Curtea retine
ca aceasta este definita ca posibilitatea de a face tot ceea
ce nu aduce atingere dreptului altei persoane. Prin urmare,
libertatea constituie cadrul in care un drept poate fi
exercitat in mod legitim si in afara caruia valorificarea
acestuia devine abuziva si, ca atare, prohibita. Altfel spus,
conceptul de libertate se suprapune cu acela de drept
valorificat legitim.

Fata de argumentele prezentate in prealabil, apare ca
fiind evident faptul ca termenii de drept (subiectiv), libertate
si interes nu desemneaza concepte autonome, ipoteza in
care referirea exclusiva la drept in cuprinsul textelor de
lege criticate ar fi putut fi considerata ca o restrangere a
accesului liber la justitie, ci, dimpotriva, notiuni ale caror
sfere se intrepatrund. Pe cale de consecinta, Curtea retine
ca legea procesuala civila, utilizand termenul de drept, a
inteles prin acesta atat calitatea sa de a fi exercitat in
mod legitim, asadar libertatea, cat si suportul a carui
expresie juridica o constituie, si anume interesul legitim.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 137 din Codul de procedura civila si celor
ale art. 813 din Codul civil, Curtea constata ca, intrucat
critica este sustinuta exclusiv prin raportare la
reglementarea cuprinsd in art. 109 alin. 1 si art. 111 teza
intai din Codul de procedura civila, in interpretarea proprie
conferitd acestora de autorul exceptiei, pentru ratiunile
infatisate, aceasta nu mai are suport si prin urmare nu
poate fi retinutd de instanta constitutionala.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. 1, art. 111 teza intéi si art. 137 din Codul
de procedura civila, precum si a dispozitiilor art. 813 din Codul civil, exceptie ridicatd de Confederatia Nationala a
Sindicatelor Libere din Roménia — Fratia in Dosarul nr. 1.587/2005 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.613
din 15 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 58/2005 pentru modificarea Legii nr. 301/2004 — Codul penal si a Legii
nr. 294/2004 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 58/2005 pentru modificarea Legii
nr. 301/2004 — Codul penal si a Legii nr. 294/2004 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de
Arghir Nicolas Lepadatu in Dosarul nr. 214/2004 al
Judecatoriei Mangalia.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 687D/2005, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata
de Manole Mihai Bita in Dosarul nr. 15.000/2005 al
Judecatoriei lasi.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate care fac obiectul dosarelor
nr. 631D/2005 si nr. 687 D/2005 au continut identic, pune
in discutie, din oficiu, conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 687D/2005 la Dosarul
nr. 631D/2005, care a fost primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere a exceptiei, apreciind ca prevederile
legale criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 6 iulie 2005 si 25 august 2005,
pronuntate in dosarele nr. 214/2004 si nr. 15.000/2005,
Judecatoria Mangalia si Judecatoria lasi au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 58/2005 pentru modificarea Legii nr. 301/2004 — Codul
penal si a Legii nr. 294/2004 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicata de Arghir Nicolas
Lepadatu si, respectiv, de Manole Mihai Bita in dosarele
mentionate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Arghir
Nicolas Lepadatu sustine, in esenta, ca art. | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2005, care
modifica vointa legislativului in sensul ,amanarii“ intrarii in
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vigoare a noului Cod penal, incalca normele constitutionale
privind separatia puterilor in stat, respectiv pe cele privind
emiterea ordonantelor de urgenta si domeniul de aplicare
a acestora, intrucéat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora pot forma numai obiectul unei legi organice.
Totodata, se arata ca prevederile legale ce fac obiectul
exceptiei incalca si dispozitile art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, intrucat, pe de o parte, situatia in care a fost
emisa Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2005 nu
indeplineste conditia caracterului extraordinar, impusa de
prevederile constitutionale, iar, pe de alta parte,
reglementeaza drepturi si libertati prevazute de Constitutie,
care, potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutie, nu pot face
obiectul ordonantelor de urgenta.

Céat priveste criticile formulate de Manole Mihai Bita,
acesta arata ca ,Guvernul Romaniei motiveaza emiterea
acestei ordonante in baza art. 115 alin. (4) din Constitutia
Romaéniei, dar art. 115 alin. (1) din Constitutie face vorbire
de faptul ca Parlamentul Romaniei poate delega Guvernul
sa emita ordonante de urgenta care nu fac obiectul legilor
organice”.

Judecatoria Mangalia considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
prevederile legale criticate nu incalca principiul separatiei si
al echilibrului puterilor in stat si nici competenta
constitutionala a Parlamentului de a emite legi organice,
deoarece acestea nu reglementeaza infractiuni, pedepse ori
regimul executarii lor, ci modificd doar data de intrare in
vigoare a noului Cod penal, aspect referitor la aplicarea
programului de reforma coordonata in materie penala.
Totodata, instanta apreciaza ca textul de lege ce face
obiectul exceptiei nu incalca nici prevederile art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie. Se aratd in acest sens ca
ordonanta de urgenta este o masura de ordin constitutional
ce permite Guvernului sa faca fata unui caz exceptional
care impune adoptarea de solutii imediate in vederea
evitarii unei grave atingeri aduse interesului public, conditie
indeplinita in cauzd, intrucat, astfel cum rezultd din Nota
de fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 58/2005, la emiterea acestui act normativ executivul a
avut in vedere imposibilitatea juridica si materiala a aplicarii
imediate a unor institutii prevazute in noul Cod penal, care
urma sa intre in vigoare la data de 29 iunie 2005.

Judecatoria lasi considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat interdictia
constitutionala de a se reglementa prin ordonante domeniul
legilor organice priveste numai ordonantele emise in baza
unei legi de abilitare, iar nu si ordonantele de urgenta,
adoptate in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie. n
plus, se arata ca alin. (5) al art. 115 din Legea
fundamentald permite Guvernului sa emitd ordonante de
urgenta in domeniul legilor organice.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,

Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca textul de lege criticat nu aduce
atingere prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Legea
fundamentala, in cauza fiind vorba de intrarea in vigoare a
unei Ordonante de urgenta a Guvernului prin care se
proroga un termen de intrare in vigoare a unui alt act
normativ, lucru permis de normele de tehnica legislativa,
iar nu de reglementarea unor infractiuni, pedepse si a
regimului executarii acestora. De asemenea, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, se arata ca
interdictia de a emite ordonante in domeniul legilor
organice priveste exclusiv ordonantele adoptate in temeiul
unei legi speciale de abilitare, iar nu si ordonantele de
urgentd, astfel incat nu pot fi retinute nici criticile textului
de lege ce face obiectul exceptiei, in raport de prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) si in art. 115
alin. (6).

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
modificarea datei de intrare in vigoare a noului Cod penal,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2005, nu
aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (4) si art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie. Cu referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, se precizeaza ca
interdictia reglementarii in domenii care fac obiectul legilor
organice este prevazuta de art. 115 alin. (1) din Constitutie
pentru ordonantele emise de Guvern in baza unei legi
speciale de abilitare adoptate de Parlament, iar nu si in
cazul ordonantelor de urgentd, care se adopta de catre
Guvern in temeiul prevederilor art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala. In ceea ce priveste critica textului de lege
ce face obiectul exceptiei, in raport de art. 115 alin. (4) si (6)
din Constitutie, se arata ca modificarea datei de intrare in
vigoare a noului Cod penal este justificata chiar in
cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 58/2005 pentru modificarea Legii nr. 301/2004 — Codul
penal si a Legii nr. 294/2004 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, avand urmatoarea redactare:
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»Articolul 512 din Legea nr. 301/2004 — Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din
29 iunie 2004, se modificd si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 512 — Prezentul cod intrd in vigoare la data de
1 septembrihmkve 2006» .

Textul de lege criticat incalca, in opinia autorilor
exceptiei, dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (4), in art. 73 alin. (3) lit. h) si in art. 115 alin. (1),
(4) si (6), avand urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (4): ,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale.”;

— Art. 73 alin. (3) lit. b):
reglementeaza:

[...] h) infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora.”;

— Art. 115 alin. (1), (4) si (8): ,(7)Parlamentul poate
adopta o lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite
ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice;

[...] (4) Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai
in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amdénata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora;

[...] (6)Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu
pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate
publica.”

Examinand exceptia astfel cum a fost formulatd, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, intrucat prevederile
legale criticate au fost adoptate de Guvern in exercitarea
competentei sale constitutionale si cu respectarea
dispozitiilor cuprinse in art. 73 alin. (3) lit. h), respectiv in
art. 115 alin. (1), (4) si (6) din Legea fundamentala.

In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut in mod
constant ca interdictia reglementarii in domenii ce fac
obiectul legilor organice este prevazuta de art. 115 alin. (1)

»Prin lege organica se

din Constitutie pentru ordonantele emise de Guvern in
baza unei legi speciale de abilitare adoptate de Parlament.
Aceasta interdictie nu opereaza si in cazul ordonantelor de
urgenta, care se adopta de catre Guvern in temeiul
prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie. Emiterea unor
asemenea ordonante este conditionata de existenta unor
»Situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
aménala“, iar Guvernul este obligat sa motiveze urgenta in
cuprinsul ordonantei. De altfel, chiar Legea fundamentala
stabileste, in art. 115 alin. (5), posibilitatea Guvernului de a
reglementa in domenii ce fac obiectul legilor organice,
statuand in acest sens ca ,,Ordonanta de urgenta cuprinzand
norme de natura legii organice se aproba cu majoritatea
prevazuta la art. 76 alineatul (1)".

Curtea constatda ca, in ceea ce priveste Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 58/2005, Guvernul a motivat
existenta situatiei extraordinare prin ,imposibilitatea juridica
si materiald a aplicarii imediate a unor institutii prevazute in
noul Cod penal si in Legea nr. 294/2004 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, care urmau sa intre in vigoare la data
de 29 iunie 2005, datoratd necoreldrilor existente atat intre
unele dispozitii ale noului Cod penal, cét si intre dispozitiile
acestuia si cele cuprinse in alte legi, avand in vedere, de
asemenea, necesitatea operarii unor modificari structurale ale
bazei materiale si a dezvoltarii unei baze umane solide, care
vor constitui premise ale functiondrii unei reforme coordonate
in materie penala*“. Asa fiind, Curtea apreciaza ca urgenta
reglementarilor justifica, in acest caz, existenta situatiei
extraordinare si, in consecintd, dispozitiile legale criticate
nu sunt contrare prevederilor constitutionale invocate.

De asemenea, contrar sustinerilor autorilor exceptiei,
textul de lege criticat, care stabileste o alta data de intrare
in vigoare a unui act normativ — noul Cod penal, ca
urmare a existentei unei situatii extraordinare, motivata in
cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2005,
nu este de natura sa incalce dispozitile art. 115 alin. (6)
din Legea fundamentala, privind limitele de admisibilitate a
ordonantelor de urgenta.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2005
pentru modificarea Legii nr. 301/2004 — Codul penal si a Legii nr. 294/2004 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Arghir Nicolas Lepadatu in Dosarul
nr. 214/2004 al Judecatoriei Mangalia si de Manole Mihai Bita in Dosarul nr. 15.000/2005 al Judecatoriei lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 623
din 17 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 58/2005 pentru modificarea Legii nr. 301/2004 — Codul penal
si a Legii nr. 294/2004 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 58/2005, exceptie ridicata de
Vasile Dinu in Dosarul nr. 8.557/2005 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 674
D/2005, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicatd de Mihai
Florin Bitu in Dosarul nr. 15.044/2005 al Judecatoriei lasi.
La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 674
D/2005 la Dosarul nr. 619 D/2005, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei ca nefondata, intrucat apreciaza ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 12 iulie si 16 august 2005,
pronuntate in Dosarele nr. 8.557/2005 si nr. 15.044/2005,
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti si, respectiv,
Judecatoria lasi au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2005, exceptie
ridicata de Vasile Dinu si, respectiv, Mihai Florin Bitu in
dosarele mentionate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2005 incalca prevederile art. 78 din
Constitutie, intrucat ordonanta, care a intrat in vigoare la
28 iunie 2005, dispune amanarea intrarii in vigoare a Legii
nr. 301/2004 — Codul penal pana la 1 septembrie 20086,
desi in aceasta lege se prevazuse initial ca va intra in
vigoare la un an de la data publicarii sale in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. Totodata, se arata ca
prevederile legale ce fac obiectul exceptiei incalca si

dispozitile art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat situatia
in care a fost emisa Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 58/2005 nu Tindeplineste conditia caracterului
extraordinar impusa de prevederile constitutionale. Autorii
exceptiei mai sustin ca sunt vatamati prin neaplicarea
imediata a legii penale mai favorabile.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza ca
dispozitile art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 58/2005 nu intra in conflict cu prevederile art. 78 din
Constitutie, singurul efect al ordonantei fiind acela al
amanarii intrarii in vigoare a unei dispozitii legale.

Judecatoria lasi opineaza ca exceptia este neintemeiata.
Astfel, pornind de la ideea ca, in realitate, critica autorului
excepliei vizeaza aspecte de neconstitutionalitate extrinseci,
interdictia fundamentala de a reglementa prin ordonante in
domeniul legilor organice priveste numai ordonantele emise
pe baza unei legi de abilitare. In afara acestei delegéri
legislative, art. 115 alin. (4) din Constitutie a instituit si o
delegare constitutionala care confera Guvernului dreptul de
a adopta, in situatii extraordinare, ordonante de urgenta
fara vreo interventie parlamentara si fara vreo limitare la
domeniul legilor ordinare.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, aratand ca prevederile art. 78 din Constitutie
nu au nici o relevanta in cauza, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece ,in cauza
de fata este vorba de dispozitia unei ordonante de urgenta
a Guvernului prin care se proroga un termen de intrare in
vigoare a unui alt act normativ, lucru permis de normele
de tehnica legislativa in vigoare“. De asemenea, se arata
ca interdictia de a emite ordonante in domeniul legilor
organice priveste exclusiv ordonantele adoptate in temeiul
unei legi speciale de abilitare, iar nu si ordonantele de
urgenta, astfel incat nu poate fi retinuta nici critica textului
de lege ce face obiectul exceptiei, in raport de prevederile
constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (4).

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
wdispozitiile legale criticate nu aduc atingere principiului
constitutional privind intrarea in vigoare a legii“. In ceea ce
priveste critica textului de lege ce face obiectul exceptiei,
in raport de art. 115 alin. (4) din Constitutie, se arata ca
modificarea datei de intrare in vigoare a noului Cod penal
este justificata chiar in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 58/2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. |1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 58/2005 pentru modificarea Legii nr. 301/2004 — Codul
penal si a Legii nr. 294/2004 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, potrivit carora ,Articolul 512 din Legea
nr. 301/2004 — Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 575 din 29 iunie 2004, se modifica si va
avea urmatorul cuprins: «Art. 512 — Prezentul cod intra in

“@

vigoare la data de 1 septembrie 2006 "

in sustinerea neconstitutionalittii acestui text de lege se
invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 78 din
Constitutie, potrivit carora ,Legea se publica in Monitorul
Oficial al Roméniei si intra in vigoare la 3 zile de la data
publicarii sau la o data ulterioara prevazuta in textul ei”,
intrucat impiedica aplicarea unor dispozitii mai favorabile
cuprinse in noul Cod penal. Totodata se arata ca
prevederile legale ce fac obiectul exceptiei Tncalca si
dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat situatia
in care a fost emisa Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 58/2005 nu indeplineste conditia caracterului
extraordinar impusa de prevederile constitutionale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu pot fi retinute criticile autorilor exceptiei.

Prevederile din noul Cod penal, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 575 din 29 iunie 2004,
urmau sa intre in vigoare, potrivit art. 521, la un an de la
data publicarii sale, respectiv la 29 iunie 2005. Anterior
implinirii acestei date, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58 din 23 iunie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 552 din 28 iunie 2005,
dispozitiile art. 521 din Legea nr. 301/2004 au fost
modificate in sensul stabilirii datei de 1 septembrie 2006
pentru intrarea in vigoare a prevederilor noului Cod penal.
Aceasta modificare a fost determinata, astfel cum rezulta
din cuprinsul ordonantei de urgenta, de ,imposibilitatea

juridica si materiala a aplicarii imediate a unor institutii
prevazute in noul Cod penal si in Legea nr. 294/2004
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, care urmau
sa intre in vigoare la data de 29 iunie 2005, datorata
necorelarilor existente atat intre unele dispozitii ale noului
Cod penal, cét si intre dispozitile acestuia si cele cuprinse
in alte legi“, precum si de ,necesitatea operarii unor
modificari structurale ale bazei materiale si a dezvoltérii
unei baze umane solide, care vor constitui premise ale
functionarii unei reforme coordonate in materie penald“.

Curtea constata ca stabilirea, prin dispozitile art. | din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 58/2005, ca data a
intrarii in vigoare a noului Cod penal a unei date ulterioare
publicarii sale in Monitorul Oficial al Roméaniei este in
deplina concordanta cu prevederile art. 78 din Constitutie,
potrivit carora ,Legea se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei si intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la
0 dala ulterioara prevazuta in textul ei”.

Totodata, Curtea constatd ca prevederile legale criticate
au fost adoptate de Guvern in exercitarea competentei sale
constitutionale si cu respectarea dispozitiilor cuprinse in
art. 115 alin. (4) din Legea fundamentald. In acest sens,
Curtea Constitutionala a retinut in mod constant in
jurisprudenta sa ca interdictia reglementarii in domenii ce
fac obiectul legilor organice este prevazuta de art. 115
alin. (1) din Constitutie pentru ordonantele emise de
Guvern in baza unei legi speciale de abilitare adoptate de
Parlament. Aceasta interdictie nu opereaza si in cazul
ordonantelor de urgentd, care se adoptda de catre Guvern
in temeiul prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie.
Emiterea unor asemenea ordonante este conditionata de
existenta unor ,situatii extraordinare a caror reglementare nu
poate fi amdnata®, iar Guvernul este obligat sa motiveze
urgenta in cuprinsul ordonantei, ceea ce, astfel cum s-a
aratat, s-a si realizat. Prin urmare, urgenta reglementarilor
justifica, in acest caz, existenta situatiei extraordinare si, in
consecinta, dispozitile art. |1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2005 sunt in deplind concordanta cu
prevederile constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (4).

De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii prevederilor art. | din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 58/2005 prin Decizia nr. 613
din 15 noiembrie 2005, nepublicatd, respingand exceptia ca
neintemeiata. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia si
considerentele acestei decizii isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2005
pentru modificarea Legii nr. 301/2004 — Codul penal si a Legii nr. 294/2004 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Vasile Dinu in Dosarul nr. 8.557/2005 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si de Mihai Florin Bitu in Dosarul nr. 15.044/2005 al Judecatoriei lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 625
din 17 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197 alin. 1 si 4
din Codul de procedura penala, cu referire la art. 255 si art. 257 din acelasi cod

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 197 alin. 1 si 4 din Codul de
procedura penala, cu referire la art. 255 si art. 257 din
acelasi cod, exceptie ridicata de Lidia Simona Seceleanu in
Dosarul nr. 2.731/2004 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceastd materie si
apreciind ca dispozitiile legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 iunie 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 2.731/2004, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197 alin. 1 si 4 din
Codul de procedura penala, cu referire la art. 255 si art. 257
din acelasi cod, exceptie ridicatd de inculpata Lidia Simona
Seceleanu, trimisa Tn judecata pentru savarsirea infractiunii
de neglijenta in serviciu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile legale criticate aduc atingere dreptului
invinuitului la un proces echitabil, precum si dreptului la
aparare al acestuia, intrucat conditioneaza anularea actelor
facute cu incalcarea dispozitilor legale. Astfel, cata vreme
incalcarea dispozitiilor art. 255 si 257 din Codul de
procedura penalda nu este sanctionata de lege decat in
conditile in care s-a adus o vatamare care nu poate fi
inlaturatd decéat prin anularea actului in cauza si numai
daca aceasta incalcare este invocata intr-un anumit termen,
este lasata la latitudinea instantei restituirea cauzei la
procuror in vederea refacerii actelor de urmarire penala
intocmite cu nesocotirea legii. Ca urmare, se permite
organelor de urmarire penala sa incalce drepturile
constitutionale ale nvinuitului, fara a fi sanctionate in mod
obligatoriu actele nelegale ale acestora. Se mai arata ca
aprecierea pe care trebuie sd o faca instanta de judecata
in conditiile art. 197 alin. 4 din Codul de procedura penala,

potrivit caruia instanta ia in considerare din oficiu
incalcarile, in orice stare a procesului, ,daca anularea
actului este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei”, ,este pur arbitrar®, intrucat ,in
dispozitile de procedurda penalda nu existd o delimitare a
actelor de urmarire penala care servesc aflarii adevarului,
fatd de anumite acte de procedura care ar duce la
alterarea adevarului judiciar”. Ca urmare, ,invinuitul poate
sau nu beneficia de refacerea acelor acte prin care i-au
fost vatamate drepturile constitutionale“. Autorul exceptiei
sustine, de asemenea, ca textele de lege criticate creeaza
o inegalitate intre invinuitii care invoca incalcarile drepturilor
consacrate de dispozitile art. 255 si 257 din Codul de
procedura penala ,/a primul termen de judecata cu procedura
completa” si cei care nu fac acest lucru din nestiinta sau
pentru ca nu beneficiaza de asistenta juridica.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece prevederile legale criticate sunt in deplina
concordanta cu art. 16, art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (2)
din Legea fundamentala.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat dispozitiile criticate nu sunt in
contradictie cu textele constitutionale pretins incalcate.
Totodata, aratda ca, potrivit art. 361 alin. 2 si 3 din Codul
de procedura penala, inculpatul poate ataca cu apel
incheierile instantei considerate nelegale.

Avocatul Poporului considera ca exceptia este
neintemeiata. in ceea ce priveste neconstitutionalitatea
dispozitiilor de lege criticate in raport cu prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie, aratd ca aceasta nu poate fi
retinuta, deoarece conditionarea anularii actului de
procedurd care nu indeplineste conditiile legale de existenta
unei vatamari ce nu poate fi inlaturata in alt mod nu are
semnificatia unei sustrageri a acestuia de la aplicarea
sanctiunilor legale. Totodata, apreciaza ca prevederile
legale criticate nu incalca dreptul la aparare si nici
dispozitiile constitutionale care reglementeaza egalitatea
cetatenilor in fata legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
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legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si celor
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 197 alin. 1
si 4 din Codul de procedura penald, care au urmatorul
cuprins: ,Incélcarile dispozitiilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrag nulitatea actului, numai
atunci cand s-a adus o vatamare care nu poate fi inlaturata
decét prin anularea acelui act. |[... ]

incélcarea oricdrei alte dispozitii legale decat cele
prevazute in alin. 2 atrage nulitatea actului in conditiile alin. 1,
numai daca a fost invocata in cursul efectuarii actului cand
partea este prezenta sau la primul termen de judecata cu
procedura completa cand partea a lipsit la efectuarea actului.
Instanta ia in considerare din oficiu incalcarile, in orice stare a
procesului, daca anularea actului este necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei."”

De asemenea, autorul exceptiei face referire si la
prevederile art. 255 si art. 257 din Codul de procedura
penala, care reglementeaza ascultarea invinuitului Tnainte
de terminarea cercetarii, respectiv prezentarea materialului
de catre procuror.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, se invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si ale art. 24 alin. (2),
care au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”;

— Art. 21 alin. (3): ,Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.;

— Art. 24 alin. (2): ,In tot cursul procesului, partile au
dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu. “

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiata si urmeaza sa fie
respinsa.

Curtea retine ca nulitatea reprezinta o sanctiune
procedurala extrema, care intervine numai atunci cand alte
remedii nu sunt posibile. Cum insa nu orice incalcare a
unei norme procedurale provoaca o vatamare care sa nu
poata fi reparata decéat prin anularea actului, legiuitorul, in
art. 197 alin. 1 din Codul de procedura penald, a instituit
regula potrivit careia nulitatea actului facut cu incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal intervine numai atunci cand s-a adus o
vatamare ce nu poate fi inlaturata in alt mod. Aceasta
reglementare reflecta preocuparea legiuitorului de a salva
actele procedurale care, desi initial nu au respectat formele
procedurale, isi pot atinge scopul prin completarea sau
refacerea lor. Nimic nu Tmpiedica persoana interesata ca,
in ipoteza in care exista o vatamare ce nu poate fi
inlaturata, sa invoce si sa dovedeasca vatamarea pretinsa.

Asa fiind, normele criticate nu aduc atingere prevederilor
constitutionale privind egalitatea cetatenilor in fata legii si
dreptul la un proces echitabil, deoarece, pe de o parte,
acestea sunt aplicabile in egalda masura tuturor celor carora
li s-a produs o vatamare in drepturile lor procesuale prin
incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza

desfasurarea procesului penal, asigurandu-se astfel dreptul
partilor la un proces echitabil, iar pe de alta parte,
conditionarea anularii actului de procedura care nu
indeplineste conditiile prevazute de lege de existenta unei
vatamari ce nu poate fi inlaturata in alt mod nu are
semnificatia unei sustrageri a acestuia de la aplicarea
sanctiunilor legale sau a unei derogari de la obligativitatea
respectarii legii de catre organele de cercetare penala.

Curtea mai retine ca instituirea, prin art. 197 alin. 4 din
Codul de procedura penala, a unor termene privind
invocarea incalcarii dispozitiilor legale ce reglementeaza
desfasurarea procesului penal (cu exceptia incalcarilor
vizand dispozitile prevazute de art. 197 alin. 2 din acelasi
cod) nu este de natura sa aduca atingere drepturilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei, ci, dimpotriva,
este menita sa asigure solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, Tn concordanta cu exigentele constitutionale ale
dreptului la un proces echitabil. De asemenea, contrar
sustinerilor autorului exceptiei, nu se aduce atingere in
acest mod principiului egalitatii cetatenilor in fata legii,
eventuala necunoastere a legii nefiind, de altfel, un criteriu
de discriminare, in sensul dispozitilor art. 4 alin. (2) din
Legea fundamentala. in plus, faptul c&, in conformitate cu
art. 197 alin. 4 teza finala din Codul de procedura penala,
instanta ia Tn considerare din oficiu incalcarile, in orice
stare a procesului, daca anularea actului este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei,
constituie o garantie ca nerespectarea legii nu va ramane
nesanctionata.

in sfarsit, nu poate fi retinutd nici critica formulatd in
raport de dispozitiile constitutionale privind dreptul la
aparare, intrucat textele legale ce fac obiectul exceptiei nu
impiedica partile sa fie asistate de un aparator, ales sau
numit din oficiu.

In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate se
face referire si la dispozitile art. 255 si 257 din Codul de
procedura penalda, care reglementeaza ascultarea
invinuitului Tnainte de terminarea cercetarii, respectiv
prezentarea materialului de urmarire penala de catre
procuror. Curtea observa in acest sens ca, in realitate,
ceea ce a determinat invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate este modul de aplicare si interpretare
a legii, pretinsa incélcare, in spetd, a dispozitilor art. 255
si 257 din Codul de procedura penalda determinand critica
normelor procedural penale care reglementeaza nulitatile.
Or, art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale stabileste
ca aceasta nu se poate pronunta sub aceste aspecte, ci
numai asupra intelesului contrar al legii Tn raport cu
dispozitile Constitutiei.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor art. 197
alin. 1 si 4 din Codul de procedura penalda cu referire la
art. 255 si 257 din acelasi cod, in raport de critici similare,
prin Decizia nr. 113 din 24 februarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
14 martie 2005. intrucat nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat
solutia pronuntata prin aceasta decizie, cat si
considerentele care au fundamentat-o sunt valabile si in
prezenta cauza.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1.114/9.X11.2005

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197 alin. 1 si 4 din Codul de procedura penald, cu
referire la art. 255 si art. 257 din acelasi cod, exceptie ridicata de Lidia Simona Seceleanu in Dosarul nr. 2.731/2004 al

Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.490/2004 pentru aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare si a organigramei Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.490/2004
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare si a organigramei Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 884 din 28 septembrie 2004, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 30 din anexa nr. 1 ,Regulament de
organizare si functionare al Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta“ va avea urmatorul cuprins:

LArt. 30. — Scoala de Aplicatie pentru Protectia Civila
se reorganizeaza in Centrul National de Perfectionare a

Pregatirii pentru Managementul Situatiilor de Urgenta,
avand in subordine centre zonale, destinate perfectionarii
personalului propriu, a inaltilor functionari publici si a
functionarilor publici cu atributii de conducere din Sistemul
National.”

2. Articolul 35 din anexa nr. 1 se abroga.

3. Anexa nr. 2 ,Organigrama Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta“ se inlocuieste cu anexa*) la
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 29 noiembrie 2005.
Nr. 1.514.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Nicu Toader,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Nicolae lvan,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind introducerea decontului de cheltuieli ce se elibereaza pacientului
pentru serviciile medicale primite

Avand in vedere prevederile art. 2 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 168/2005 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completéarile ulterioare,
vazand Referatul de aprobare al Directiei generale buget si credite externe nr. EN. 2.489/2005,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data de 1 ianuarie 2006 unitatile
sanitare publice si cabinetele medicale infiintate potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 124/1998 privind organizarea si
functionarea cabinetelor medicale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, vor elibera un decont
de cheltuieli pacientilor, pentru valoarea serviciilor medicale
acordate.

Art. 2. — (1) Decontul de cheltuieli pentru pacientii
spitalizati se calculeaza in baza si in cadrul bugetului de
venituri si cheltuieli aprobat, avand in vedere veniturile din
sumele contractate si incasate de spital din contractele de
furnizare a serviciilor medicale cu casele de asigurari de
sanatate pentru asistenta medicala spitaliceasca si din
programe de sanatate finantate de Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, care se deruleaza prin spital,
precum si celelalte venituri ce se incaseaza si se
utilizeaza, in conditiile legii, pentru acordarea serviciilor
medicale; concomitent se va tine seama de limita de
cheltuieli aprobata, pe titluri, articole si alineate din buget.

(2) La stabilirea valorii decontului se vor lua in calcul
cheltuielile efective din contabilitatea unitatii sanitare.

Art. 3. — (1) Pentru stabilirea sumei din decontul de
cheltuieli pentru fiecare bolnav externat, unitatea sanitara
calculeaza:

a) tariful pe zi de spitalizare pe sectie/compartiment din
structura proprie, exclusiv contravaloarea medicamentelor,
materialelor sanitare sau prestatiilor care se pot identifica
la nivel de pacient si evidentia distinct pe decont;

b) numarul de zile de spitalizare realizate pe caz
externat;

c) contravaloarea consumabilelor — medicamente,
materiale sanitare sau prestatii care nu sunt comune si se
pot identifica si cuantifica la nivel de pacient:

+ medicamente, inclusiv cele din programe;

+ materiale sanitare, inclusiv cele din programe;

* analize de laborator;

+ alte investigatii;

+ alocatia de hrang;

d) tariful pe zi de spitalizare prevazut la lit. a) se
stabileste anual, urmand sa se modifice, daca este cazul, o
data pe trimestru.

(2) Unitatile sanitare in care nu se pot individualiza si
evalua cheltuielile pentru anumite materiale si prestatii

(analize de laborator, investigatii etc.) vor include aceste
sume fin tariful pe zi de spitalizare.

(3) Unitatile sanitare care au introdus evidente pe baza
de programe informatice la nivel de pacient pot acorda
bolnavului decontul de cheltuieli la nivelul de detaliu din
baza de date.

Art. 4. — (1) Tariful pe zi de spitalizare prevazut la
art. 3 alin. (1) lit. a), pentru 1 ianuarie 2006, poate fi
calculat pe baza aplicatiei informatice ,ex buget”.

(2) Tariful pe zi de spitalizare, calculat potrivit
prezentului ordin, se publica pe site-ul fiecarei unitati
sanitare pana la finele lunii decembrie 2005.

Art. 5. — (1) Modelul decontului de cheltuieli pentru
pacientii externati este prevazut in anexa nr. 1.

(2) Decontul de cheltuieli pe pacient externat se
intocmeste in trei exemplare, din care un exemplar se
inmaneaza pacientului, unul raméane anexat la foaia de
observatie, iar un exemplar se transmite si se pastreaza la
compartimentul financiar-contabil.

Art. 6. — (1) Decontul de cheltuieli pentru serviciile
medicale acordate de medicul de familie se intocmeste in
doua exemplare, din care unul se ihmaneaza pacientului si
cuprinde valoarea consultatiei acordate acestuia.

(2) Calculul valorii unei consultatii se face avandu-se in
vedere suma contractata per capita cu casa de asigurari de
sanatate, raportata la numarul de consultatii realizat.
Valoarea unei consultatii se stabileste anual, urméand sa se
modifice, daca este cazul, o data pe trimestru.

(8) Modelul decontului de cheltuieli este prezentat in
anexa nr. 2.

Art. 7. — (1) Decontul de cheltuieli pentru serviciile
medicale ambulatorii se elibereaza pentru serviciile
medicale acordate de medicii de specialitate din cabinete
medicale organizate potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 124/1998, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, unitati sanitare ambulatorii apartinand ministerelor
si institutiilor centrale cu retea sanitara proprie, ambulatorii
de specialitate din structura spitalelor, laboratoare medicale
de radiologie si imagistica medicald, laboratoare de analize
medicale, laboratoare de explorari.

(2) Decontul de cheltuieli pentru serviciile medicale
ambulatorii cuprinde contravaloarea tarifelor serviciilor
medicale ambulatorii, stabilite prin contractul-cadru si prin
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normele de aplicare a acestuia. Modelul decontului de modificarile si completarile ulterioare, vor duce la indeplinire

cheltuieli este prezentat in anexa nr. 2. prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Directiile din Ministerul Sanatatii, unitatile
sanitare publice si cabinetele medicale infiintate potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 124/1998, republicata, cu Oficial al Roméaniei, Partea I.

Art. 9. — Prezentul ordin se va publica Tn Monitorul

Ministrul sanatatii,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 14 octombrie 2005.

Nr. 1.100.

ANEXA Nr. 1

DECONT DE CHELTUIELI

Numele Si prenumele PACIENTUIUI .......cociiiiiiii et e e s e e s e e s e e s enn e e s nn e e e e s
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Nr. de zile de spitalizare Pe CAZ EXIEINAL ........c.eeiiiiiiiiie e a e e e e e e e re e e s e s e e e

1. Cheltuieli aferente spitalizarii (exclusiv cele prevazute la art. 3 din ordin) (nr. de zile de spitalizare x tarif/zi de
] 0= 1 €= 1 (=) USSP

2. Cheltuieli pentru hrana (alocatia de hrana x nr. de zile de spitalizare) .........cccccciiiiiiiiiiiniii e
3. Cheltuieli pentru medicamente pe perioada spitalizarii (CONform art. 3 din OFdiN ......vvrevervrersnreesrrecns
4. Cheltuieli pentru materiale Sanitare (CONOM art. 3 iN OFAIN) ..........oo.ooooooooeoeor oo
5. Analize de 1DOrator (CONOMM @M. 3 AN OFGIN) ..oo.oo.voereoosoooosoosos oo oo
6. Alte InVestigatii (CONFOMM Art. 3 GiN OFAIN) ...ro.vo.ooevoeoreorsomsmsosoossososeossoesorseossososoesoesoesoesosoeoesoeeoe
TOTAL CHELTUIELI (T4243444546) ... vuuniuiiiiiiiiaiiiiia s s s s s s ea s s s e s s e ea s s e e e s ea s s e e b s e s e e b e s e s e e e s e b s e e b e s e s b eareanen
TNEOCMIE e,
Data ....cccooveiee
Cabinet medical .......ccccoceeviiiiiiiiiiiiee

ANEXA Nr. 2

DECONT DE CHELTUIELI
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PRETURILE
publicatiilor legislative pentru anul 2006
— pe suport traditional —

Valoarea Valoarea
Nr. Denumirea publicatiei abonamentului abonamentglui _trimestrial
crt. y anual — lei noi —
— lei noi — Trim. | Trim. |l Trim. 1l Trim. IV

1. Monitorul Oficial, Partea I, in limba roméana 1.480 370,00 370,00 370,00 370,00
2. Monitorul Oficial, Partea I, in limba romana, 250 — — — -

numere bis*)
3. Monitorul Oficial, Partea I, in limba maghiara 1.140 285,00 285,00 285,00 285,00
4. Monitorul Oficial, Partea a Il-a 1.700 425,00 425,00 425,00 425,00
5. Monitorul Oficial, Partea a lll-a 370 92,50 92,50 92,50 92,50
6. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.540 385,00 385,00 385,00 385,00
7.  Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.420 355,00 355,00 355,00 355,00
8. Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 460 115,00 115,00 115,00 115,00
9. Colectia Legislatia Romaniei 375 93,75 93,75 93,75 93,75
10. Colectia de hotaréri ale Guvernului si alte 620 155,00 155,00 155,00 155,00

acte normative
11.  Repertoriul actelor normative 117 — — — -
12.  Decizii ale Curtii Constitutionale 100 - - - -
13.  Editii trilingve 350 - - - -

*) Cu exceptia numerelor bis in care se publica acte cu un volum extins si care intereseaza doar un numar restrans de utilizatori.

Toate publicatiile Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial* sunt purtatoare de T.V.A. in cota de 9%, aceasta fiind
inclusa in pretul de abonament.

Pentru siguranta clientilor, abonamentele la publicatiile Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial“ se pot efectua prin
urmatorii difuzori:

4 COMPANIA NATIONALA ,POSTA ROMANA“ — S.A. — prin oficiile sale postale

& RODIPET — S.A. — prin toate filialele

4 INTERPRESS SPORT — S.R.L. — Bucuresti, str. Hristo Botev nr. 6
(telefon/fax: 313.85.07; 313.85.08; 313.85.09)

€ PRESS EXPRES — S.R.L. — Otopeni, str. Flori de Camp nr. 9
(telefon/fax: 221.05.37; 0745.133.712)

4 M.T. PRESS IMPEX — S.R.L. — Bucuresti, bd. Basarabia nr. 256
(telefon/fax: 255.48.15; 255.48.16)

4 INFO EUROTRADING — S.A. — Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 202A
(telefon: 316.30.57, fax: 316.30.58)

4 ACTA LEGIS — S.R.L. — Bucuresti, str. Banul Udrea nr. 10,
(telefon/fax: 411.91.79)

¢ CURIER PRESS — S.A. — Brasov, str. Traian Grozavescu nr. 7
(telefon/fax: 0268/47.05.96)

¢ MIMPEX — S.R.L. — Hunedoara, str. lon Creanga nr. 2, bl. 2, ap. 1
(telefon/fax: 0254/71.92.43)

¢ CALLIOPE — S.R.L. — Ploiesti, str. Candiano Popescu nr. 36
(telefon/fax: 0244/51.40.52, 0244/51.48.01)

¢ ART ADVERTISING — S.R.L. — Ramnicu Valcea, str. Regina Maria nr. 7, bl. C1, sc. C, mezanin I
(tel. 0250/73.54.75, 0744.50.90.99)

4 ZIRKON MEDIA — S.R.L. — Bucuresti, str. Calin Ottoi nr. 29

(tel. 250.52.77, 250.22.94, fax 250.56.30)

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, slg48
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, tel./fax 410.77.36 si 410.47.23
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