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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E
CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 579
din 3 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 403 alin. 1 
din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Valentina B„rb„˛eanu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îTofan
Grup International“ — S.A. Ón Dosarul nr. 2.153/2005 al
Judec„toriei Sectorului 4 Bucure∫ti.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza afl‚ndu-se Ón stare de judecat„, Curtea acord„
cuv‚ntul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ca neÓntemeiat„. Precizeaz„ c„ textul de lege criticat a mai
fost supus controlului de constitu˛ionalitate, Curtea
resping‚nd excep˛ia. Consider„ c„ nu au intervenit
elemente noi, de natur„ s„ conduc„ la reconsiderarea
solu˛iei pronun˛ate cu acele prilejuri.

C U R T E A, 

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 27 mai 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.153/2005, Judec„toria Sectorului 4 Bucure∫ti a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 403 alin. 1 din

Codul de procedur„ civil„.

Excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a fost ridicat„ de
Societatea Comercial„ îTofan Grup International“ — S.A.



Óntr-o cauz„ civil„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea unei cereri
de suspendare a execut„rii silite.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 403 alin. 1 din Codul
de procedur„ civil„ Óncalc„ prevederile art. 21 alin. (1), (2)
∫i (3) din Constitu˛ie, deoarece condi˛ionarea admiterii
cererii de suspendare a execut„rii silite de depunerea unei
cau˛iuni (al c„rei cuantum este l„sat la libera apreciere a
instan˛ei de judecat„) constituie o atingere adus„ accesului
liber la justi˛ie, drept care trebuie asigurat nu numai Ón
privin˛a cererii introductive, ci ∫i cu privire la oricare dintre
cererile pe care p„r˛ile litigante le formuleaz„ pe parcursul
procesului. Consider„ c„ impunerea acestei obliga˛ii
constituie o restr‚ngere a exerci˛iului unui drept
fundamental, f„r„ a fi Óntrunite condi˛iile prev„zute de
art. 53 alin. (1) din Constitu˛ie, ∫i afecteaz„ nejustificat
prerogativele dreptului de proprietate.

Judec„toria Sectorului 4 Bucure∫ti apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Arat„ Ón
acest sens c„, îÓntruc‚t plata cau˛iunii nu constituie o
condi˛ie de admisibilitate a contesta˛iei la executare, ci
exclusiv pentru a se solicita suspendarea execut„rii silite,
instituirea acestei obliga˛ii nu se poate considera c„ aduce
atingere accesului liber la justi˛ie sau dreptului de
proprietate privat„“. Precizeaz„ c„ scopul condi˛ion„rii
admiterii cererii de suspendare a execut„rii silite de
depunerea unei cau˛iuni este acela de protejare a
creditorului Ómpotriva exercit„rii cu rea-credin˛„ a dreptului
de a cere suspendarea execut„rii silite, asigur‚ndu-i-se
posibilitatea de a fi desp„gubit Óntr-o asemenea situa˛ie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia ridicat„ este
neÓntemeiat„, Óntruc‚t dispozi˛iile legale criticate nu aduc
atingere nici dreptului de acces liber la justi˛ie ∫i nici
dreptului la ap„rare. Aceste dispozi˛ii nu reprezint„ o
restr‚ngere a exerci˛iului unor drepturi sau libert„˛i ∫i sunt
adoptate Ón temeiul art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit
c„ruia competen˛a ∫i procedura de judecat„ sunt stabilite
numai prin lege. Pe de alt„ parte, îprocedura contesta˛iei la
executare asigur„ garan˛ii suficiente pentru asigurarea
inviolabilit„˛ii propriet„˛ii private a tuturor p„r˛ilor implicate Ón
proces“.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 403
alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ sunt constitu˛ionale,
Óntruc‚t instituirea obliga˛iei de plat„ a cau˛iunii înu poate fi
calificat„ ca o modalitate de a Ómpiedica accesul liber la
justi˛ie ∫i nu Ómpiedic„ p„r˛ile interesate de a apela la
instan˛ele judec„tore∫ti ∫i de a se prevala de toate
garan˛iile procedurale care condi˛ioneaz„ procesul echitabil“.
Aceste dispozi˛ii legale înu pun Ón discu˛ie restr‚ngerea
exerci˛iului unor drepturi sau libert„˛i fundamentale“ ∫i îsunt
Ón acord cu dispozi˛iile constitu˛ionale conform c„rora
proprietatea privat„ este inviolabil„, Ón condi˛iile legii“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A, 

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului ∫i al Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 403 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„,
astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 156 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 479
din 2 octombrie 2000, av‚nd urm„torul cuprins: îP‚n„ la
solu˛ionarea contesta˛iei la executare sau a altei cereri privind
executarea silit„, instan˛a competent„ poate suspenda
executarea, dac„ se depune o cau˛iune Ón cuantumul fixat de
instan˛„, Ón afar„ de cazul Ón care legea dispune altfel.“

Œn opinia autorului excep˛iei, dispozi˛iile legale criticate
contravin urm„toarelor prevederi constitu˛ionale:

— Art. 21 alin. (1)—(3): î(1) Orice persoan„ se poate
adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“;
— Art. 53 alin. (1): îExerci˛iul unor drepturi sau al unor

libert„˛i poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se
impune, dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a
ordinii, a s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a
libert„˛ilor cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale;
prevenirea consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.“;

— Art. 136 alin. (5): îProprietatea privat„ este inviolabil„,
Ón condi˛iile legii organice“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 403 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„ au mai f„cut, Ón numeroase r‚nduri,
obiectul controlului de constitu˛ionalitate, raportat la acelea∫i
prevederi din Legea fundamental„ ca ∫i Ón prezenta cauz„
∫i cu motiv„ri asem„n„toare. Astfel, de exemplu, prin
deciziile art. 227 din 18 mai 2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 482 din 28 mai 2004,
nr. 375 din 28 septembrie 2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 940 din 14 octombrie
2004, nr. 404 din 7 octombrie 2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.027 din 8 noiembrie
2004, ∫i nr. 36 din 25 ianuarie 2005, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 156 din 22 februarie
2005, Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„ textul de lege
criticat este constitu˛ional.

Œn considerentele deciziilor men˛ionate Curtea a re˛inut
c„ art. 403 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ nu
con˛ine nici o dispozi˛ie de natur„ s„ Óngr„deasc„ exerci˛iul
dreptului de acces liber la justi˛ie, al oric„rei persoane,
pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ori a intereselor
sale legitime, ci îreglementeaz„ condi˛iile procedurale de
admisibilitate a unui cap„t de cerere intermediar, formulat
prin cererea introductiv„ sau separat. Textul de lege criticat
constituie o norm„ de procedur„, iar, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, «Competen˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai
prin lege». Constitu˛ia, consacr‚nd dreptul fundamental de
acces liber la justi˛ie, nu interzice stabilirea prin lege a
anumitor condi˛ii, reguli de procedur„, Ón privin˛a exercit„rii
acestui drept“.

Potrivit celor statuate de Curte, î(...) condi˛ionarea
suspend„rii execut„rii silite de depunerea unei cau˛iuni, Ón
cuantum stabilit de instan˛a judec„toreasc„, se impune
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pentru prevenirea exercit„rii abuzive a dreptului de a cere
suspendarea execut„rii, precum ∫i pentru protejarea
intereselor legitime ale creditorilor, legate de executarea c‚t
mai operativ„ a crean˛elor lor, stabilite prin titluri executorii.
Œn acela∫i timp, depunerea cau˛iunii constituie o garan˛ie Ón
sensul c„, Ón urma respingerii contesta˛iei la executare,
creditorul va putea cere ∫i ob˛ine desp„gubiri pentru
pagubele suferite datorit„ Ónt‚rzierii execut„rii silite“.

De asemenea, prin deciziile men˛ionate, Curtea a mai
re˛inut c„ dispozi˛iile legale criticate contribuie ∫i la
realizarea scopului urm„rit prin prevederile art. 57 din

Constitu˛ie, conform c„rora îCet„˛enii rom‚ni, cet„˛enii str„ini
∫i apatrizii trebuie s„-∫i exercite drepturile ∫i libert„˛ile
constitu˛ionale cu bun„-credin˛„, f„r„ s„ Óncalce drepturile ∫i
libert„˛ile celorlal˛i“, precum ∫i c„ art. 403 alin. 1 din Codul
de procedur„ civil„ nu instituie restr‚ngerea exerci˛iului
vreunui drept fundamental ∫i nu aduce atingere principiului
inviolabilit„˛ii propriet„˛ii private, Ón condi˛iile legii.

Argumentele care au condus la pronun˛area solu˛iilor din
deciziile precitate Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta
cauz„, neintervenind elemente de noutate, care s„ justifice
modificarea jurispruden˛ei Cur˛ii.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îTofan Grup International“ — S.A. Ón Dosarul nr. 2.153/2005 al Judec„toriei Sectorului 4
Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina B„rb„˛eanu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 581
din 3 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 18 alin. (3) 
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Claudia Margareta Ni˛„ — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1996
privind taxele judiciare de timbru, excep˛ie ridicat„ de Dan
Niculescu Ón Dosarul nr. 1.687/2005 al Tribunalului
Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„, ar„t‚nd
Ón acest sens c„ textul de lege criticat a mai fost supus
controlului de constitu˛ionalitate, Curtea Constitu˛ional„
statu‚nd c„ acesta nu contravine normelor constitu˛ionale ∫i
interna˛ionale invocate ca fiind Ónc„lcate ∫i Ón prezenta
cauz„.

C U R T E A, 

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 19 iulie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.687/2005, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a civil„
a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.
Excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a fost invocat„ de Dan
Niculescu Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect o cerere de
reexaminare a taxei de timbru.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul de lege criticat, prev„z‚nd
caracterul irevocabil al Óncheierii prin care se solu˛ioneaz„
cererea de reexaminare a taxei de timbru, este contrar
prevederilor art. 11 ∫i 20 din Constitu˛ie, prin raportare la
îprevederile imperative ale Conven˛iei europene a
drepturilor omului (inclusiv protocoalele adi˛ionale) privind
obligativitatea ca orice hot„r‚re s„ fie supus„ la cel pu˛in
dou„ grade de jurisdic˛ie“.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, ar„t‚nd
Ón acest sens c„ posibilitatea exercit„rii unei c„i de atac
Ómpotriva Óncheierii de solu˛ionare a cererii de reexaminare



a taxei de timbru ar afecta grav principiul celerit„˛ii, care
guverneaz„ solu˛ionarea acestei chestiuni prealabile.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctul de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor legale criticate este neÓntemeiat„. Arat„, Ón
acest sens, c„ textul de lege criticat a mai fost examinat
de c„tre Curtea Constitu˛ional„, prin raportare la
prevederile art. 11, 20 ∫i 21 din Constitu˛ie, iar prin
deciziile nr. 42 din 27 ianuarie 2005 ∫i nr. 164 din
22 martie 2005, Curtea a statuat Ón sensul conformit„˛ii lor
cu normele fundamentale invocate ca fiind Ónc„lcate ∫i Ón
prezenta cauz„. Œn plus, precizeaz„ c„ textul de lege
criticat nu Óncalc„ nici prevederile art. 13 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, îcare consacr„ dreptul la un recurs efectiv,
Óntruc‚t Óns„∫i cererea de reexaminare a taxei de timbru
este o cale de atac Ón sensul celei reglementate de aceste
dispozi˛ii legale“.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile art. 18
alin. (3) din Legea nr. 146/1997 sunt constitu˛ionale. Textul
de lege criticat con˛ine o norm„ de procedur„, care
vizeaz„ un incident procedural prealabil antam„rii fondului
de c„tre instan˛a de judecat„, iar solu˛ionarea acestei
chestiuni prealabile este guvernat„ de principiul celerit„˛ii,
care ar fi grav afectat prin posibilitatea exercit„rii unei c„i
de atac Ómpotriva Óncheierii.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A, 

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului ∫i dispozi˛iile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, astfel cum
acestea au fost modificate prin art. V pct. 2 din Legea
nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea ∫i completarea
Codului de procedur„ civil„, lege publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 470 din 26 mai 2004.
Aceste dispozi˛ii au urm„torul con˛inut:

— Art. 18 alin. (3): îCererea se solu˛ioneaz„ Ón camera
de consiliu de un alt complet, f„r„ citarea p„r˛ilor, prin
Óncheiere irevocabil„.“

Autorul excep˛iei consider„ c„ dispozi˛iile legale criticate
sunt contrare prevederilor art. 11 ∫i 20 din Constitu˛ie,
referitoare la cuprinderea Ón dreptul intern a tratatelor
interna˛ionale ratificate de Parlament, respectiv la prioritatea
fa˛„ de reglement„rile interne a pactelor ∫i tratatelor
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Rom‚nia este parte. Aceste norme constitu˛ionale sunt
raportate, la modul general, la Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale ∫i la
protocoalele adi˛ionale la Conven˛ie. Din referirile exprese
la prevederile acestor instrumente juridice interna˛ionale
rezult„ c„ autorul are Ón vedere art. 13 din Conven˛ia

pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale ∫i art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conven˛ie,
ratificate de Rom‚nia prin Legea nr. 30/1994, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 135 din 31 mai
1994. Aceste norme interna˛ionale prev„d:

— Art. 13 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale  — îDreptul la un
recurs efectiv“:

îOrice persoan„, ale c„rei drepturi ∫i libert„˛i recunoscute
de prezenta Conven˛ie au fost Ónc„lcate, are dreptul s„ se
adreseze efectiv unei instan˛e na˛ionale, chiar ∫i atunci c‚nd
Ónc„lcarea s-ar datora unor persoane care au ac˛ionat Ón
exercitarea atribu˛iilor lor oficiale.“;

— Art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conven˛ie — îDreptul
la dou„ grade de jurisdic˛ie Ón materie penal„“:

î1. Orice persoan„ declarat„ vinovat„ de o infrac˛iune de
c„tre un tribunal are dreptul s„ cear„ examinarea declara˛iei
de vinov„˛ie sau a condamn„rii de c„tre o jurisdic˛ie
superioar„. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru
care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor excep˛ii Ón cazul
infrac˛iunilor minore, a∫a cum acestea sunt definite de lege,
sau c‚nd cel interesat a fost judecat Ón prim„ instan˛„ de c„tre
cea mai Ónalt„ jurisdic˛ie ori a fost declarat vinovat ∫i
condamnat ca urmare a unui recurs Ómpotriva achit„rii sale.“ 

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate  ∫i
dispozi˛iile legale criticate, cu raportare la prevederile
constitu˛ionale ∫i interna˛ionale invocate, Curtea
Constitu˛ional„ re˛ine urm„toarele: 

Œn jurispruden˛a sa, Curtea a statuat Ón mod constant c„
accesul liber la justi˛ie nu Ónseamn„ acces la toate
structurile judec„tore∫ti ∫i la toate gradele de jurisdic˛ie.
Acest drept poate fi supus unor condi˛ion„ri de fond ∫i de
form„, iar existen˛a uneia ori a mai multe c„i de atac nu
este impus„, pentru toate cazurile, nici de Constitu˛ie ∫i
nici de vreun tratat interna˛ional la care Rom‚nia este
parte. 

Condi˛iile de exercitare a dreptului de acces liber la
justi˛ie, precum ∫i a c„ilor de atac sunt prev„zute de
norme juridice de drept procesual, textul de lege criticat Ón
prezenta cauz„ av‚nd o astfel de natur„. Or, conform
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, îCompeten˛a
instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt
prev„zute numai prin lege“, iar art. 129 din Legea
fundamental„ prevede c„, îŒmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti,
p„r˛ile interesate ∫i Ministerul Public pot exercita c„ile de atac,
Ón condi˛iile legii“. 

Curtea Constitu˛ional„ nu poate re˛ine pretinsa Ónc„lcare
a art. 13 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului
∫i a libert„˛ilor fundamentale, care consacr„ dreptul oric„rei
persoane de a se adresa justi˛iei pentru ap„rarea
drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor sale legitime.
Sintagma îrecurs efectiv“ din denumirea articolului invocat
nu are semnifica˛ia unei c„i de atac Ómpotriva unei hot„r‚ri
judec„tore∫ti, ci se refer„ la dreptul persoanei de a
recurge, prin cerere, la o instan˛„ judec„toreasc„, Ón
vederea solu˛ion„rii cauzei sale. Or, potrivit art. 18 alin. (2)
din Legea nr.146/1997, Ómpotriva modului de stabilire a
taxei de timbru se poate face cerere de reexaminare, astfel
c„ nu se poate sus˛ine lipsa oric„rei c„i de atac. 

Mai mult, Curtea observ„ c„ cererea prin care se
contest„ modul de stabilire a taxei de timbru nu prive∫te
fondul litigiului dedus judec„˛ii, ci solicit„ doar un control
asupra legalit„˛ii ∫i temeiniciei sumei ce reprezint„ taxa
judiciar„ de timbru, condi˛ie prealabil„ a accesului la
instan˛„. 

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerile potrivit c„rora dispozi˛iile
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 contravin
prevederilor art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conven˛ie, Curtea
observ„ c„ nici acestea nu pot fi re˛inute, normele
interna˛ionale invocate av‚nd aplicabilitate doar Ón materie
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penal„. De altfel, legisla˛ia na˛ional„ poate deroga chiar ∫i
de la aceast„ reglementare, conform prevederilor pct. 2 din
acela∫i articol, Ón situa˛ii de excep˛ie, prev„zute Ón text. 

Prin urmare, Curtea constat„ c„ textul de lege atacat
nu contravine reglement„rilor interna˛ionale invocate, astfel
c„ ∫i criticile de neconstitu˛ionalitate fa˛„ de art. 11 ∫i 20
din Legea fundamental„ sunt neÓntemeiate. 

De altfel, Curtea Constitu˛ional„ a mai solu˛ionat o
excep˛ie de neconstitu˛ionalitate  av‚nd acela∫i obiect ∫i o

motivare similar„, prin Decizia nr. 42 din 27 ianuarie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,  Partea I,
nr. 206 din 10 martie 2005, resping‚nd excep˛ia ca
neÓntemeiat„. Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi de
natur„ a determina modificarea jurispruden˛ei la care s-a
f„cut referire, solu˛ia ∫i considerentele ce au stat la baza
acesteia sunt integral valabile ∫i Ón prezenta cauz„ ∫i se
impun a fi men˛inute. 
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, excep˛ie ridicat„ de Dan Niculescu Ón Dosarul nr. 1.687/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a
civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Ni˛„

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL MUNCII, SOLIDARIT√fiII SOCIALE ™I FAMILIEI
AUTORITATEA NAfiIONAL√ PENTRU PERSOANELE CU HANDICAP

O R D I N
privind modificarea formularelor prev„zute Ón anexa nr. 4 la Metodologia de control,

inspec˛ie ∫i monitorizare, aplicabil„ Ón domeniul de competen˛„ al Autorit„˛ii Na˛ionale
pentru Persoanele cu Handicap, aprobat„ prin Ordinul pre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale

pentru Persoanele cu Handicap nr. 248/2005

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 1 alin. (3) din Ordonan˛a Guvernului nr. 14/2003 privind Ónfiin˛area, organizarea
∫i func˛ionarea Autorit„˛ii Na˛ionale pentru Persoanele cu Handicap, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea
nr. 239/2003, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Ón temeiul art. 5 alin. (4) din Ordonan˛a Guvernului nr. 14/2003, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea
nr. 239/2003,

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale pentru Persoanele cu Handicap emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Se modific„ formularele prev„zute Ón anexa
nr. 4 la Metodologia de control, inspec˛ie ∫i monitorizare,
aplicabil„ Ón domeniul de competen˛„ al Autorit„˛ii Na˛ionale
pentru Persoanele cu Handicap, aprobat„ prin Ordinul
pre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale pentru Persoanele cu
Handicap nr. 248/2005, publicat Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 912 din 12 octombrie 2005,
conform anexei*).

Art. 2. — Anexa face parte integrant„ din prezentul
ordin.

Art. 3. — Direc˛iile de specialitate din cadrul Autorit„˛ii
Na˛ionale pentru Persoanele cu Handicap vor duce la
Óndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale pentru Persoanele cu Handicap,
Silviu George Didilescu

Bucure∫ti, 30 noiembrie 2005.
Nr. 370.

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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