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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.579
din 3 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Tofan
Grup International® — S.A. in Dosarul nr. 2.153/2005 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza aflandu-se in stare de judecata, Curtea acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata. Precizeaza ca textul de lege criticat a mai
fost supus controlului de constitutionalitate, Curtea
respingand exceptia. Considerda ca nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa conduca la reconsiderarea
solutiei pronuntate cu acele prilejuri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 mai 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.153/2005, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Tofan Grup International* — S.A.
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intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea unei cereri
de suspendare a executarii silite.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul
de procedura civila incalca prevederile art. 21 alin. (1), (2)
si (3) din Constitutie, deoarece conditionarea admiterii
cererii de suspendare a executarii silite de depunerea unei
cautiuni (al carei cuantum este lasat la libera apreciere a
instantei de judecatd) constituie o atingere adusa accesului
liber la justitie, drept care trebuie asigurat nu numai in
privinta cererii introductive, ci si cu privire la oricare dintre
cererile pe care partile litigante le formuleaza pe parcursul
procesului. Considera ca impunerea acestei obligatii
constituie o restrdngere a exercitiului unui drept
fundamental, fara a fi intrunite conditiile prevazute de
art. 53 alin. (1) din Constitutie, si afecteaza nejustificat
prerogativele dreptului de proprietate.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata in
acest sens ca, ,intrucat plata cautiunii nu constituie o
conditie de admisibilitate a contestatiei la executare, ci
exclusiv pentru a se solicita suspendarea executarii silite,
instituirea acestei obligatii nu se poate considera ca aduce
atingere accesului liber la justitie sau dreptului de
proprietate privata“. Precizeaza ca scopul conditionarii
admiterii cererii de suspendare a executarii silite de
depunerea unei cautiuni este acela de protejare a
creditorului impotriva exercitarii cu rea-credinta a dreptului
de a cere suspendarea executarii silite, asigurandu-i-se
posibilitatea de a fi despagubit intr-o asemenea situatie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia ridicata este
neintemeiata, intrucat dispozitile legale criticate nu aduc
atingere nici dreptului de acces liber la justitie si nici
dreptului la aparare. Aceste dispozitii nu reprezinta o
restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati si sunt
adoptate in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia competenta si procedura de judecata sunt stabilite
numai prin lege. Pe de alta parte, ,procedura contestatiei la
executare asigura garantii suficiente pentru asigurarea
inviolabilitatii proprietatii private a tuturor partilor implicate in
proces®.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 403
alin. 1 din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
intrucat instituirea obligatiei de platd a cautiunii ,nu poate fi
calificatd ca o modalitate de a impiedica accesul liber la
justitie si nu Tmpiedica partile interesate de a apela la
instantele judecatoresti si de a se prevala de toate
garantiile procedurale care conditioneaza procesul echitabil”.
Aceste dispozitii legale ,nu pun in discutie restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale“ si ,sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale conform carora
proprietatea privata este inviolabilda, in conditiile legii“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 156 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479
din 2 octombrie 2000, avand urmatorul cuprins: ,Pana la
solutionarea contestatiei la executare sau a altei cereri privind
executarea silita, instanta competenta poate suspenda
executarea, daca se depune o cautiune in cuantumul fixat de
instantd, in afara de cazul in care legea dispune altfel."

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale:

— Art. 21 alin. (1)—(3): ,(7) Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.“;

— Art. 53 alin. (1): ,Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupd caz, pentru: apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.”,;

— Art. 136 alin. (5): , Proprietatea privata este inviolabila,
in conditiile legii organice”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura civila au mai facut, in numeroase randuri,
obiectul controlului de constitutionalitate, raportat la aceleasi
prevederi din Legea fundamentala ca si in prezenta cauza
si cu motivari asemanatoare. Astfel, de exemplu, prin
deciziile art. 227 din 18 mai 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 28 mai 2004,
nr. 375 din 28 septembrie 2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 940 din 14 octombrie
2004, nr. 404 din 7 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din 8 noiembrie
2004, si nr. 36 din 25 ianuarie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156 din 22 februarie
2005, Curtea Constitutionala a statuat ca textul de lege
criticat este constitutional.

In considerentele deciziilor mentionate Curtea a retinut
ca art. 408 alin. 1 din Codul de procedura civila nu
contine nici o dispozitie de natura sa ingradeasca exercitiul
dreptului de acces liber la justitie, al oricarei persoane,
pentru apararea drepturilor, a libertatilor ori a intereselor
sale legitime, ci ,reglementeaza conditile procedurale de
admisibilitate a unui capat de cerere intermediar, formulat
prin cererea introductiva sau separat. Textul de lege criticat
constituie o norma de procedurd, iar, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, «Competenta instantelor
Judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege». Constitutia, consacrand dreptul fundamental de
acces liber la justitie, nu interzice stabilirea prin lege a
anumitor conditii, reguli de procedura, in privinta exercitarii
acestui drept”.

Potrivit celor statuate de Curte, ,(...) conditionarea
suspendarii executarii silite de depunerea unei cautiuni, in
cuantum stabilit de instanta judecatoreasca, se impune
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pentru prevenirea exercitarii abuzive a dreptului de a cere
suspendarea executarii, precum si pentru protejarea
intereselor legitime ale creditorilor, legate de executarea cat
mai operativa a creantelor lor, stabilite prin titluri executorii.
In acelasi timp, depunerea cautiunii constituie o garantie in
sensul ca, in urma respingerii contestatiei la executare,
creditorul va putea cere si obtine despagubiri pentru
pagubele suferite datorita intarzierii executarii silite”.

De asemenea, prin decizile mentionate, Curtea a mai
retinut ca dispozitiile legale criticate contribuie si la
realizarea scopului urmarit prin prevederile art. 57 din

Constitutie, conform carora ,Cetatenii romani, cetatenii straini
si apatrizii trebuie sa-si exercite drepturile si libertétile
constitutionale cu bund-credinta, fara sa incalce drepturile si
libertatile celorlalti, precum si ca art. 403 alin. 1 din Codul
de procedura civila nu instituie restrangerea exercitiului
vreunui drept fundamental si nu aduce atingere principiului
inviolabilitatii proprietatii private, in conditiile legii.

Argumentele care au condus la pronuntarea solutiilor din
deciziile precitate isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza, neintervenind elemente de noutate, care sa justifice
modificarea jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie

ridicata de Societatea Comerciala ,Tofan Grup International® —

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

S.A. in Dosarul nr. 2.153/2005 al Judecatoriei Sectorului 4

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 581
din 3 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia Margareta Nita — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1996
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Dan
Niculescu in Dosarul nr. 1.687/2005 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand
in acest sens ca textul de lege criticat a mai fost supus
controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala
statuand ca acesta nu contravine normelor constitutionale si
internationale invocate ca fiind incalcate si in prezenta
cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iulie 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.687/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de Dan
Niculescu intr-o cauza avand ca obiect o cerere de
reexaminare a taxei de timbru.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat, prevazand
caracterul irevocabil al incheierii prin care se solutioneaza
cererea de reexaminare a taxei de timbru, este contrar
prevederilor art. 11 si 20 din Constitutie, prin raportare la
~prevederile imperative ale Conventiei europene a
drepturilor omului (inclusiv protocoalele aditionale) privind
obligativitatea ca orice hotarare sa fie supusa la cel putin
doua grade de jurisdictie”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand
in acest sens ca posibilitatea exercitarii unei cai de atac
impotriva incheierii de solutionare a cererii de reexaminare
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a taxei de timbru ar afecta grav principiul celeritatii, care
guverneaza solutionarea acestei chestiuni prealabile.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctul de vedere «cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiillor legale criticate este neintemeiata. Arata, in
acest sens, ca textul de lege criticat a mai fost examinat
de catre Curtea Constitutionala, prin raportare la
prevederile art. 11, 20 si 21 din Constitutie, iar prin
deciziile nr. 42 din 27 ianuarie 2005 si nr. 164 din
22 martie 2005, Curtea a statuat in sensul conformitatii lor
cu normele fundamentale invocate ca fiind incélcate si in
prezenta cauza. In plus, precizeaza ca textul de lege
criticat nu incalca nici prevederile art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ,care consacra dreptul la un recurs efectiv,
intrucat insasi cererea de reexaminare a taxei de timbru
este o0 cale de atac in sensul celei reglementate de aceste
dispozitii legale®.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 18
alin. (3) din Legea nr. 146/1997 sunt constitutionale. Textul
de lege criticat contine o norma de procedura, care
vizeaza un incident procedural prealabil antamarii fondului
de catre instanta de judecata, iar solutionarea acestei
chestiuni prealabile este guvernata de principiul celeritatii,
care ar fi grav afectat prin posibilitatea exercitarii unei cai
de atac impotriva incheierii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, astfel cum
acestea au fost modificate prin art. V pct. 2 din Legea
nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura civila, lege publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 470 din 26 mai 2004.
Aceste dispozitii au urmatorul continut:

— Art. 18 alin. (3): ,Cererea se solutioneaza in camera
de consiliu de un alt complet, fara citarea partilor, prin
incheiere irevocabila.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
sunt contrare prevederilor art. 11 si 20 din Constitutie,
referitoare la cuprinderea in dreptul intern a tratatelor
internationale ratificate de Parlament, respectiv la prioritatea
fata de reglementarile interne a pactelor si tratatelor
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Roménia este parte. Aceste norme constitutionale sunt
raportate, la modul general, la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si la
protocoalele aditionale la Conventie. Din referirile exprese
la prevederile acestor instrumente juridice internationale
rezulta ca autorul are in vedere art. 13 din Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie,
ratificate de Roménia prin Legea nr. 30/1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 31 mai
1994. Aceste norme internationale prevad:

— Art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale — ,Dreptul la un
recurs efectiv®:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute
de prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul sa se
adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cadnd
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.“;

— Art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie — ,Dreptul
la doua grade de jurisdictie in materie penala“

»1. Orice persoana declarata vinovata de o infractiune de
catre un tribunal are dreptul sd ceara examinarea declaratiei
de vinovdtie sau a condamnadrii de cdtre o jurisdictie
superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru
care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul
infractiunilor minore, asa cum acestea sunt definite de lege,
sau cénd cel interesat a fost judecat in prima instanta de catre
cea mai inalta jurisdictie ori a fost declarat vinovat si
condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate Si
dispozitiile legale criticate, cu raportare la prevederile
constitutionale si internationale invocate, Curtea
Constitutionala retine urmétoarele:

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat in mod constant ca
accesul liber la justitie nu inseamna acces la toate
structurile judecatoresti si la toate gradele de jurisdictie.
Acest drept poate fi supus unor conditionari de fond si de
forma, iar existenta uneia ori a mai multe cai de atac nu
este impusa, pentru toate cazurile, nici de Constitutie si
nici de vreun tratat international la care Romania este
parte.

Conditiile de exercitare a dreptului de acces liber la
justitie, precum si a cailor de atac sunt prevazute de
norme juridice de drept procesual, textul de lege criticat in
prezenta cauza avand o astfel de natura. Or, conform
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, ,Competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege“, iar art. 129 din Legea
fundamentala prevede ca, ,/mpotriva hotararilor judecatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac,
in conditiile legii*.

Curtea Constitutionala nu poate retine pretinsa incalcare
a art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul oricarei
persoane de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.
Sintagma ,recurs efectiv® din denumirea articolului invocat
nu are semnificatia unei cai de atac impotriva unei hotaréari
judecatoresti, ci se refera la dreptul persoanei de a
recurge, prin cerere, la o instanta judecatoreasca, in
vederea solutionarii cauzei sale. Or, potrivit art. 18 alin. (2)
din Legea nr.146/1997, impotriva modului de stabilire a
taxei de timbru se poate face cerere de reexaminare, astfel
ca nu se poate sustine lipsa oricarei cai de atac.

Mai mult, Curtea observa ca cererea prin care se
contesta modul de stabilire a taxei de timbru nu priveste
fondul litigiului dedus judecatii, ci solicitda doar un control
asupra legalitatii si temeiniciei sumei ce reprezinta taxa
judiciara de timbru, conditie prealabila a accesului la
instanta.

In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora dispozitiile
art. 18 alin. (8) din Legea nr. 146/1997 contravin
prevederilor art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, Curtea
observa ca nici acestea nu pot fi retinute, normele
internationale invocate avand aplicabilitate doar in materie
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penalda. De altfel, legislatia nationala poate deroga chiar si
de la aceasta reglementare, conform prevederilor pct. 2 din
acelasi articol, in situatii de exceptie, prevazute in text.

Prin urmare, Curtea constata ca textul de lege atacat
nu contravine reglementarilor internationale invocate, astfel
ca si criticile de neconstitutionalitate fata de art. 11 si 20
din Legea fundamentala sunt neintemeiate.

De altfel, Curtea Constitutionala a mai solutionat o
exceptie de neconstitutionalitate avand acelasi obiect si o

motivare similara, prin Decizia nr. 42 din 27 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 206 din 10 martie 2005, respingand exceptia ca
neintemeiata. Intrucat nu au intervenit elemente noi de
natura a determina modificarea jurisprudentei la care s-a
facut referire, solutia si considerentele ce au stat la baza
acesteia sunt integral valabile si in prezenta cauza si se
impun a fi mentinute.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Dan Niculescu in Dosarul nr. 1.687/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Nita

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII, SOLIDARITATII SOCIALE S| FAMILIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PERSOANELE CU HANDICAP

ORDIN
privind modificarea formularelor prevazute in anexa nr. 4 la Metodologia de control,
inspectie si monitorizare, aplicabila in domeniul de competenta al Autoritatii Nationale
pentru Persoanele cu Handicap, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Persoanele cu Handicap nr. 248/2005

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2003 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 239/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2003, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 239/2003,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se modifica formularele prevazute in anexa
nr. 4 la Metodologia de control, inspectie si monitorizare,
aplicabild in domeniul de competenta al Autoritatii Nationale
pentru Persoanele cu Handicap, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu
Handicap nr. 248/2005, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 912 din 12 octombrie 2005,
conform anexei®).

Art. 2. — Anexa face parte integranta din prezentul
ordin.
Art. 3. — Directile de specialitate din cadrul Autoritatii

Nationale pentru Persoanele cu Handicap vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap,
Silviu George Didilescu

Bucuresti, 30 noiembrie 2005.
Nr. 370.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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RAPORT DE ACTIVITATE

PENTRU PERIOADA

Date de identificare a proiectului

Nr. de inregistrare in Registrul
Comisiei de Evaluare

Titlul proiectului

Solicitant

Adresa

Telefon

Fax

E-mail

Responsabil institutie/organizatie

Coordonator

Echipa de management a Proiectului
(nume, functie in organizatie, functie in
gchipi)

Localizarea proiectului
(localitate, adresi)

Contract de Finantare (nr./data)

Acte Aditionale la Acordul de
Finantare nr./data

(daca este cazul)

Durata proiectului

Data efectivil a inceperii proiectului

Mediatizarea proiectului
{mijloace/metode)

(daca s-a realizat In perioada de raportare)

Obiective specifice

Realizat
{exprimat procentual)
1 %
2 %
3 %o

ANEXA
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Activititi
Luna | Activitati Activitati % Abaterile de la Observatii
planificate | realizate activitdtile Evaluare
™ ** planificate; interni
Justificari (***)
Grupul {intd
Luna | Planificat Realizat % | Justificdri abateri
Rezultate scontate
Luna | Planificat Realizat % | Justificiri abateri
Indicatori de performanta
Luna | Planificat Realizat % | Justificiri abateri
Impact
Luna | Planificat Realizat % | Justificiiri abateri
Parteneriat
Partener Angajament Angajament realizat Yo Justificarea diferentelor
asumat in efectiv

proiect
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Viabilitatea/Sustenabilitatea proiectului (Cum veti continua activititile dupid incetarea

finantirii?)
Surse de finantare, Actiuni realizate Rezultat scontat al Rezultat obtinut | %
parteneri sau pentru sensibilizarea actiunilor efectiv
donatori identificati donatorilorilor (pana la data) (1a data)
care vi vor susfine in (5i data)
viitor activititile
Voluntariat
Luna Planificat Realizat %o Justificiri abateri

1. Anexati:

- lista beneficiarilor (nume, semnatura, loc de munci — daca e cazul — si numdr de telefon) cu

semnatura si stampila organizatiei ;
- agende si liste de participanti pentru seminarii, mese rotunde; chestionare de evaluare;
- materiale redactate in cadrul proiectului;
- articole din presa referitoare la activitifi din cadrul proiectului;
- orice alt material relevant pentru modul de desfisurare al proiectului conform prevederilor

ghidului solicitantului.

(*) Activitafi planificate

- precizati activititile planificate aga cum au fost acestea formulate in cererea de finantare.

(**) Activitiiti realizate

- precizati numarul de participanti, locul de desfisurarc gi durata pentru fiecare activitate

realizati.
(***) Evaluare interni

- evaluati rezultatele activitatilor desfagurate.

(****) Observatii

- dacd in urma evaluirii remarcati modificiri / imbunatitiri care trebuie aduse proiectului,

mentionati-le.

Semnatura si stampila beneficiar

.....................

VIZE :

Inspector
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RAPORT DE MONITORIZARE

PENTRUPERIOADA.........ccoiec0mveerennszees
L.
Echipa de monitorizare ANPH 2.
3.

Nr si data vizitei de monitorizare

Nr. de inregistrare in Registrul
Comisiei de Evaluare

Titlul proiectului

Solicitant

Adresa

Telefon

Fax

E-mail

Responsabil institutie/organizatie

Coordonator proiect

Echipa de management al
proiectului

(nume, functie in organizatie, functie
in echipd)

Localizarea proiectulni
(localitate, adresd)

Contract de finantare
(nr./data)

Acte Aditionale 1a Acordul de

Finantare (nr./data) dac3 este cazul

Durata proiectului

Data efectivii a inceperit proiectului
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Descrierea vizitelor: (se indici doar nr. $i data Notei de vizita §i se anexeaza Nota de viziti)
Continut minim al Notei de vizita:

1. Persoane contactate

2. Vizite efectuate la: (locatia proiectului, alte institutii)

3. Verificarea Raportului de activitate si financiar privind gradul de realizare g§i situatia
financiara incepind cu lista de probleme consemnati in Raportul de monitorizare al
Inspectorului de judet/secor. in urma verificdrii Echipa de monitorizare din cadrul ANPH face
observatiile cuvenite si atentioneaza pe beneficiarul de finantare cu privire la gradul de realizare,
situatia financiard si recomandarile ce vor fi consemnate in Raportul sdu de monitorizare.

Observatii:

Notele de vizitd se intocmesc in cel putin douidi exemplare originale un exemplar original
revenind beneficiarului finantérii.

Notele de vizitd vor fi intocmite de echipa de monitorizare si vor fi semnate de membrii
acesteia, de reprezentantul beneficiarului finangérii §i de ceilalti participanti la discutii.
Notele de viziti fintocmite cu ocazia participirii la procedura de achizitii a
bunurilor/serviciilor/lucririlor necesare deruldrii proiectului vor mentiona pe lingi
prevederile generale ale unei note de vizitd rezultatul procedurii si confirmarea legalitatii
acesteia.

Se vor anexa notelor de viziti documentele relevante preluate cu ocazia vizitei de
monitorizare, in copie.

CONCLUZII
a. Realizari

Grad de realizare pentru: Yo Observatii

Activitati

Obiective specifice

Grup tintad

Rezultate

Indicatori

Impact

Parteneriat

Viabilitate

Voluntariat

b. Situatie financiari: lei RON

Buget/Pliti ANPH Beneficiar Altii Sume nedecontate
Buget [Decont |Buget | Decont | Buget (Decont | ANPH |Beneficiar | Altii

Total din
care:

Transa 1

Transga 2

Tranga 3
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¢. Recomandiri
fn mod obligatoriu acest punct trebuie si confini una din urmatoarele recomandiri:

rezilierea contractului §i returnarea sumelor achitate (cu motivarea
corespunzitoare)

rezilicrea contractului pentru restul sumei (cu motivarea corespunzitoare)
continuarea proiectului si eliberarea tramsei urmitoare condifionatd de
eliminarea deficientelor constatate (cu mentiunea expresi a acestora si a
termenului de rezolvare)

continuarea proiectului si eliberarea trangei urmitoare

Echipa de monitorizare ANPH:

1.
2.
3

11
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RAPORT DE MONITORIZARE
PENTRU PERIOADA...........co00v00meceeazezes

Monitor: Inspector Judetean

Nr si data vizitei de monitorizare

—

L 1

Nr. de inregistrare in Registrul
Comisiei de Evaluare

Titlul proiectalui

Solicitant

Adresa

Telefon

Fax

E-mail

Responsabil institutie/organizatie

Coordonator proiect

Echipa de management al
proiectului

(nume, functie in organizatie, functie
in echipa)

Localizarea proiectului
(localitate, adresa)

Contract de finantare
(nr./data)

Acte Aditionale la Acordul de
Finantare (nr./data)

daci este cazul

Durata proiectului

Data efectivi a inceperii proiectului
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Descrierea vizitelor: (se indica doar nr. si data Notei de vizitd si se anexeazi Nota de vizita)

a. vizite efectuate pini la intocmirea si semnarea rapoartelor, consemnate in Note de vizit3
cu urmitorul continut:

1. Persoane contactate

2. Vizite efectuate la: (locatia proiectului, alte institutii, etc)

3. Constatari, documente solicitate beneficiarului, recomandéri, probleme de rezolvat péani la
urmitoarea vizita

b. vizita efectuata cu ocazia solicitirii de obtinere a vizei pe Raportul de activitate gi
financiar, consemnata in Nota de vizitd cu urmatorul continut:

1. Perscane contactate

2. Vizite efectuate la: (locatia proiectului, alte institutii, etc)

3. Verificarea Raportului de activitate i a Raportului financiar privind gradul de realizare si
situatia financiars. In urma verificarii Inspectorul de judet face observatiile cuvenite si
atentioneazi pe beneficiarul de finantare cu privire la gradul de realizare, situatia financiard gi
recomanddrile ce vor fi consemnate in Raportul siu de monitorizare.

Observatii:

Notele de vizitd se intocmesc in cel putin doud exemplare originale un exemplar original
revenind beneficiarului finantarii.

Notele de vizitd vor fi intocmite de inspectorul de judet si vor fi semnate de acesta, de
reprezentantul beneficiarului finantirii si de ceilalti participanti la discutii.

Notele de vizitd intocmite cu ocazia participarii inspectorului de jude{ ca observator la
procedura de achizitii a bunurilor/serviciilor/lucririlor necesare deruldrii proiectului vor
mentiona pe ldngd prevederile generale ale unei note de vizitd rezultatul procedurii si
confirmarea legalitiitii acesteia.

Se vor anexa notelor de viziti documentele relevante preluate cu ocazia vizitei de
monitorizare, in copie.

CONCLUZII
a. Realizdri

Grad de realizare pentru: Yo Ohservatii

Activititi

Obiective specifice

Grup {intil

Rezultate

Indicatori

Impact

Parteneriat

Viabilitate

Voluntariat

b. Situatie financiara: lei RON

Buget/Plati ANPH Beneficiar Altii Sume nedecontate

Buget | Decont | Buget | Decont | Buget | Decont | ANPH | Beneficiar | Altii

Total din
care:

Transa 1

Transa 2

Tranga 3

13
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¢. Recomandiri
In mod obligatoriu acest punct trebuie si contini una din urmitoarele recomandari:

e rezilierea contractului si returnarea sumelor achitate (cu motivarea
corespunzitoare)

o rezilierea contractului pentru restul sumei (cu motivarea corespunzitoare)

s continuarea proiectului §i eliberarea transei urmiitoare conditionati de
eliminarea deficientelor constatate (cu mentiunea expresd a acestora $i a
termenului de rezolvare)

e continuarea proiectului si eliberarea transei urmitoare

d. lista de probleme pe care trebuie si le aibd in vedere echipa de monitorizare din partea
ANPH.

Inspector Judetean.......c.covvvrvernrmreininiiiiissaisiisionisees

RAPORT FINANCIAR
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1. Situatie financiari: lei RON
Nr | Buget/Plati ANPH Beneficiar Altii Sume nedecontate
crt Buget |Decont | Buget | Decont | Buget | Decont | ANPH | Beneficiar |Altii
I Cheltuieli
referitoare la
proiect
I.1 | Reparatii  si
amenajari
1.2 | Dotari tehnice
si cheltuieli de
instalare
L3 | Cheltuieli de
intretinere  si
service
echipamente
1.4 | Software
1.5 | Materiale  si
servicii
necesare  In
procesul
derularii
proiectului
1.6 | Inchirieri
1.7 | Consumabile
1.8 | Transport
1.9 | Cazare
[.10 | Masa
I.11 | Mediatizare
II | Cheltuieli
referitoare la
implementare
proiect
[1.1 | Cheltuicli
administrative
11.2 | Plata
colaboratori
I1.3 | Voluntariat
I1.4 | Alte cheltuieli
III | TOTAL
lei RON
Observatii:

¢ Structura bugetului nu poate fi modificati decét cu acordul ANPH;

» Pentru fiecare pozitie bugetar3 se va face o anexa in care se insumeazi toate cheltuielile
aferente acelei pozitii bugetare. In anexa se precizeaza emitentul, tipul (factura, chitanta,
ordin de plata, stat de platd, etc), nr i data documentului, valoarea §i se anexeazi
fotocopiile tuturor documentelor de decontare prevdzute in prezentul ghid (factura,
chitanta, ordin de plat3, stat de plata, liste de participanti cu semnéturile de confirmare
unde este cazul, precum si orice alt document pe baza céruia se deconteazi o sumd);

e Pentru achizitii de bunuri, servicii gi lucriiri necesare derulirii proiectului se va anexa in
copie dosarul de achizitie.

Semnitura i stampila beneficiar: ...........

Inspector judetean.....................

15
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FISA FINALA DE EVALUARE A PROIECTULUI

Nr.crt.

1 Subcomisie:

2 Nume proiect

3 Punctaj subcomisie:

4 Obiective proiect:

5 Activitidti proiect:

6 Buget solicitat:

7 Buget alocat:

8 Puncte tari proiect:

9 Puncte slabe proiect

10 Recomandiri subcomisie:
Subcomisie
Evaluator 1 Evaluator 2:
Nume Nume
Semnétura Semnétura
Data Data
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