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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 543
din 18 octombrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 alin. 1 lit. c)
si art. 3712 alin. 3 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 401 alin. 1 lit. c) si art. 3712
alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Dumitru Todorov si Maria Todorov in Dosarul
nr. 1.957/2004 al Judecatoriei Tulcea.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, solicitind mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 3 mai 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.957/2004, Judecatoria Tulcea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 401 alin. 1 lit. c) si art. 3712 alin. 3 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Dumitru
Todorov si Maria Todorov intr-o cauza civila avand ca
obiect o contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca textele de lege criticate incalca dispozitile art. 24
alin. (1) si art. 44 alin. (1) din Constitutie. Astfel,
prevederile art. 401 alin. 1 lit. c) din Codul de procedura
civila, prin termenul pe care il instituie pentru introducerea
contestatiei la executare, limiteaza in mod nejustificat
dreptul la aparare al debitorului. In aceasta privinta s-ar
impune, sub aspect legislativ, revenirea la dispozitia
anterioara, potrivit careia contestatia putea fi formulata pana
la indeplinirea de catre executorul judecatoresc a ultimului
act de executare. Neputandu-si exercita dreptul la aparare,
datorita introducerii tardive a contestatiei la executare,
debitorul poate fi pus in situatia de a-si vedea patrimoniul
diminuat chiar in cazuri nejustificate.

De asemenea, textele constitutionale de referinta sunt
incalcate si prin aceea ca reglementarea aici cuprinsa
confera executorului judecatoresc posibilitatea actualizarii
obligatiei stabilite in bani, cu riscurile care pot decurge din
exercitarea unei asemenea prerogative.

Judecatoria Tulcea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de
lege criticat nu reglementeaza o procedura de competenta
instantei judecatoresti, ci una executionald, in cadrul careia
executorul judecatoresc nu solutioneaza un litigiu, ci
stabileste valoarea actualizatd a sumelor ce trebuie platite,
potrivit elementelor si criteriilor cuprinse in titlul executoriu.

Din acest punct de vedere actualizarea efectuata de
executor intruneste elementele unui act juridic administrativ,
care nu este supus principiilor contradictorialitatii si
publicitatii ce guverneaza procesul civil.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca prin textele de lege criticate
nu se aduce atingere dreptului de proprietate al debitorului.

Norma continutd de art. 3712 alin. 3 din Codul de
procedura civila are ca scop simplificarea desfasurarii
procesului civil in faza executarii silite si asigurarea
celeritatii acesteia.

Astfel, actualizarea valorii obligatiei stabilite in bani Tn
functie de cursul monedei in care se face plata nu
reprezinta un act care sa justifice parcurgerea din nou a
fazei judecatii, ci o operatiune tehnica ce poate fi realizata
fara dificultate de catre organul de executare.

De altfel, asupra textului de lege criticat Curtea
Constitutionalda s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 177 din
18 iunie 2002 si prin Decizia nr. 323 din 9 septembrie 2003.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens aratd ca
executarea silita are ca scop realizarea drepturilor
recunoscute printr-o hotarare judecatoreasca. Or, si in faza
executarii silite contestatorul poate fi asistat de avocat si,
mai mult decat atat, poate formula contestatie la executare,
beneficiind de toate garantiile dreptului la aparare.

De altfel, asupra textului de lege criticat Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat prin deciziile nr. 177 din
18 iunie 2002, nr. 265 din 24 iunie 2003 si nr. 323 din
9 septembrie 2003.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 3712 alin. 3 din
Codul de procedura civila nu se poate retine nici o
contradictie cu art. 44 alin. (1) din Constitutie in masura in
care, potrivit acestora, continutul si limitele dreptului de
proprietate privata sunt stabilite prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 401 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, introdus prin art. | pct. 156 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din
2 octombrie 2000, si art. 3712 alin. 3 din Codul de
procedura civila, introdus prin pct. 31 al articolului unic din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2001 privind
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 217 din 27 aprilie 2001.

Dispozitille legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 401 alin. 1: ,Contestatia se poate face in termen
de 15 zile de la data cand:|...] c) debitorul care contesta
executarea fnsasi a primit somatia ori de la data cand a luat
cunostinta de primul act de executare, in cazurile in care nu a
primit somatia sau executarea se face fara somatie.”

— Art. 3712 alin. 3: ,Dacd titlul executoriu contine
suficiente criterii in functie de care organul de executare poate
actualiza valoarea obligatiei stabilite in bani, indiferent de
natura ei, se va proceda si la actualizarea ei. In cazul in care
titlul executoriu nu contine nici un criteriu, organul de executare
va proceda la actualizare in functie de cursul monedei in care
se face plata, determinat la data platii efective a obligatiei
cuprinse in titlul executoriu. “

Ulterior sesizarii Curtii, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2001 a fost abrogata expres prin art. 1V
din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie
2005.

Prin aceastd lege a fost preluat, in esenta, art. 3712
alin. 3 din Codul de procedura civila, care, in prezent, are
urmatorul continut: ,Daca titlul executoriu contine suficiente
criterii in functie de care organul de executare poate actualiza
valoarea obligatiei stabilite in bani, indiferent de natura ei, se
va proceda si la actualizarea sumei. In cazul in care titlul
executoriu nu contine nici un asemenea criteriu, organul de
executare va proceda la actualizare in functie de cursul
monedei in care se face plata, determinat la data platii efective
a obligatiei cuprinse in titlul executoriu.”

Intrucat noua redactare a textului consacrad solutia
legislativa anterioara, criticata de autorul exceptiei, prin
prezenta decizie Curtea urmeaza a se pronunta asupra
constitutionalitatii sale.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 24 alin. (1) si art. 41 alin. (1)
[devenit art. 44 alin. (1)] din Constitutie, care au urmatorul
continut:

— Art. 24 alin. (1): ,Dreptul la aparare este garantat.”;

— Art 44 alin. (1): ,Dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege.”

Examin&nd exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

I. Prima criticA de neconstitutionalitate priveste
dispozitile art. 401 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, care, in opinia autorilor exceptiei, restrange in mod
nejustificat dreptul la aparare al debitorului prin termenul pe
care il instituie pentru introducerea contestatiei la
executare. S-ar impune asadar, sub aspect legislativ,
revenirea la reglementerea anterioara, potrivit careia
contestatia putea fi formulata pana la indeplinirea de catre
executorul judecatoresc a ultimului act de executare.

Cu privire la aceasta critica, Curtea observa ca
reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce
i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare
a unui drept — subiectiv sau procesual —, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a
preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari
de drepturi, in egala masura ocrotite.

Asa fiind, nu se poate retine ca actuala reglementare ar
contraveni prevederilor art. 24 alin. (1) din Constitutie
privind garantarea dreptului la aparare, intrucat prevede un
termen si al carui moment de incepere este precis
determinat pentru introducerea contestatiei la executare.

Asupra constitutionalitatii textului de lege criticat Curtea
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 260 din 24 septembrie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 785 din 29 octombrie 2002.

Il. Cea de-a doua critica de neconstitutionalitate priveste
dispozitile art. 3712 alin. 3 din Codul de procedurad civila,
potrivit carora — crede autorul exceptiei — ,executorul
judecatoresc poate majora gresit debitul urmarit, prin
aplicarea eronata a criteriului prevazut de text.”

Curtea retine ca textul de lege criticat nu reglementeaza
o procedura de competenta instantelor judecatoresti, ci o
procedura executionalda, data in mod firesc in sarcina
organului de executare. In cadrul acestei proceduri,
executorul judecatoresc nu are de solutionat un litigiu, ci
de stabilit valoarea actualizata a obligatiilor de plata, potrivit
elementelor si criteriilor cuprinse in titlul executoriu. Sub
acest aspect, operatia de actualizare efectuata de
executorul judecatoresc este una tehnico-administrativa,
care nu este supusa principiilor procesual civile privind
publicitatea si contradictorialitatea. Asadar, nu se poate
sustine ca textul de lege criticat aduce atingere
prevederilor constitutionale ale art. 24 alin. (1) privind
garantarea dreptului la aparare, intrucat, impotriva acestei
operatii, persoana care se considera vatamata in drepturile
sale — debitorul sau creditorul obligatiei de plata — are
deschisa calea contestatiei la executare, potrivit art. 399—
404 din Codul de procedura civila.

Cu privire la sustinerea autorului exceptiei, potrivit careia
»executorul judecatoresc poate majora gresit debitul urmarit,
prin aplicarea eronata a criteriului prevazut de text’, ceea
ce ar aduce atingere dispozitiilor art. 44 alin. (1) din
Constitutie privind garantarea dreptului de proprietate
privata, Curtea constata ca aceasta constituie un aspect de
aplicare a legii, iar nu de constitutionalitate, asa incét nici
aceasta critica nu poate fi retinuta.

De altfel, asupra constitutionalitatii textului de lege
criticat Curtea s-a mai pronuntat prin deciziile nr. 177 din
18 iunie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 520 din 18 iulie 2002, nr. 265 din 24 iunie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 543 din 29 iulie 2003, nr. 323 din 9 septembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 789
din 10 noiembrie 2003, si nr. 79 din 25 februarie 2003,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192
din 26 martie 2003.

intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
aceasta se impune a fi mentinuta si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 401 alin. 1 lit. ¢) si art. 3712 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Dumitru Todorov si Maria Todorov in Dosarul nr. 1.957/2004 al Judecatoriei Tulcea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 18 octombrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 589
din 8 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. VI alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor
masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Romaénia, aprobatd, cu modificari si completari prin Legea
nr. 501/2002, exceptie ridicatd de Consiliul Local al
Municipiului Cluj-Napoca in dosarele nr. 15.243/2004,
nr. 15.217/2004, nr. 15.254/2004 si nr. 14.533/2004 ale
Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-
asistent aratd ca la Dosarul nr. 497D/2005, Parohia
Romano-Catolica Sf. Mihai din Cluj-Napoca a depus note

scrise prin care solicita
neconstitutionalitate.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitu-
tionalitate ridicate in dosarele nr. 494D/2005, nr. 495D/2005,
nr. 496D/2005 si nr. 497D/2005 au continut identic, pune
in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 497D/2005,
nr. 496D/2005, nr. 495D/2005 la Dosarul nr. 494D/2005,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public arata ca, ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, art. VI alin. (1)—(4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 184/2002 a fost abrogat expres
prin art. VI din titlul 1l al Legii nr. 247/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie
2005, aceste dispozitii fiind preluate, cu un continut identic,
in art. 41 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000, potrivit art. | pct. 16 din titlul Il al Legii
nr. 247/2005. Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 a fost ulterior republicata, in temeiul art. V din
titlul Il al Legii nr. 247/2005, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 797 din 1 septembrie 2005, iar ca
urmare a renumerotarii textelor, art. 4! alin. (2) a devenit
art. 6 alin. (2).

in continuare, pune concluzii de respingere, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a

respingerea exceptiei de
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Guvernului nr. 94/2000, aratand ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat prin Decizia nr. 467 din
20 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 913 din 12 octombrie 2005, si prin
Decizia nr. 284 din 7 iunie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 743 din 16 august 2005,
statudnd ca aceste dispozitii sunt constitutionale.

Arata ca solutia adoptata este valabila si in prezenta
cauza, intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 4 martie 2005, pronuntate in Dosarul
nr. 15.243/2004, in Dosarul nr. 15.217/2004 si in Dosarul
nr. 15.254/2004, si prin incheierea din 16 mai 2005,
pronuntata in Dosarul nr. 14.533/2004, Judecatoria Cluj-
Napoca a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si
pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii
acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Roménia. Exceptia a
fost ridicata de Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca in
cauze ce au ca obiect constatarea nulitatii absolute a unor
contracte de vanzare-cumparare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si art. 44 din
Constitutie, precum si prevederilor art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Se arata ca dispozitile de lege
criticate ncalca principiul neretroactivitatii legii, deoarece
vanzarea-cumpararea unor imobile dintre cele care intra
sub incidenta Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 94/2000, vanzare-cumparare ce era initial valabila in
baza Legii nr. 112/1995, este declarata retroactiv
nevalabila, ceea ce inseamna ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 se aplica si unor situatii legal
constituite pe baza unei legi anterioare. Astfel, efectele
retroactive ale dispozitiilor legale criticate aduc atingere
validitatii unor acte juridice incheiate anterior intrarii lor in
vigoare. De asemenea, se arata ca este incalcat si
principiul egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie, prin aceea ca textul de lege criticat
introduce o discriminare ,nejustificatd, nelegalda si imorala®,
inlaturandu-se, astfel, ,beneficiul bunei-credinte in privinta
vanzarii-cumpararii unei categorii de imobile preluate de
stat in mod abuziv, instituind astfel un tratament juridic
discriminatoriu pentru unii cetateni care, de fapt, se afla
intr-o situatie identica cu cea a altor cumparatori, ale caror
acte de cumpdarare fisi pastreazd valabilitatea“. In
continuare se sustine ca textul de lege criticat contravine si
art. 44 din Constitutie, deoarece ,proprietatea privata nu
mai este garantata si ocrotita in mod egal de lege,
credndu-se, in acest fel, o situatie discriminatorie®,
incalcandu-se, astfel, si art. 1 din primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale, in raport cu art. 20 alin. (2) din
Legea fundamentala.

Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si, ca atare, urmeaza
a fi respinsa, deoarece art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002 nu vine in contradictie cu
prevederile art. 15 alin. (2), ale art. 16 alin. (1) si ale
art. 44 din Constitutie. Astfel, se aratd ca nulitatea este
sanctiunea care intervine in cazul in care nu se respecta,
in momentul Tncheierii actului juridic civil, conditiile de
validitate. Existenta cauzei de nulitate se apreciaza in
raport cu legea in vigoare la momentul incheierii actului
civil. Principiul retroactivitatii efectelor nulitatii este
consecinta principiului legalitatii si determind repunerea in
situatia anterioara, ajungandu-se la situatia in care partile
nu ar fi incheiat actul juridic.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. In acest sens, arata ca
dispozitia de lege criticata nu vine Tn contradictie cu
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, ci reprezinta o
consacrare a principiului neretroactivitatii legii, in sensul ca
incheierea actelor juridice si regimul juridic al nulitatii
acestora sunt reglementate de legea in vigoare la
momentul Tncheierii lor. Dispozitile art. VI alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 nu face
decéat sa constate nulitatea absoluta a unor acte, ca
urmare a nerespectarii unor dispozitii imperative ale legilor
in vigoare la momentul incheierii lor. In ceea ce priveste
invocarea dispozitiilor art. 16 din Legea fundamentald, se
arata ca nu pot fi retinute nici sustinerile potrivit carora
dispozitile de lege mentionate ,introduc o discriminare
nejustificata, nelegala sau imorala“. Aceasta deoarece, pe
de o parte, Curtea Constitutionala nu are in vedere, la
examinarea constitutionalitatii unui text de lege,
compatibilitatea acestuia cu alte prevederi legale, ci doar
cu principiile si prevederile fundamentale, iar pe de alta
parte, dispozitile de lege in cauza se refera distinct la
doua categorii de persoane aflate in situatii juridice diferite,
respectiv dobéanditorii de buna-credinta ai unor imobile
preluate de stat fara titlu valabil si dobanditorii unor imobile
ce au apartinut cultelor religioase. Or, principiul egalitatii in
drepturi nu interzice, ci, dimpotriva, presupune tratament
juridic diferit pentru persoane aflate in situatii deosebite.

De asemenea, se arata ca nu poate fi retinuta nici
critica potrivit careia dispozitile de lege criticate incalca
prevederile art. 44 din Constitutie. In acest sens se aratd
ca scopul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
a fost acela de a restitui fostilor proprietari imobile ce au
apartinut cultelor religioase din Romania, iar nu o
expropriere, fara dreapta si prealabila despagubire.
Legiuitorul nu a facut altceva decat sa aplice dispozitiile
constitutionale ale art. 44 din Constitutie, respectéand,
totodata, si prevederile art. 1 din primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prin care, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele sunt indrituite
sa reglementeze exercitarea dreptului de proprietate in
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concordanta cu interesul general, adoptand in acest sens
legile necesare.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. In ceea ce
priveste critica de neconstitutionalitate fata de art. 15
alin. (2) din Constitutie, se arata ca textul de lege atacat,
instituind sanctiunea nulitatii absolute pentru actele juridice
de instrainare incheiate cu incalcarea prevederilor legale in
vigoare la data instrainarii, reprezintd tocmai consacrarea
principiului fempus regit actum, cauza de nulitate existand
inca de la data incheierii actului. De asemenea, se arata
ca nu poate fi retinuta nici critica de neconstitutionalitate
fatda de art. 16 alin. (1) din Legea fundamentald, deoarece
textul de lege criticat se aplica tuturor persoanelor
prevazute in ipoteza normei legale, respectiv celor ce au
dobandit imobile prin acte juridice incheiate cu incalcarea
dispozitiilor imperative ale legilor in vigoare la acea data,
fara nici o discriminare pe criterii arbitrare.

in continuare, se aratid ca dispozitile art. VI alin. (3) al
titlului 1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 184/2002 sunt in deplind concordanta cu prevederile
art. 44 din Constitutie, potrivit carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege, iar
garantarea si ocrotirea proprietatii opereaza in conditiile
dobandirii dreptului de proprietate cu respectarea
prevederilor legale, si nu prin contracte de véanzare-
cumpadrare incheiate cu incalcarea dispozitiilor imperative
ale legilor in vigoare la epoca respectiva.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si notelor scrise ale autorului
exceptiei, dispozitile ,art. 6 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor
masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Romaénia, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 501/2002".

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 929
din 18 decembrie 2002, a fost aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 48/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din 25 martie 2004.

La data sesizarii Curtii Constitutionale, textul de lege
criticat avea urmatorul continut:

— Art. VI alin. (8): ,Actele juridice de instrainare a
imobilelor care fac obiectul Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 94/2000, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 501/2002, sunt lovite de nulitate absoluta daca
au fost incheiate cu incdlcarea dispozitiilor imperative ale
legilor in vigoare la data instrainarii. “

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art. VI alin. (1)—(4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 184/2002 a fost
abrogat expres prin art. VI din titlul Il al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005. Dispozitiile
art. VI alin. (3), prevazute la titlul Il al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 184/2002, au fost preluate, cu un
continut identic, in art. 41 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000, potrivit art. | pct. 16 din
titlul Il al Legii nr. 247/2005 intitulat ,Modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania“.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 a fost
ulterior republicata, in temeiul art. V din titlul 1l al Legii
nr. 247/2005, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 797 din 1 septembrie 2005, iar ca urmare a
renumerotarii textelor, art. 4! alin. (2) a devenit art. 6
alin. (2). Asadar, Curtea Constitutionala urmeaza sa se
pronunte asupra acestui din urma text de lege, care are
urmatorul continut:

— Art. 6 alin. (2): ,Actele juridice de instrainare a
imobilelor care fac obiectul prezentei ordonante de urgenta
sunt lovite de nulitate absoluta daca au fost incheiate cu
incalcarea dispozitiilor imperative ale legilor in vigoare la data
instrainarii.“

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (2) si ale
art. 44 din Constitutie, care au urmatorul continut:

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”;

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”;

— Art. 20 alin. (2): ,Daca exista neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in
care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile.”;

— Art. 44: (1) Dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii pot
dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai
in conditiile rezultate din aderarea Roméniei la Uniunea
Europeana si din alte tratate internationale la care Romania
este parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin
lege organica, precum si prin mostenire legala.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire.

(4) Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de
trecere silita in proprietate publica a unor bunuri pe baza
apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alta
natura discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica
poate folosi subsolul oricarei proprietati imobiliare, cu obligatia
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de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune
imputabile autoritatii.

(6) Despagubirile prevazute in alineatele (3) si (5) se
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de
divergenta, prin justitie.

(7) Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati,
precum Si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii. *

De asemenea, autorul exceptiei invoca si incalcarea
prevederilor art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu
urmatorul continut: ,Orice persoana fizicd sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decéat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
examenului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
texte din Constitutie si din documentele internationale
invocate, cu prilejul solutionarii exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. VI alin. (3) din titlul Il al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 184/2002, dispozitii
ale caror continut si solutie legislativa au fost preluate de
art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Roméania, republicata.
Astfel, prin Decizia nr. 284 din 7 iunie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 743 din
16 august 2005, Decizia nr. 374 din 5 iulie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 782 din
29 august 2005, si Decizia nr. 467 din 20 septembrie

2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 913 din 12 octombrie 2005, Curtea a constatat
conformitatea dispozitiillor art. VI alin. (3) din titlul 1l al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 fata de
prevederile si principiile fundamentale cuprinse in art. 15
alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (2) si art. 44 alin. (2)
teza intai din Constitutie, precum si fatd de dispozitiile
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la protectia proprietatii, retinand in esenta
urmatoarele: sanctionand cu nulitate absoluta actele de
instrdinare a unor bunuri imobile prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, incheiate cu
incalcarea dispozitilor imperative ale legilor in vigoare la
data instrainarii, textul de lege criticat nu reprezinta decéat
consacrarea legala a aplicarii sanctiunii nulitatii actului
juridic civil, fara a i se putea imputa asadar nesocotirea
principiului neretroactivitatii legii civile; fostii proprietari ai
imobilelor preluate de catre stat de la cultele religioase si
cumparatorii unor asemenea imobile se afla in situatii
juridice diferite, astfel ca un tratament juridic diferentiat este
pe deplin justificat, in lumina exigentelor principiului
egalitatii, care nu este sinonim cu uniformitatea, ci impune
aplicarea unor solutii diferite pentru situatii diferite; n
sfarsit, principiul constitutional al garantarii si ocrotirii
proprietatii private opereaza in conditile dobandirii legale a
dreptului de proprietate, nu si in cazul in care dreptul este
dobandit prin incalcarea normelor imperative ale legilor in
vigoare la data incheierii actelor juridice de instrainare,
solutia judicioasa pentru aceasta situatie fiind cea a
aplicarii sanctiunii nulitatii actului juridic civil. Data fiind
identitatea de continut juridic dintre dispozitiile art. VI
alin. (3) din titlul Il al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 184/2002 si prevederile art. 6 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, republicata, si
observand totodata ca temeiurile constitutionale invocate
atat in deciziile mentionate mai sus, céat si in prezenta
cauza sunt aceleasi, Curtea constata ca solutile adoptate
si argumentele ce au stat la baza acestora se mentin si
in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei in
materie a Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, exceptie ridicata de
Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca in dosarele nr. 15.243/2004, nr. 15.217/2004, nr. 15.254/2004 si

nr. 14.533/2004 ale Judecatoriei Cluj-Napoca.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.723/2004 privind aprobarea
Programului de masuri pentru combaterea birocratiei in activitatea de relatii cu publicul

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La capitolul A punctul | din anexa nr. 1
»Programul de masuri pentru combaterea birocratiei in
activitatea de relatii cu publicul* la Hotararea Guvernului
nr. 1.723/2004 privind aprobarea Programului de masuri
pentru combaterea birocratiei Tn activitatea de relatii cu
publicul, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.009 din 2 noiembrie 2004, litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) programul de lucru cu publicul se stabileste astfel
incat in zilele lucratoare sa se asigure accesul cetatenilor
intre orele 8,30 si 16,30 si, intr-o zi pe saptamana, intre
orele 8,30 si 18,30, exclusiv sambata, care va fi stabilita
prin act administrativ de catre conducatorii institutiilor sau
autoritatilor administratiei publice centrale si locale.
Programul de lucru cu publicul se afiseaza la loc vizibil;".

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 29 noiembrie 2005.
Nr. 1.487.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Nicu Toader,
secretar de stat
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
p. Ministrul finantelor publice,
Catalin Doica,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unui ajutor de urgenta

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 28 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind
venitul minim garantat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba acordarea unui ajutor de
urgentd in suma de 22.100 lei (RON), din fondurile
prevazute cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului
Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei pentru anul 2005,
doamnei Sandu Alexandrina, domiciliata in orasul Slobozia,

Aleea Parcului bl. G7, sc. A, ap. 88, judetul lalomita,
pentru achitarea costurilor serviciilor de repatriere a
corpului sotului sau, Sandu Gigel, decedat in Spania, pe
baza documentelor justificative care atesta plata acestor
servicii.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 decembrie 2005.
Nr. 1.519.

Contrasemneaza:
p. Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Catalin lonel Danila,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea finantarii proiectului ,,Participarea delegatiei sportive a Romaniei
la editia a V-a a Jocurilor Francofoniei“ din fondurile pentru promovarea imaginii externe
a Romaniei pe anul 2005

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. Ill alin. (11) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 163/2001 privind reglementarea unor masuri financiare, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 364/2002, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba finantarea proiectului ,Participarea
delegatiei sportive a Romaniei la editia a V-a a Jocurilor
Francofoniei”.

Art. 2. — Finantarea proiectului prevazut la art. 1,
aprobat prin Hotararea Consiliului interministerial pentru
imagine externa nr. 9 din 8 decembrie 2005, se asigura
prin suplimentarea bugetului Cancelariei Primului-Ministru,
pentru Agentia Nationala pentru Sport, cu suma de 450 mii
lei (RON), si diminuarea corespunzatoare a bugetului
Secretariatului General al Guvernului, de la capitolul 72.01
+Alte actiuni“, subcapitolul 13 ,Programe de informare si
prezentare a imaginii Romaniei, titlul ,Transferuri®.

Art. 3. — Cu sumele ramase neutilizate se diminueaza
bugetul Cancelariei Primului-Ministru si se suplimenteaza
bugetul Secretariatului General al Guvernului la capitolul
72.01 ,Alte actiuni®, subcapitolul 13 ,Programe de informare
si prezentare a imaginii Romaniei*, titlul , Transferuri®.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorilor principali de credite,
modificarile ce rezulta din aplicarea prevederilor prezentei
hotarari in bugetele Secretariatului General al Guvernului si
Cancelariei Primului-Ministru pe anul 2005.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 decembrie 2005.
Nr. 1.520.

Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Francu
Ministrul delegat pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Mihai Alexandru Voicu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Culturii si Cultelor din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului pe anul 2005, pentru continuarea lucrarilor de constructie a unor biserici
si refacerea unor obiective de cult

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 82/2001 privind stabilirea unor
forme de sprijin financiar pentru unitatile de cult apartindnd cultelor religioase recunoscute din Romania, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 125/2002,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Culturii si Cultelor la capitolul 59.01 ,Cultura, religie si
actiuni privind activitatea sportiva si de tineret®, titlul
stransferuri“,; cu suma de 1.217 mii lei (RON), din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pe anul 2005,

pentru continuarea lucrarilor de constructie a unor biserici
si refacerea unor obiective de cult, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
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modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat

si in volumul si structura bugetului Ministerului Culturii si

Cultelor pe anul 2005.

Art. 3. — Ministerul Culturii si Cultelor si alte organe
abilitate de lege vor controla modul de utilizare, in
conformitate cu prevederile legale, a sumei alocate potrivit
prezentei hotarari.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 decembrie 2005.
Nr. 1.521.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ANEXA

SITUATIA
sumelor repartizate pentru continuarea lucrarilor de constructie a unor biserici si refacerea unor obiective de cult

L\lr; Judetul Obiectiv (mii Sl‘gimF?ON)

1. lasi TOTAL 410,0
Continuarea lucrarilor de ridicare a unei biserici Tn satul Poiana Marului, 360,0
comuna Ceplenita
Finalizarea lucrarilor de construire a bisericii in satul Pietrosica, comuna 50,0
Coarnele Caprei

2.  Vrancea TOTAL 807,0
Parohia Jelaboi 480,0
Parohia Sfintii Voievozi 140,0
Parohia Sfintii imparati 89,0
Parohia Repedea 98,0
TOTAL GENERAL 1.217,0

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Culturii si Cultelor pe anul 2005
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, pentru construirea,
reabilitarea si consolidarea de lacasuri de cult

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si al art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 82/2001 privind stabilirea
unor forme de sprijin financiar pentru unitatile de cult apartinand cultelor religioase recunoscute din Romania, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 125/2002,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Culturii si Cultelor pe anul 2005 cu suma de 500 mii lei
(RON) din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2005, la
capitolul 59.01 ,Cultura, religie si actiuni privind activitatea
sportiva si de tineret”, titlul 38 ,Transferuri®, alineatul 40.61
»oustinerea cultelor®, pentru parohiile prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotaréare, in

vederea continuarii lucrarilor de constructie, reabilitare si
consolidare de lacasuri de cult.

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat
si in volumul si structura bugetului Ministerului Culturii si
Cultelor pe anul 2005.
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Art. 3. — Ministerul Culturii si Cultelor si alte organe conformitate cu prevederile legale, a sumelor alocate
abilitate de lege vor controla modul de utilizare, in potrivit prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

Bucuresti, 8 decembrie 2005.
Nr. 1.522.

ANEXA*)
LISTA

parohiilor pentru care se aloca sume in vederea continuarii lucrarilor de constructie,
reabilitare si consolidare de lacasuri de cult

?:: Unitatea de cult S_":;?gg;’;t?
1, : Parohia greco-catolicd Sibot, jud. Arad 30.000
2. | Parohia greco-catolici Caransegbes, jud. Caras-Severin 40.000
3. | Parohia greco-catolicd Uricani, jud. Hunedoara 30.000
4. | Parohia greco-catolicd Ieud, jud. Maramures 50.000
5. | Parohia greco-catolicd Copalnic-Ménéastur, jud. Maramureg $0.000
6. | Parohija greco-catolicd Huedin, jud. Clyj 45.000
7. | Parohia greco-catolicd Targu Lipus, jud. Maramures 55.000
8. | Parohia greco-catolici Valea lui Mihai, jud. Bihor 50.000
9. ! Parohia greco-catolici Bidicin, jud. Salaj 50.000

10. | Parohia greco-catolicd ,,Adormirea Maicii Domnului” Reghin, jud. Mures 15.000

11. | Parohia greco-catolica,,Sf. Apostoli” Turda-Oprisani, jud. Cluj 10.000

12. | Parohia greco-catolicd ,,Sf. Cruce” Tarniveni, jud. Mures 15.000

13. | Parohia greco-catolicd ,.Inaltarea Sf. Cruci” Aiud, jud. Alba 10.000

14. | Parohia greco-catolicd Mihalt, jud. Alba 25.000

15. | Parohia greco-catolici Sinca Veche, jud. Brasov 5.000

16. | Parohia greco-catolicd Rimnicu Vilcea, jud. Vaicea 5.000

17. | Parohia greco-catolica Slatina, jud. Olt 5.000

18. | Parohia greco-catolici ,,Adormirea Maicii Domnujui” Bueuregti 10.000

TOTAL 500.000 |

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Culturii si Cultelor din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului pe anul 2005, pentru Patriarhia Romana — Asezaméantul Ortodox
Romanesc din lerihon, Palestina

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 82/2001
privind stabilirea unor forme de sprijin financiar pentru unitatile de cult apartinand cultelor religioase recunoscute din
Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 125/2002, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005
nr. 511/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului  actiuni privind activitatea sportiva si de tineret”, titlul 38
Culturii si Cultelor la capitolul 59.01 ,Cultura, religie si ,Transferuri®, cu suma de 1.000 mii lei (RON), din Fondul
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de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pe anul 2005,
pentru Patriarhia Romana — Asezamantul Ortodox
Roménesc din lerihon, Palestina.

Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice
sa introduca, la propunerea ordonatorului principal de
credite, modificarile corespunzatoare in structura bugetului

de stat si in volumul si structura bugetului Ministerului
Culturii si Cultelor pe anul 2005.

Art. 3. — Ministerul Culturii si Cultelor si organele
abilitate de lege vor controla modul de utilizare a sumei
alocate potrivit prezentei hotarari, in conformitate cu
prevederile legale.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 decembrie 2005.
Nr. 1.523.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2005, pentru judetul lasi

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1.

din taxa pe valoarea adaugata pentru sustinerea sistemului

— Se aproba suplimentarea sumelor defalcate

de protectie a persoanelor cu handicap, culturd, culte si
echilibrarea bugetelor locale pe anul 2005, cu suma de
7.000 mii lei (RON), pentru judetul lasi, din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2005, si alocarea acesteia

bugetelor locale ale unitatilor administrativ-teritoriale, potrivit
anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Utilizarea sumei prevazute la art. 1 se va
face de catre ordonatorii principali de credite, potrivit
dispozitiilor legale.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si in
structura bugetului de stat pe anul 2005.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 decembrie 2005.
Nr. 1.524.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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SITUATIA

sumelor repartizate pe unitati administrativ-teritoriale din judetul lasi

13

ANEXA*)

Nr. Unitatea administrativ-
Crt. | teritoriala

Obiectiv

Suma
(mii lei RON)

1 |Municipiul lagi

Continuarea lucrarilor de modernizare
a liniel de tramvai, intre Pasajul rutier
superior Alexandru cel Bun i Rondul
de tramvai Dagia

|
l.
|

1.000,0

2 |Comuna Aroneanu

IConsolidarea, repararea si extinderea i
]

Scolii generale Rediu Aldei

- 500,0

3 Comuna Coamele Caprei

!
Executare lucrari de alimentare cu apa|
potabila ih satul Arama

1,400,0

4 |Comuna Draguseni

Reparatii capitale (consolidare) la
D_ispensarul medical din comuna
Dragugeni

297.0

5 Comuna Holboca

Continuarea lucrarilor de amenajare a
J spatiului destinat gradinitei cu program
prelungit in cartierul Dancu

200,0

6 |Comuna Mogosesti-Siret

Alimentare cu apa a comunei
Mogosesti-Siret 1

1.055,0

— -

|DC 132

Finalizare lucrari la drumul comunal

2.049,0

7 |Comuna Tatérusi

8 |Comuna Tomest

Total
L

499,0

'Lucrari de executie pentru finalizarea
si intretinerea drumurilor comunale
(DC 43 Chicerea-Comarna) si din
satele Goruni gi Tomesti, Tn lungime
totali de 12 km

340,0

Finalizarea lucrérilor de executie la
obiectivele de investitii "Reconstructie
Scoala Chicerea ¢l. I-VIII", "Construire |
gradinitad Viadiceni" si "Construire
cladire centrala termica Scoala D.D.
Patragcanu”, comuna Tomesti

159,0

TOTAL

7.000,0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2005, pentru judetul Covasna

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate
din taxa pe valoarea adaugata pentru sustinerea sistemului
de protectie a persoanelor cu handicap, culturd, culte si
echilibrarea bugetelor locale pe anul 2005, cu suma de
1.000 mii lei (RON), pentru judetul Covasna, din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2005, si alocarea acesteia
bugetului propriu al judetului Covasna, pentru finantarea
cumpararii sediului vechi al Casei de Economii si
Consemnatiuni — C.E.C. S.A. — Sucursala Sfantu

Gheorghe si a terenului aferent acestuia, in care isi va
desfasura activitatea Directia Judeteana pentru Protectia
Drepturilor Copilului Covasna.

Art. 2. — Utilizarea sumei prevazute la art. 1 se va
face de catre ordonatorul principal de credite, potrivit
dispozitiilor legale.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si in
structura bugetului de stat pe anul 2005.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 decembrie 2005.
Nr. 1.525.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2005, pentru inlaturarea efectelor calamitatilor naturale
produse in judetul Dambovita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (4) si (5) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 21 lit. b) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1.
(RON) din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului,

— Se aproba alocarea sumei de 197.371 lei

prevazut in bugetul de stat pe anul 2005, bugetului propriu
al comunei Tartasesti, judetul Dambovita, pentru inlaturarea
efectelor calamitatilor naturale produse in anul 2005, in

vederea realizarii in regim de urgenta a lucrarilor de

reabilitare a drumului comunal DC 146 A Tartasesti—Gulia
la km 1+800 — 2+000.

Art. 2. — Pentru asigurarea fondurilor necesare finantarii
lucrarilor prevazute la art. 1 se suplimenteaza cu suma de
197.371 lei (RON) Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2005.
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Art. 3. — Utilizarea sumei prevazute la art. 1 se va
face de catre ordonatorul principal de credite, potrivit
dispozitiilor legale.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si n
structura bugetului de stat pe anul 2005.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

Bucuresti, 8 decembrie 2005.
Nr. 1.526.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Apararii Nationale pe anul 2005
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind

finantele publice, cu modificarile ulterioare, al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 26 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2005 cu privire

la rectificarea bugetului de stat pe anul 2005, aprobata cu modificari prin Legea nr. 353/2005,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Apararii Nationale din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului pe anul 2005 cu suma de 16.910,49
mii lei (RON), din care: 16.559,23 mii lei (RON) la capitolul
54.01 ,Aparare nationald“, 2.410,15 mii lei (RON) la titlul
s1ransferuri, 14.149,08 mii lei (RON) la titlul ,Cheltuieli de
capital, 351,26 mii lei (RON) la capitolul 71.01 ,Cercetare
stiintifica“, 92,51 mii lei (RON) la titlul ,Cheltuieli de personal®
si 258,75 mii lei (RON) la fitlul ,Cheltuieli de capital®.

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice, la propunerea
ordonatorului principal de credite, va introduce modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul
si structura bugetului Ministerului Apararii Nationale pe
anul 2005.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale raspunde de
modul de utilizare, in conformitate cu prevederile legale, a
sumelor alocate potrivit prezentei hotarari.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 decembrie 2005.
Nr. 1.527.

Contrasemneaza:
p. Ministrul apararii nationale,
Marius Balu,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unui ajutor umanitar de urgenta pentru populatia din judetele Braila si Tulcea

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, si al art. 8 alin. 5 din Legea nr. 82/1992
privind rezervele de stat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se acorda un ajutor umanitar cu titlu gratuit,
in limita sumei de 750.000 lei (RON), familiilor din judetele
Braila si Tulcea afectate de situatia epidemiologica

generata de existenta bolii aviare, constand in alimente,
conform anexei care face parte integranta din prezenta
hotarare.
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Art. 2. — (1) Administratia Nationala a Rezervelor de
Stat va scadea din gestiune la pretul de inregistrare, prin
conturile ,Finantarea din bugetul de stat privind anii
precedenti si alte surse, respectiv ,Venituri proprii din anii
precedenti si alte surse®, dupa caz, cantitatile de produse
aprobate a fi scoase din rezervele de stat, potrivit prezentei
hotaréari, pe baza avizelor de expeditie si a proceselor-
verbale de predare-primire semnate de imputernicitii
desemnati de institutiile prefectului din judetele Braila si
Tulcea.

(2) Reintregirea stocurilor cu cantitatile acordate conform
anexei se va face in anul 2006, finantarea fiind asigurata
din bugetul aprobat Administratiei Nationale a Rezervelor
de Stat.

Art. 3. — (1) Transportul produselor pana la locul
indicat de institutiile prefectului din judetele Braila si Tulcea
se va efectua in regim de urgentd, cu mijloace auto din
dotarea unitatilor teritoriale din subordinea Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat sau cu mijloace ale unor
societati comerciale angajate de acestea.

(2) Cheltuielile legate de ambalarea si transportul
produselor se suporta de Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat, in limita bugetului aprobat.

(3) Distribuirea produselor catre populatia sinistratd se
va face de catre institutiile prefectului din judetele Braila si
Tulcea.

(4) Schimbarea sub orice forma a destinatiei produselor
acordate ca ajutor din rezervele de stat este interzisa si
atrage, dupa caz, raspunderea civila, administrativa,
disciplinara sau penala.

Art. 4. — (1) Institutiile prefectului din judetele Braila si
Tulcea vor justifica distribuirea produselor scoase din
rezervele de stat in conditile prezentei hotarari, conform
prevederilor art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 371/1993
privind acordarea, in prima interventie, a ajutoarelor
umanitare populatiei sinistrate, ca urmare a unor situatii
exceptionale.

(2) Documentele justificative privind distribuirea vor fi
pastrate la sediul institutiilor prefectului din judetele Braila
si Tulcea, In vederea punerii lor la dispozitie organelor de
control abilitate.

Art. 5. — Se aproba acumularea, in regim de urgenta, a
cantitatilor de 13.294 kg orez in limita sumei de 32.000 lei
(RON), 14.834 kg paste fainoase in limita sumei de 25.000 lei
(RON), 184.235 kg faina in limita sumei de 140.000 lei
(RON) si 204.970 kg malai in limita sumei de 270.000 lei
(RON), finantarea realizandu-se din bugetul de stat aprobat
pentru Administratia Nationala a Rezervelor de Stat prin
Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 decembrie 2005.
Nr. 1.536.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat

Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat,
Sorin Vicol
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ANEXA

LISTA PRODUSELOR
care se scot din rezervele de stat ca ajutor umanitar de urgenta pentru populatia din judetele Braila si Tulcea

NF. Cantitatea
ort. Produsul U.M. —

BRAILA TULCEA TOTAL
1. Zahar tos kg 8.280,0 5.000,0 13.280,0
2. Ulei rafinat din floarea-soarelui litri 8.294,0 5.000,0 13.294,0
3. Orez kg 8.294,0 5.000,0 13.294,0
4, Paste fainoase kg 8.294,0 6.540,0 14.834,0
5. Conserve carne kg 8.293,9 4.999,8 13.293,7
6. Pateuri kg 8.294,0 5.000,0 13.294,0
7. Faina kg 20.735,0 163.500,0 184.235,0
8. Malai kg 41.470,0 163.500,0 204.970,0
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