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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 562
din 25 octombrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5803 alin. 1 
din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5803 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Paul Truc„ Ón Dosarul

nr. 2.958/2004 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a
civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, procedura de citare
fiind legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ nu exist„ nici o contrarietate Óntre
dispozi˛ia criticat„ ∫i Legea fundamental„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 iunie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.958/2004, Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a



civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5803 alin. 1 din

Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Paul Truc„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
arat„ c„ dispozi˛iile art. 5803 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„ contravin prevederilor constitu˛ionale ale
art. 21, referitoare la liberul acces la justi˛ie. Potrivit textului
de lege criticat, instan˛a, sesizat„ de creditor, poate obliga
pe debitorul care nu Ó∫i execut„ de bun„voie obliga˛ia de a
face la plata unei amenzi civile, printr-o Óncheiere
irevocabil„, fapt ce este de natur„ a Óngr„di accesul
persoanei interesate la toate gradele de jurisdic˛ie, inclusiv
la c„ile de atac ale apelului ∫i recursului.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„ apreciaz„
c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„,
Óntruc‚t legiuitorul are posibilitatea s„ suprime una sau
ambele c„i de atac Ón anumite materii, ceea ce nu
echivaleaz„ cu Óngr„direa liberului acces la justi˛ie.
Dispozi˛iile art. 5803 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„
deschid creditorului calea judiciar„ pentru a ob˛ine
constr‚ngerea debitorului la executarea unei obliga˛ii de a
face prev„zut„ Óntr-un titlu executoriu, astfel Ónc‚t este
asigurat accesul liber la justi˛ie. Œmprejurarea c„ solu˛ia
instan˛ei nu poate fi cenzurat„ prin intermediul c„ilor de
atac nu reprezint„ o problem„ de constitu˛ionalitate, ci
exclusiv una de op˛iune legislativ„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ textele de lege
criticate dau expresie dispozi˛iilor art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, care prev„d c„ reglementarea procedurii de
judecat„ se face prin lege, legiuitorul av‚nd libertate
deplin„ de a statua Ón astfel de domenii. Astfel, instituirea
unor limite Ón exercitarea c„ilor de atac nu contravine sub
nici un aspect prevederilor constitu˛ionale cuprinse Ón
art. 21, at‚ta timp c‚t, aflat Ón faza execut„rii obliga˛iei
consemnate Ón titlul executoriu, debitorul a avut
posibilitatea, p‚n„ a ajunge Ón aceast„ etap„, s„ formuleze
ap„r„ri de fond ∫i s„ parcurg„ toate c„ile de atac
prev„zute de lege.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile art. 5803

alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, conferind caracter
irevocabil Óncheierii instan˛ei de judecat„, nu Óngr„desc
dreptul persoanelor interesate de a se adresa justi˛iei
pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor lor
legitime. Accesul liber la justi˛ie nu Ónseamn„ accesul la
toate structurile judec„tore∫ti ∫i c„ile de atac prev„zute de
lege, Ón condi˛iile Ón care, potrivit art. 126 alin. (2) ∫i
art. 129 din Legea fundamental„, competen˛a instan˛elor,
procedura de judecat„ ∫i c„ile de atac Ómpotriva hot„r‚rilor
judec„tore∫ti sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care poate
institui reguli deosebite Ón considerarea unor situa˛ii diferite.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 5803 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„,
potrivit c„rora: îDac„ obliga˛ia de a face nu poate fi Óndeplinit„
prin alt„ persoan„ dec‚t debitorul, acesta poate fi constr‚ns la
Óndeplinirea ei, prin aplicarea unei amenzi civile. Instan˛a
sesizat„ de creditor poate obliga pe debitor, prin Óncheiere
irevocabil„, dat„ cu citarea p„r˛ilor, s„ pl„teasc„, Ón favoarea
statului, o amend„ civil„ de la 200.000 lei la 500.000 lei,
stabilit„ pe zi de Ónt‚rziere p‚n„ la executarea obliga˛iei
prev„zute Ón titlul executoriu.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 21
alin. (1) ∫i (2): î(1) Orice persoan„ se poate adresa justi˛iei
pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.“
Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea

constat„ c„ asupra criticii av‚nd ca obiect dispozi˛iile
art. 5803 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ s-a mai
pronun˛at prin Decizia nr. 484/2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 50 din 14 ianuarie 2005,
resping‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca fiind
neÓntemeiat„.

Cu acel prilej Curtea a re˛inut c„ îreglementarea
criticat„ se subsumeaz„ C„r˛ii a V-a a Codului de
procedur„ civil„, consacrat„ execut„rii silite a obliga˛iilor
stabilite printr-un titlu executoriu, constituind Sec˛iunea
a IV-a referitoare la executarea silit„ a obliga˛iilor de a face
sau de a nu face. Finalitatea acesteia este evident„ ∫i
const„ Ón determinarea debitorului r„u-platnic de a executa
obliga˛ia la care este ˛inut Ón temeiul unui titlu executoriu,
pe care numai el o poate executa, prin aplicarea unei
amenzi civile stabilite pe zi de Ónt‚rziere p‚n„ la data
execut„rii. Prin exercitarea acestei constr‚ngeri cu caracter
pecuniar se urm„re∫te contracararea manoperelor abuzive,
tinz‚nd la tergiversarea Óndeplinirii obliga˛iilor asumate de
debitor, Ón vederea asigur„rii celerit„˛ii, ca exigen˛„
imperativ„ a execut„rii silite.

A∫a fiind, ar fi ilogic ∫i contrar finalit„˛ii urm„rite ca
Óncheierea de obligare a debitorului la plata amenzii civile
s„ fie supus„ unor c„i de atac. Consacrarea caracterului
irevocabil al acestei Óncheieri este deci Ón deplin„
concordan˛„ cu finalitatea reglement„rii, f„r„ ca prin
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aceasta s„ se Óncalce prevederile art. 21 alin. (1) ∫i (2)

din Constitu˛ie, Óntruc‚t, a∫a cum Curtea a statuat Ón mod

constant, accesul liber la justi˛ie nu Ónseamn„ accesul la

toate c„ile de atac ∫i, deci, la toate gradele de jurisdic˛ie,

legiuitorul fiind suveran Ón a limita, pentru ra˛iuni impuse

de specificul domeniului supus reglement„rii, un atare
acces“.

At‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse Ón aceast„
decizie Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„,
neintervenind elemente noi de natur„ a determina
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii.
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 88—92, art. 94, 96 ∫i 98 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind
circula˛ia pe drumurile publice, excep˛ie ridicat„ de Victor
Andrei Ón Dosarul nr. 20.769/2004 al Judec„toriei Ia∫i.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, consider‚nd
c„ textele criticate nu contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate Ón sus˛inerea excep˛iei. Se apreciaz„ c„ aceste
reglement„ri reprezint„ voin˛a legiuitorului ∫i nu fac nici un
fel de discriminare, aplic‚ndu-se Ón egal„ m„sur„ tuturor
celor care s„v‚r∫esc contraven˛ii privind circula˛ia pe
drumurile publice.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 30 mai 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 20.769/2004, Judec„toria Ia∫i a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 88—92, art. 94, 96 ∫i 98 din Ordonan˛a de

urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002, excep˛ie ridicat„ de
Victor Andrei Ón dosarul men˛ionat, av‚nd ca obiect
solu˛ionarea contesta˛iei Ómpotriva procesului-verbal de
contraven˛ie prin care autorul excep˛iei a fost sanc˛ionat Ón
baza art. 170 alin. (1) lit. b) din Hot„r‚rea Guvernului
nr. 85/2003 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002.

Sesizarea Cur˛ii Constitu˛ionale are la baz„ Decizia
civil„ nr. 524/E din 7 aprilie 2005 a Tribunalului Ia∫i prin
care s-a stabilit c„ solu˛ia de respingere, pe fond, a
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 88—92,
art. 94, 96 ∫i 98 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 195/2002, ridicat„ ini˛ial, Ón fa˛a Judec„toriei Ia∫i, prin
Œncheierea acestei instan˛e din 28 februarie 2005,
contravine dispozi˛iilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. Prin aceea∫i Óncheiere a instan˛ei de fond
fusese respins„, ca inadmisibil„, excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 226, 230 ∫i 231 din
Hot„r‚rea Guvernului nr. 85/2003 pentru aprobarea

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5803 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Paul Truc„ Ón Dosarul nr. 2.958/2004 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 octombrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 575

din 3 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 88—92, art. 94, art. 96 ∫i art. 98 

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile publice



Regulamentului de aplicare a Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 195/2002, instan˛a de fond re˛in‚nd, Ón mod
corect, c„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie
∫i ale art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,
hot„r‚rile Guvernului nu pot forma obiect al controlului de
constitu˛ionalitate. Œn leg„tur„ cu aceast„ a doua solu˛ie,
instan˛a de recurs nu a re˛inut, prin decizia respectiv„,
Ónc„lcarea legii de c„tre instan˛a de fond, astfel c„, sub
acest aspect, Óncheierea instan˛ei de fond este definitiv„. Œn
consecin˛„, sesizarea Cur˛ii Constitu˛ionale prive∫te numai
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor criticate ale
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile
publice ∫i Hot„r‚rea Guvernului nr. 85/2003 au fost
adoptate f„r„ acordul asocia˛iilor patronale ∫i sindicale,
stabilind îo mare discriminare Óntre diferitele categorii socio-
profesionale ∫i ∫oferi, Ónc„lc‚nd prevederile art. 4 ∫i art. 16
din Constitu˛ie“.

Autorul excep˛iei precizeaz„, Ón cuprinsul memoriului
depus la instan˛„, c„ dispozi˛iile criticate pentru
neconstitu˛ionalitate sunt cele ale art. 88—92, art. 94, 96
∫i 98 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002,
precum ∫i cele ale art. 226, 230 ∫i 231 din Hot„r‚rea
Guvernului nr. 85/2003, îcare prev„d cuantumuri ale
amenzilor […] ∫i sanc˛iunile complementare aplicate
∫oferilor care gre∫esc ∫i Ón mod special ∫oferilor
profesioni∫ti [care] sunt mult prea dure ∫i exagerate“.
Aceste prevederi sunt considerate neconstitu˛ionale,
deoarece contravin îdreptului de proprietate prev„zut de
art. 1 din Protocolul nr. 1 la care Rom‚nia este parte din
1994“, precum ∫i dispozi˛iilor art. 23 ∫i 25 din Declara˛ia
Universal„ a Drepturilor Omului. Sunt invocate totodat„, Ón
leg„tur„ cu aplicabilitatea documentelor interna˛ionale, ∫i
dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 11 ∫i 20.

Se mai arat„, Ón sus˛inerea excep˛iei, c„ îactualul
cuantum [al amenzilor] deturneaz„ scopul educativ Ón
m„suri represive […]. Se Óncalc„, Ón acest fel, principiile
constitu˛ionale de la art. 53“.

Œn opinia autorului excep˛iei, prin aplicarea dispozi˛iilor
criticate, înu se respect„ principiul constitu˛ional prev„zut
de art. 16 din Constitu˛ie“, Óntruc‚t conduc„torilor auto
profesioni∫ti îli se interzice dreptul la munc„ pe o perioad„
limitat„, iar celorlalte categorii nu li se face a∫a ceva […]“.

Judec„toria Ia∫i, nesocotind prevederile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, nu ∫i-a exprimat opinia cu privire
la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Se arat„, Ón argumentarea acestui punct
de vedere, c„ hot„r‚rile Guvernului nu pot fi supuse
controlului Cur˛ii Constitu˛ionale.

Œn ceea ce prive∫te critica dispozi˛iilor din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 a c„ror neconstitu˛ionalitate
se invoc„, Guvernul apreciaz„ c„ aceste reglement„ri
îreprezint„ voin˛a legiuitorului ∫i nu fac nici un fel de
discriminare, aplic‚ndu-se tuturor conduc„torilor auto care
s„v‚r∫esc respectivele contraven˛ii“, astfel c„ nu se pune
problema Ónc„lc„rii dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 4 ∫i
16 sau a celor ale art. 11 ∫i 20.

De asemenea, Guvernul arat„ c„ dispozi˛iile criticate din
ordonan˛a de urgen˛„ nu aduc vreo restr‚ngere unor
drepturi pentru a se considera c„ sunt Ónc„lcate prevederile
art. 53 din Constitu˛ie.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 88—92, art. 94, 96 ∫i
98 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002
este neÓntemeiat„, iar cea referitoare la art. 226, 230 ∫i
231 din Hot„r‚rea Guvernului nr. 85/2003 este inadmisibil„.

Œn argumentarea acestui punct de vedere se arat„,
referitor la critica de neconstitu˛ionalitate a art. 88—92,
art. 94, 96 ∫i 98 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 195/2002, prin invocarea Ónc„lc„rii art. 16 din
Constitu˛ie, c„ dispozi˛iile criticate se aplic„ Ón mod egal
tuturor conduc„torilor de autovehicule care Óncalc„
prevederile legale privind circula˛ia pe drumurile publice,
îf„r„ discrimin„ri pe considerente arbitrare“.

Œn leg„tur„ cu critica de neconstitu˛ionalitate formulat„ Ón
raport cu prevederile art. 53 din Constitu˛ie, Avocatul
Poporului consider„ c„ aceasta nu poate fi re˛inut„. Se
arat„ Ón acest sens c„, îfa˛„ de pericolul pe care Ól
prezint„ fapta pentru valorile sociale (persoane, bunuri)
angajate Ón traficul rutier, legiuitorul a considerat c„ trebuie
sanc˛ionat„ contraven˛ional Ónc„lcarea dispozi˛iilor legale
privind circula˛ia pe drumurile publice. Acest pericol justific„
restr‚ngerea dreptului ∫i a libert„˛ii de a conduce pe
drumurile publice“.

Celelalte dispozi˛ii din Constitu˛ie invocate de autorul
excep˛iei nu au, Ón opinia Avocatului Poporului, inciden˛„ Ón
cauza de fa˛„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate cu care Curtea
a fost sesizat„ Ól constituie dispozi˛iile art. 88—92, ale
art. 94, 96 ∫i 98 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile publice, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 958 din
28 decembrie 2002, dispozi˛ii care au urm„torul cuprins:
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— Art. 88: î(1) Sanc˛iunile contraven˛ionale complementare
au ca scop Ónl„turarea unei st„ri de pericol ∫i preÓnt‚mpinarea
s„v‚r∫irii altor fapte interzise de lege ∫i sunt urm„toarele:

a) re˛inerea permisului de conducere, a atestatului
profesional, a certificatului de Ónmatriculare ori Ónregistrare sau
a pl„cu˛elor cu numerele de Ónmatriculare;

b) retragerea permisului de conducere;
c) suspendarea exercit„rii dreptului de a conduce pe timp

limitat;
d) anularea permisului de conducere;
e) confiscarea bunurilor destinate ori folosite la s„v‚r∫irea

contraven˛iilor prev„zute de prezenta ordonan˛„ de urgen˛„;
f) imobilizarea vehiculului.
(2) Re˛inerea permisului de conducere ori a certificatului de

Ónmatriculare sau Ónregistrare se face de c„tre poli˛ie, o dat„ cu
constatarea faptei pentru care se dispune una dintre
sanc˛iunile contraven˛ionale complementare prev„zute la
alin. (1), eliber‚ndu-se titularului o dovad„ Ónlocuitoare, cu sau
f„r„ drept de circula˛ie.

(3) Retragerea permisului de conducere se dispune de
c„tre poli˛ie c‚nd titularul acestuia a fost declarat inapt pentru a
conduce vehicule pe drumurile publice de c„tre o institu˛ie
medical„ autorizat„.

(4) Suspendarea exercit„rii dreptului de a conduce se
aprob„ de ∫eful inspectoratului jude˛ean de poli˛ie, Direc˛iei
Generale de Poli˛ie a Municipiului Bucure∫ti sau al direc˛iei
poli˛iei specializate din Inspectoratul General al Poli˛iei
Rom‚ne.

(5) Hot„r‚rea asupra sanc˛iunilor contraven˛ionale
complementare se comunic„ Ón scris contravenientului, Ón
termen de cel mult 5 zile de la data constat„rii faptei.

(6) Sanc˛iunile contraven˛ionale complementare prev„zute
la alin. (1) lit. e) ∫i f) se dispun prin acela∫i proces-verbal de
constatare prin care s-a stabilit ∫i amenda contraven˛ional„.“;

— Art. 89: îConstituie contraven˛ii ∫i se sanc˛ioneaz„ cu
amend„ de la 2.000.000 lei la 8.000.000 lei urm„toarele fapte:

a) conducerea vehiculului sub influen˛a b„uturilor alcoolice,
dac„ fapta nu constituie infrac˛iune;

b) Ónc„lcarea normelor legale referitoare la dep„∫ire, cu
excep˛ia prevederilor art. 88 lit. a);

c) conducerea vehiculului cu defec˛iuni tehnice grave la
sistemul de fr‚nare sau la mecanismul de direc˛ie;

d) dep„∫irea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv ∫i pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus;

e) nerespectarea regulilor de trecere la nivel cu calea
ferat„;

f) nerespectarea semnalelor poli˛i∫tilor la trecerea
coloanelor oficiale;

g) neoprirea la semnalul regulamentar al poli˛istului, Ón
scopul sustragerii de la control.“;

— Art. 90: îConstituie contraven˛ii ∫i se sanc˛ioneaz„ cu
amend„ de la 1.500.000 lei la 5.000.000 lei urm„toarele fapte:

a) dep„∫irea coloanelor de vehicule oprite la culoarea ro∫ie
a semaforului electric sau la trecerile la nivel cu calea ferat„;

b) schimbarea direc˛iei de mers prin Ónc„lcarea marcajului
longitudinal continuu;

c) circula˛ia pe sens opus;

d) neacordarea priorit„˛ii de trecere vehiculelor care au
acest drept;

e) neprezentarea Ón termenul prev„zut de lege la unitatea
de poli˛ie pe a c„rei raz„ s-a produs accidentul de pe urma
c„ruia au rezultat numai pagube materiale.“;

— Art. 91: îConstituie contraven˛ii ∫i se sanc˛ioneaz„ cu
amend„ de la 1.000.000 lei la 3.000.000 lei urm„toarele fapte:

a) p„trunderea Ón intersec˛ie la culoarea ro∫ie a semaforului
electric;

b) Ónc„lcarea normelor referitoare la folosirea pe timp de
noapte a luminilor de drum;

c) dep„∫irea cu mai mult de 30 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv ∫i pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus;

d) neacordarea priorit„˛ii de trecere pietonilor care au acest
drept.“;

— Art. 92: î(1) S„v‚r∫irea de c„tre conduc„torul de
autovehicul a uneia sau mai multor contraven˛ii atrage, pe
l‚ng„ sanc˛iunile contraven˛ionale prev„zute la art. 87 alin. (1),
∫i aplicarea unui num„r de puncte de penalizare.

(2) Faptele pentru care se aplic„ puncte de penalizare,
num„rul acestora ∫i procedura de Ónregistrare se stabilesc prin
regulament.“;

— Art. 94: î(1) Suspendarea exercit„rii dreptului de a
conduce autovehicule se dispune:

a) pentru o perioad„ de 30 de zile, dac„ Ón decurs de un an
titularul permisului de conducere a s„v‚r∫it contraven˛ii care
cumuleaz„ 15 puncte de penalizare;

b) pentru o perioad„ de 60 de zile, dac„ Ón decurs de 6 luni
de la data expir„rii duratei de suspendare titularul permisului
de conducere a s„v‚r∫it contraven˛ii care cumuleaz„ 10 puncte
de penalizare;

c) pentru o perioad„ de 90 de zile, dac„ fapta
conduc„torului auto a fost urm„rit„ ca infrac˛iune prev„zut„ de
prezenta ordonan˛„ de urgen˛„, iar instan˛a de judecat„ sau
procurorul a dispus Ónlocuirea r„spunderii penale cu una dintre
sanc˛iunile contraven˛ionale complementare prev„zute la
art. 91 din Codul penal sau dac„ fapta conduc„torului auto
constituie una dintre contraven˛iile pentru care, prin
regulament, se dispune ca m„sur„ administrativ„ re˛inerea pe
loc a permisului de conducere.

(2) Œn cazurile prev„zute la alin. (1) lit. a) ∫i b)
contravenientul este obligat s„ se prezinte la unitatea de poli˛ie
Ón termen de 5 zile de la primirea Ón∫tiin˛„rii scrise comunicate
de aceasta, pentru a preda permisul de conducere.
Neprezentarea la termenul stabilit, Ón mod nejustificat, atrage
majorarea cu 30 de zile a duratei suspend„rii exercit„rii
dreptului de a conduce, prev„zut„ la alin. (1) lit. a) ∫i b).“;

— Art. 96: îŒn cazul concursului de contraven˛ii care
Óntrunesc mai mult de 15 puncte de penalizare, perioada de
suspendare a exercit„rii dreptului de a conduce se compune
din Ónsumarea perioadelor corespunz„toare fiec„rei fapte,
calculate Ón condi˛iile stabilite prin regulament, f„r„ ca aceast„
perioad„ s„ dep„∫easc„ 90 de zile.“;

— Art. 98: îPermisul de conducere se re˛ine Ón
urm„toarele cazuri:

a) la cumularea a cel pu˛in 15 puncte de penalizare;
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b) c‚nd titularul acestuia a s„v‚r∫it una dintre infrac˛iunile
prev„zute la art. 77, la art. 78 alin. (2), la art. 79 alin. (1), (3) ∫i
(4) ∫i la art. 81 alin. (1);

c) c‚nd titularul acestuia a s„v‚r∫it una dintre infrac˛iunile
prev„zute la art. 178 ∫i 184 din Codul penal, dac„ acestea au
fost comise ca urmare a nerespect„rii dispozi˛iilor legale
privind circula˛ia pe drumurile publice;

d) la s„v‚r∫irea uneia dintre contraven˛iile pentru care prin
regulament se dispune ca m„sur„ administrativ„ re˛inerea pe
loc a permisului de conducere;

e) c‚nd prezint„ modific„ri, ∫ters„turi sau ad„ug„ri, este
deteriorat ori se afl„ Ón mod nejustificat asupra altei persoane.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, critic‚nd Ón
ansamblu modul de reglementare ∫i sanc˛ionare a
contraven˛iilor privind circula˛ia pe drumurile publice,
sus˛ine, Ón esen˛„, c„ dispozi˛iile de lege supuse controlului
sunt neconstitu˛ionale, deoarece prev„d cuantumuri mari
ale amenzilor, precum ∫i posibilitatea suspend„rii ∫i
exercit„rii dreptului de a conduce autovehicule. Aceste
sanc˛iuni, aplicabile ∫oferilor care comit faptele
contraven˛ionale prev„zute de ordonan˛„, mai des pentru
∫oferii profesioni∫ti, duc la sc„derea sever„ a veniturilor
acestora. Astfel, sunt Ónc„lcate, Ón opinia autorului
excep˛iei, dispozi˛iile art. 4, art. 16 alin. (1) ∫i (2), art. 41
alin. (1) [devenit art. 44 alin. (1) dup„ republicarea
Constitu˛iei], precum ∫i cele ale art. 53 din Constitu˛ie, care
au urm„torul cuprins:

— Art. 4: î(1) Statul are ca fundament unitatea poporului
rom‚n ∫i solidaritatea cet„˛enilor s„i.

(2) Rom‚nia este patria comun„ ∫i indivizibil„ a tuturor
cet„˛enilor s„i, f„r„ deosebire de ras„, de na˛ionalitate, de
origine etnic„, de limb„, de religie, de sex, de opinie, de
apartenen˛„ politic„, de avere sau de origine social„.“;

— Art. 16 alin. (1) ∫i (2): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii
∫i a autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.“;
— Art. 44 alin. (1): îDreptul de proprietate, precum ∫i

crean˛ele asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul ∫i limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege.“;

— Art. 53: î(1) Exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i
poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se impune,
dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale; prevenirea
consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restr‚ngerea poate fi dispus„ numai dac„ este
necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura trebuie s„ fie
propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„ fie aplicat„ Ón
mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere existen˛ei
dreptului sau a libert„˛ii.“

Au fost invocate Ón sus˛inerea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ∫i dispozi˛iile art. 1 alin. 1 din Protocolul
adi˛ional la Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i
a libert„˛ilor fundamentale, al c„ror con˛inut este urm„torul:
îOrice persoan„ fizic„ sau juridic„ are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa dec‚t
pentru cauz„ de utilitate public„ ∫i Ón condi˛iile prev„zute de
lege ∫i de principiile generale ale dreptului interna˛ional.“

De asemenea au fost invocate dispozi˛iile art. 23 pct. 2
∫i art. 25 pct. 1 din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor
Omului, texte care au urm„torul cuprins:

— Art. 23 pct. 2: îTo˛i oamenii au dreptul, f„r„ nici o
discriminare, la salariu egal pentru munc„ egal„.“;

— Art. 25 pct. 1: îOrice persoan„ are dreptul la un nivel
de via˛„ corespunz„tor asigur„rii s„n„t„˛ii sale, bun„st„rii
proprii ∫i a familiei, cuprinz‚nd hrana, Ómbr„c„mintea, locuin˛a,
Óngrijirea medical„, precum ∫i serviciile sociale necesare, are
dreptul la asigurare Ón caz de ∫omaj, de boal„, de invaliditate,
v„duvie, b„tr‚ne˛e sau Ón alte cazuri de pierdere a mijloacelor
de subzisten˛„ ca urmare a unor Ómprejur„ri independente de
voin˛a sa.“

Œn leg„tur„ cu sus˛inerea inciden˛ei Ón cauz„ a celor
dou„ prevederi din documentele interna˛ionale privind
drepturile omului, autorul excep˛iei a invocat ∫i dispozi˛iile
art. 11 ∫i 20 din Constitu˛ie, care au urm„torul cuprins:

— Art. 11: î(1) Statul rom‚n se oblig„ s„ Óndeplineasc„
Óntocmai ∫i cu bun„-credin˛„ obliga˛iile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.

(3) Œn cazul Ón care un tratat la care Rom‚nia urmeaz„ s„
devin„ parte cuprinde dispozi˛ii contrare Constitu˛iei, ratificarea
lui poate avea loc numai dup„ revizuirea Constitu˛iei.“;

— Art. 20: î(1) Dispozi˛iile constitu˛ionale privind drepturile
∫i libert„˛ile cet„˛enilor vor fi interpretate ∫i aplicate Ón
concordan˛„ cu Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, cu
pactele ∫i cu celelalte tratate la care Rom‚nia este parte.

(2) Dac„ exist„ neconcordan˛e Óntre pactele ∫i tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Rom‚nia este parte, ∫i legile interne, au prioritate
reglement„rile interna˛ionale, cu excep˛ia cazului Ón care
Constitu˛ia sau legile interne con˛in dispozi˛ii mai favorabile.“

Excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a fost ridicat„ Óntr-o
cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea contesta˛iei Ómpotriva
procesului-verbal de contraven˛ie prin care autorul excep˛iei
a fost sanc˛ionat Ón baza art. 170 alin. (1) lit. b) din
Hot„r‚rea Guvernului nr. 85/2003, care prevede:
îConduc„torul de vehicul este obligat s„ opreasc„ atunci c‚nd:
[...] b) semnalul cu lumini ro∫ii ∫i/sau semnalul sonor sunt Ón
func˛iune.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine c„ fapta s„v‚r∫it„ de autorul excep˛iei, astfel cum a
fost men˛ionat„ Ón procesul-verbal de contraven˛ie contestat
la instan˛a de judecat„, este prev„zut„ de art. 170 alin. (1)
lit. b) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 85/2003 ∫i sanc˛ionat„
de art. 226 lit. f) din aceea∫i hot„r‚re. Curtea observ„,
totodat„, c„ aceste reglement„ri au la baz„ dispozi˛iile
cuprinse Ón textele art. 88, art. 89 lit. e) ∫i art. 92 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002. Œn
consecin˛„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate referitoare la
dispozi˛iile cuprinse Ón celelalte texte criticate care nu au
leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei, ∫i anume art. 89 lit. a)—d),
f) ∫i g), art. 90, 91, 94, 96 ∫i 98, urmeaz„ a fi respins„ ca
inadmisibil„ conform dispozi˛iilor art. 29 alin. (1) ∫i (6) din
Legea nr. 47/1992. Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, aceasta î[...] decide asupra excep˛iilor ridicate
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Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti sau de arbitraj comercial privind
neconstitu˛ionalitatea unei legi sau ordonan˛e ori a unei
dispozi˛ii dintr-o lege sau dintr-o ordonan˛„ Ón vigoare, care are
leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei Ón orice faz„ a litigiului ∫i
oricare ar fi obiectul acestuia“.

Œn conformitate cu prevederile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, excep˛iile care sunt contrare dispozi˛iilor
alin. (1), (2) ∫i (3) ale aceluia∫i articol sunt inadmisibile.

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 88, art. 89 lit. e), art. 91 ∫i 92 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002, Curtea re˛ine c„ aceste
dispozi˛ii criticate nu contravin textelor constitu˛ionale ∫i
celor din documentele interna˛ionale invocate Ón cauz„.

Astfel, Ón leg„tur„ cu critica de neconstitu˛ionalitate
formulat„ prin invocarea Ónc„lc„rii dispozi˛iilor art. 4 ∫i
art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie privind egalitatea, Curtea
re˛ine c„ dispozi˛iile criticate din ordonan˛a de urgen˛„
stabilesc faptele ce constituie contraven˛ii la reglement„rile
privind circula˛ia pe drumurile publice ∫i sanc˛iunile
aferente. Aceste reglement„ri se aplic„, Ón egal„ m„sur„,
f„r„ discriminare, tuturor conduc„torilor auto, profesioni∫ti
sau nu, care s„v‚r∫esc contraven˛iile prev„zute de lege,
nefiind, deci, Ónc„lcate nici dispozi˛iile art. 23 pct. 2 ∫i
art. 25 pct. 1 din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor
Omului.

Tot astfel, nu poate fi re˛inut„ nici sus˛inerea referitoare
la Ónc„lcarea art. 44 alin. (1) din Constitu˛ie privind
Ónc„lcarea dreptului de proprietate privat„, precum ∫i a
art. 1 alin. 1 din Protocolul adi˛ional la Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
deoarece stabilirea unor amenzi nu are semnifica˛ia unui
transfer de proprietate care s„ Óncalce Constitu˛ia sau
normele conven˛ionale, ci este consecin˛a s„v‚r∫irii unor
fapte ilegale sanc˛ionate de lege, Ón cuantumul apreciat de
legiuitor Ón func˛ie de gravitatea ∫i frecven˛a faptelor
respective. Œn consecin˛„, nu se poate considera c„ Ón

cauz„ a fost Ónc„lcat, prin prevederile criticate, dreptul de
proprietate al persoanei.

Referitor la invocarea Ónc„lc„rii dispozi˛iilor art. 53 din
Constitu˛ie, Curtea observ„ c„ textul constitu˛ional se refer„
exclusiv la restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al
unor libert„˛i prev„zute de Constitu˛ie, iar textele criticate
nu restr‚ng drepturi constitu˛ionale, ci prev„d, astfel cum
s-a mai ar„tat, sanc˛ionarea unor fapte de Ónc„lcare a legii,
care pun Ón pericol siguran˛a circula˛iei rutiere. Pe de alt„
parte, este de observat c„ alin. (1) al art. 53 prevede,
Óntre alte situa˛ii, c„ exerci˛iul unor drepturi poate fi
restr‚ns ∫i pentru ap„rarea drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor.

De altfel, Curtea constat„ c„ dispozi˛iile art. 88 alin. (2)
∫i ale art. 94 alin. (1) lit. c) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 195/2002 au mai format obiect al controlului
de neconstitu˛ionalitate. De exemplu, prin Decizia nr. 44
din 27 ianuarie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 163 din 20 februarie 2005, Curtea,
resping‚nd excep˛ia cu acest obiect, a statuat c„ îstabilirea
unor astfel de reguli Ón ceea ce prive∫te circula˛ia pe
drumurile publice, inclusiv Ón ceea ce prive∫te re˛inerea
permisului de conducere, respectiv suspendarea exercit„rii
dreptului de a conduce autovehicule, are ca scop, potrivit
art. 1 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 195/2002, «asigurarea desf„∫ur„rii fluente ∫i Ón siguran˛„
a circula˛iei rutiere, ap„rarea vie˛ii ∫i integrit„˛ii corporale, a
s„n„t„˛ii persoanelor, propriet„˛ii publice ∫i private, protec˛ia
mediului Ónconjur„tor, precum ∫i a drepturilor ∫i intereselor
legitime ale persoanelor Ón acest domeniu»[…]“.

Œn leg„tur„ cu sus˛inerea c„ adoptarea ordonan˛ei s-a
f„cut f„r„ consultarea organiza˛iilor patronale ∫i a celor
sindicale, Curtea re˛ine c„ dispozi˛iile constitu˛ionale privind
delegarea legislativ„ sau alte prevederi care se refer„ la
adoptarea legilor nu prev„d asemenea cerin˛e pentru
emiterea ordonan˛elor de urgen˛„ ale Guvernului.
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Potrivit considerentelor expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 89 lit. a)—d), f) ∫i g), art. 90,
91, 94, 96 ∫i 98 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile publice, excep˛ie
ridicat„ de Victor Andrei Ón Dosarul nr. 20.769/2004 al Judec„toriei Ia∫i.

2. Respinge, ca fiind neÓntemeiat„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 88, art. 89 lit. e) ∫i art. 92
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile publice, excep˛ie ridicat„ de acela∫i
autor Ón acela∫i dosar.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 580
din 3 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 alin. (1), 
ale art. 4 alin. (2) ∫i (4) ∫i ale art. 8 alin. (2) ∫i (5) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 

privind procedura soma˛iei de plat„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 8 alin. (2) ∫i (5) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îMol Rom‚nia
Petroleum Products“ — S.R.L. Cluj-Napoca Ón Dosarul
nr. 2.906/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a
comercial„.

La apelul nominal r„spunde Societatea Comercial„ îNido
Trans“ — S.R.L. Pantelimon, prin administrator, lipse∫te
autorul excep˛iei, fa˛„ de care procedura de citare a fost
legal Óndeplinit„.

Curtea dispune a se face apelul ∫i Ón Dosarul
nr. 643D/2005, av‚nd ca obiect excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 alin. (1), ale art. 4
alin. (2) ∫i (4) ∫i ale art. 8 alin. (2) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„,
excep įe ridicat„ de Societatea Comercial„ îContransimex—B“ —
S.A. Ploie∫ti Ón Dosarul nr. 5.785/2005 al Judec„toriei
Ploie∫ti.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Curtea, av‚nd Ón vedere c„ obiectul excep˛iilor de
neconstitu˛ionalitate ridicate Ón dosarele de mai sus este
par˛ial identic, pune Ón discu˛ie, din oficiu, problema
conex„rii cauzelor.

Reprezentantul Societ„˛ii Comerciale îNido Trans“ —
S.R.L. Pantelimon las„ la aprecierea Cur˛ii problema
conex„rii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Ón temeiul dispozi˛iilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, pentru o mai bun„ administrare a justi˛iei,

dispune conexarea Dosarului nr. 643D/2005 la Dosarul
nr. 639D/2005, care este primul Ónregistrat.

Cauza se afl„ Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Societ„˛ii Comerciale îNido Trans“ —

S.R.L. Pantelimon solicit„ admiterea excep˛iei ∫i depune
note scrise Ón acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
solu˛iile pronun˛ate Ón procedura soma˛iei de plat„ nu
afecteaz„ fondul cauzei. Totodat„, se arat„ c„ dispozi˛iile
legale criticate nu Óncalc„ nici prevederile art. 21 din
Constitu˛ie, Óntruc‚t calea de atac Ómpotriva ordonan˛ei
privind soma˛ia de plat„ se solu˛ioneaz„ de un alt complet
de judecat„ fa˛„ de cel ce a judecat Ón prim„ instan˛„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 21 iulie 2005 ∫i 7 iunie 2005,
pronun˛ate Ón dosarele nr. 2.906/2005 al Tribunalului
Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„ ∫i nr. 5.785/2005 al
Judec„toriei Ploie∫ti, Curtea Constitu˛ional„ a fost sesizat„

cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8

alin. (2) ∫i (5) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 privind

procedura soma˛iei de plat„, excep˛ie ridicat„ de Societatea

Comercial„ îMol Rom‚nia Petroleum Products“ — S.R.L.

Cluj-Napoca, precum ∫i cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (2) ∫i (4) ∫i ale

art. 8 alin. (2) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 privind

procedura soma˛iei de plat„, excep˛ie ridicat„ de

Societatea Comercial„ îContransimex—B“ — S.A. Ploie∫ti.

Excep˛ia de neconstitu˛ionalitate invocat„ de Societatea
Comercial„ îMol Rom‚nia Petroleum Products“ — S.R.L.
Cluj-Napoca a fost ridicat„ Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect
solu˛ionarea recursului declarat de autorul excep˛iei
Ómpotriva unei sentin˛e prin care a fost respins„ cererea de
anulare formulat„ de acesta Ómpotriva unei hot„r‚ri prin
care a fost admis„ o cerere privind emiterea unei soma˛ii
de plat„, iar cea invocat„ de Societatea Comercial„
îContransimex—B“ — S.A. Ploie∫ti, Óntr-o cauz„ av‚nd ca
obiect solu˛ionarea cererii de anulare formulate de autorul
excep˛iei Ómpotriva unei hot„r‚ri prin care a fost admis„ o
cerere privind emiterea unei soma˛ii de plat„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,

Societatea Comercial„ îMol Rom‚nia Petroleum



Products“ — S.R.L. Cluj-Napoca sus˛ine, Ón esen˛„, c„
prevederile art. 8 alin. (2) ∫i (5) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 5/2001, astfel cum a fost modificat„ prin Legea
nr. 195/2004, contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale ale
art. 21 alin. (3) ∫i ale art. 129. Totodat„, se consider„ c„
sunt Ónc„lcate ∫i prevederile art. 6 paragraful 1 teza Ónt‚i din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, precum ∫i cele ale art. 14 pct. 1 teza Ónt‚i
din Pactul interna˛ional privind drepturile civile ∫i politice.

Autorul excep˛iei apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale criticate
îÓngr„desc nelegitim dreptul p„r˛ilor la un proces echitabil
∫i la o judecat„ impar˛ial„, precum ∫i dreptul de a ob˛ine
un control judiciar real, obiectiv ∫i efectiv, Óntruc‚t cererea
Ón anulare se solu˛ioneaz„ Óntotdeauna de c„tre aceea∫i
instan˛„ care a solu˛ionat cererea de emitere a ordonan˛ei
soma˛iei de plat„“. Œn acest sens se sus˛ine c„ îo judecat„
de c„tre o instan˛„ impar˛ial„ [...] reclam„ ca efectuarea
oric„rui control judiciar s„ se realizeze de c„tre alte
instan˛e, de regul„ superioare celei care a dat o dezlegare
at‚t Ón materie necontencioas„, c‚t ∫i Ón materie
contencioas„“. Œn consecin˛„, autorul excep˛iei apreciaz„ c„
îexaminarea propriilor solu˛ii de c„tre aceea∫i instan˛„ ∫i
pronun˛area Ón prim„ instan˛„ (pe fond) a unei hot„r‚ri
irevocabile nu permite, Ón mod obiectiv, repararea gre∫elilor
realizate cu ocazia primei dezleg„ri“.

Totodat„, se sus˛ine c„ îlipsirea p„r˛ilor de posibilitatea
de a formula o cale de atac efectiv„ Ómpotriva unei
hot„r‚ri judec„tore∫ti propriu-zise, prin care se rezolv„
pentru prima dat„ fondul cauzei cu autoritate de lucru
judecat (hot„r‚rea judec„toreasc„ de solu˛ionare a cererii
Ón anulare), face posibil„ dob‚ndirea (∫i p„strarea)
caracterului irevocabil ∫i executoriu al unei hot„r‚ri cu
privire la care nu s-a exercitat, Ón realitate, nici un control“,
ceea ce este de natur„ a Ónc„lca prevederile
constitu˛ionale ale art. 129, precum ∫i pe cele ale art. 6
paragraful 1 teza Ónt‚i din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Astfel, Ón
optica autorului excep˛iei, îaspectele de fond ce sunt
tran∫ate printr-o hot„r‚re judec„toreasc„ doar Ón etapa
ac˛iunii Ón anulare nu pot fi Óndreptate prin nici o cale de
atac ∫i nici Ón cadrul contesta˛iei la executare“.

Societatea Comercial„ îContransimex—B“ — S.A.
Ploie∫ti sus˛ine c„ prevederile art. 1 alin. (1) ∫i ale art. 4
alin. (2) ∫i (4) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 1 alin. (3), ale
art. 20 alin. (2), ale art. 21, ale art. 44 ∫i ale art. 53
alin. (2), Óntruc‚t îdispozi˛iile Ordonan˛ei Guvernului
nr. 5/2001 permit instan˛ei de judecat„ s„ solu˛ioneze o
cauz„ f„r„ a-∫i exercita obliga˛ia de aflare a adev„rului,
doar pe baza sus˛inerilor subiective ale creditoarei, f„r„ ca
debitoarea s„ poat„ administra probe Ón ap„rare, potrivit
Codului de procedur„ civil„“. Autorul excep˛iei sus˛ine c„
îposibilitatea solu˛ion„rii cererii creditorului numai pe baza
actelor depuse ∫i a explica˛iilor date de p„r˛i Ómpiedic„

exercitarea dreptului la ap„rare ∫i realizarea unui proces
echitabil“. De asemenea, se arat„ c„ îemiterea unui titlu
executoriu Ón urma unui proces sumar ∫i pentru sume cu
aproxima˛ie stabilite, precum ∫i executarea unui asemenea
titlu Óncalc„ reglementarea constitu˛ional„ a dreptului de
proprietate“.

Totodat„, autorul excep˛iei sus˛ine c„ art. 8 alin. (2) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 contravine art. 1 alin. (3),
art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 21, art. 53 alin. (2),
ale art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, precum ∫i art. 6
paragraful 1 teza Ónt‚i din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Se arat„ c„
Ónc„lcarea art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie const„ Ón faptul
c„ îdispozi˛iile legale criticate cuprind norme procedurale
contrare celor prev„zute de Codul de procedur„ civil„ ∫i de
legea de organizare judiciar„“. De asemenea, autorul
excep˛iei consider„ c„, îde∫i ac˛iunea Ón anularea
ordonan˛ei cu soma˛ia de plat„ constituie o cale de atac,
totu∫i ea urmeaz„ a fi judecat„ [...] de un complet format
dintr-un singur judec„tor“, ceea ce îÓngr„de∫te, Ón mod
indirect, accesul la justi˛ie [∫i] creeaz„ o diferen˛iere
anticonstitu˛ional„ fa˛„ de justi˛iabilii care beneficiaz„ la
acela∫i nivel jurisdic˛ional de judecat„ [de un] complet
format din doi judec„tori“.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„ ∫i

Judec„toria Ploie∫ti apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„.

Œn argumentarea acestei opinii, Tribunalul Bucure∫ti —
Sec˛ia a VI-a comercial„ arat„ c„, îpentru a asigura
eficien˛„ acestui mijloc procesual [procedura soma˛iei de
plat„] de ob˛inere a unui titlu executoriu, legiuitorul a
stabilit o singur„ cale de atac, de retractare, Ón acord cu
inten˛ia de recuperare a crean˛ei, Óntr-un mod rapid ∫i
eficient“. Instan˛a apreciaz„ c„ debitorului i se asigur„
dreptul la un proces echitabil prin posibilitatea acestuia îde
a depune Ónt‚mpinare, de a declan∫a calea de atac a
cererii Ón anulare“.

Totodat„, se apreciaz„ c„ îÓmprejurarea c„ aceea∫i
instan˛„ care a solu˛ionat cererea de emitere a ordonan˛ei
trebuie s„ solu˛ioneze ∫i cererea de anulare nu anuleaz„
dreptul la un proces echitabil ∫i la o judecat„ de o instan˛„
impar˛ial„, at‚t timp c‚t toate instan˛ele judec„tore∫ti sunt
impar˛iale, indiferent dac„ sunt instan˛e superioare sau de
fond“.

Instan˛a sus˛ine c„ textele legale criticate nu Óncalc„
prevederile art. 129 din Constitu˛ie, Óntruc‚t îcererea Ón
anulare este o cale de atac efectiv„, [iar] Ómprejurarea c„
instan˛a, analiz‚nd sus˛inerile p„r˛ilor, nu a admis cererea
Ón anulare nu poate echivala cu Ónc„lcarea dreptului la un
proces echitabil“.

Œn argumentarea opiniei sale, Judec„toria Ploie∫ti
apreciaz„ c„ prevederile art. 1 alin. (1) ∫i ale art. 4 alin. (2)
∫i (4) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 îvizeaz„
solu˛ionarea cererii av‚nd ca obiect soma˛ia de plat„“ ∫i,
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Óntruc‚t instan˛a a fost Ónvestit„ cu solu˛ionarea cererii de
anulare a unei ordonan˛e privind soma˛ia de plat„,
opineaz„ c„ aceste texte legale înu au inciden˛„ Ón cauz„“.

Cu privire la critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 8 alin. (2) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001,
instan˛a apreciaz„ c„ aceasta este neÓntemeiat„, Óntruc‚t
acestea înu Ómpiedic„ cu nimic p„r˛ile s„-∫i fac„ toate
ap„r„rile [...] Ón cadrul judec„˛ii Ón fa˛a instan˛ei care judec„
cererea Ón anulare, introdus„ potrivit art. 8 din ordonan˛„“.
Se mai arat„ c„, îÓn aceast„ faz„, debitorul poate folosi Ón
ap„rarea sa toate mijloacele legale de prob„, nefiind limitat
la Ónscrisuri“. Totodat„ instan˛a apreciaz„ c„ procedura
soma˛iei de plat„ nu aduce atingere dreptului la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzei Óntr-un termen rezonabil,
îci, dimpotriv„, [...] urm„re∫te asigurarea celerit„˛ii
procedurii, av‚nd Ón vedere urgen˛a impus„ de natura
cauzelor care fac obiectul dispozi˛iilor legale criticate“.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestui punct de
vedere, Guvernul arat„ c„ reglement„rile legale criticate
sunt îproprii unei proceduri speciale, derogatorii de la
dreptul comun, adoptat„ de legiuitorul ordinar Ón temeiul
dreptului s„u de op˛iune, consacrat de prevederile
constitu˛ionale [ale art. 126 alin. (2)], Ón scopul de a
asigura executarea rapid„ a crean˛elor certe, lichide ∫i
exigibile“. Totodat„ se apreciaz„ c„ solu˛ionarea cererii de
emitere a ordonan˛ei de soma˛ie de plat„, precum ∫i a
cererii Ón anulare a ordonan˛ei de c„tre aceea∫i instan˛„ nu
este de natur„ a Ónc„lca accesul liber la justi˛ie, av‚nd Ón
vedere c„ legiuitorul este liber s„ adopte reguli speciale de
procedur„, iar accesul liber la justi˛ie nu Ónseamn„ accesul,
Ón toate cazurile, la toate structurile judec„tore∫ti.

Guvernul sus˛ine c„, Ón cadrul procedurii soma˛iei de
plat„, îambele p„r˛i beneficiaz„ de un tratament juridic
egal, av‚nd asigurate modalit„˛i echilibrate de exercitare a
drepturilor lor procesuale, corespunz„toare unei proceduri
speciale, a c„rei adoptare este recunoscut„ Ón mod expres
legiuitorului ordinar prin prevederile art. 126 alin. (2) ∫i ale
art. 129 din Constitu˛ie“.

Œn sprijinul celor expuse mai sus, Guvernul invoc„
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale, men˛ion‚nd deciziile
nr. 447 din 26 octombrie 2004, nr. 505 din 16 noiembrie
2004, nr. 44 din 13 ianuarie 2005 ∫i nr. 222 din
24 februarie 2005.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„. Œn
argumentarea acestui punct de vedere, se arat„ c„ textul
de lege criticat înu Óngr„de∫te dreptul persoanelor
interesate de a se adresa instan˛ei judec„tore∫ti [...] ∫i

[nici] dreptul de a st„rui Ón continuarea procesului judiciar
declan∫at, p‚n„ la solu˛ionarea definitiv„ a acestuia printr-o
hot„r‚re judec„toreasc„ irevocabil„“. Avocatul Poporului
invoc„ cele statuate de Curtea Constitu˛ional„ prin deciziile
nr. 365 din 30 septembrie 2003 ∫i nr. 84 din 2 martie
2004.

Se mai arat„, Ón punctul de vedere prezentat, c„
dispozi˛iile criticate nu contravin textului constitu˛ional al
art. 53, Óntruc‚t îm„sura suspend„rii ac˛iunilor judiciare sau
extrajudiciare are caracter excep˛ional ∫i temporar ∫i nu
pune Ón discu˛ie dreptul subiectelor Óndrept„˛ite s„
ac˛ioneze Ón judecat„ societ„˛ile comerciale respective“. Œn
acest sens, sunt invocate ∫i deciziile Cur˛ii Constitu˛ionale
nr. 397 din 21 octombrie 2003, nr. 251 din 15 iunie 2004
∫i nr. 448 din 26 octombrie 2004.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, sus˛inerile ∫i
notele scrise depuse de partea prezent„, dispozi˛iile legale
criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i
Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (2) ∫i (4) ∫i ale
art. 8 alin. (2) ∫i (5) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001
privind procedura soma˛iei de plat„, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001,
aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea
nr. 295/2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare.

Dispozi˛iile criticate ca fiind neconstitu˛ionale au
urm„torul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): îProcedura soma˛iei de plat„ se
desf„∫oar„, la cererea creditorului, Ón scopul realiz„rii de
bun„voie sau prin executare silit„ a crean˛elor certe, lichide ∫i
exigibile ce reprezint„ obliga˛ii de plat„ a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un Ónscris ori
determinate potrivit unui statut, regulament sau altui Ónscris,
Ónsu∫it de p„r˛i prin semn„tur„ ori Ón alt mod admis de lege ∫i
care atest„ drepturi ∫i obliga˛ii privind executarea anumitor
servicii, lucr„ri sau orice alte presta˛ii.“;

— Art. 4 alin. (2) ∫i (4): î(2) Œn toate cazurile, pentru
solu˛ionarea cererii, judec„torul dispune citarea p„r˛ilor, potrivit
dispozi˛iilor Codului de procedur„ civil„ referitoare la pricinile
urgente, pentru explica˛ii ∫i l„muriri, precum ∫i pentru a st„rui
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Ón efectuarea pl„˛ii sumei datorate de debitor ori pentru
Ón˛elegerea p„r˛ilor asupra modalit„˛ilor de plat„.“ [...]

(4) Œn cita˛ie se va face men˛iunea c„ p‚n„ cel mai t‚rziu Ón
ziua fixat„ pentru Ónf„˛i∫are debitorul poate s„ depun„
Ónt‚mpinare, precum ∫i actele ce pot contribui la solu˛ionarea
cererii.“;

— Art. 8 alin. (2) ∫i (5): î(2) Cererea Ón anulare se
solu˛ioneaz„ de c„tre instan˛a competent„ pentru judecarea
fondului cauzei Ón prim„ instan˛„.[…]

(5) Hot„r‚rea prin care a fost respins„ cererea Ón anulare
este irevocabil„.“

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt cele ale art. 1 alin. (3), ale art. 16 alin. (1), ale
art. 20 alin. (2), ale art. 21, art. 44, ale art. 53 alin. (2),
ale art. 126 alin. (2) ∫i ale art. 129. Curtea re˛ine c„, de∫i
unul dintre autorii excep˛iei invoc„ Ón sus˛inerea acesteia
Óntregul text al art. 21 ∫i al art. 44 din Constitu˛ie, Ón
realitate, astfel cum rezult„ din motivarea excep˛iei, acesta
se refer„ numai la art. 21 alin. (1)—(3) ∫i la art. 44
alin. (1) ∫i (2) teza Ónt‚i. Œn consecin˛„, dispozi˛iile
constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei au urm„torul
cuprins:

— Art. 1 alin. (3): îRom‚nia este stat de drept, democratic
∫i social, Ón care demnitatea omului, drepturile ∫i libert„˛ile
cet„˛enilor, libera dezvoltare a personalit„˛ii umane, dreptatea
∫i pluralismul politic reprezint„ valori supreme, Ón spiritul
tradi˛iilor democratice ale poporului rom‚n ∫i idealurilor
Revolu˛iei din decembrie 1989, ∫i sunt garantate.“;

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“;

— Art. 20 alin. (2): îDac„ exist„ neconcordan˛e Óntre
pactele ∫i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Rom‚nia este parte, ∫i legile interne, au
prioritate reglement„rile interna˛ionale, cu excep˛ia cazului Ón
care Constitu˛ia sau legile interne con˛in dispozi˛ii mai
favorabile.“;

— Art. 21 alin. (1) — (3): î(1) Orice persoan„ se poate
adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.

(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea
cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“;

— Art. 44 alin. (1) ∫i (2) teza Ónt‚i: î(1) Dreptul de
proprietate, precum ∫i crean˛ele asupra statului, sunt
garantate. Con˛inutul ∫i limitele acestor drepturi sunt stabilite
de lege.

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular.“;

— Art. 53 alin. (2): îRestr‚ngerea poate fi dispus„ numai
dac„ este necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura
trebuie s„ fie propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„
fie aplicat„ Ón mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere
existen˛ei dreptului sau a libert„˛ii.“;

— Art. 126 alin. (2): îCompeten˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai
prin lege.“;

— Art. 129: îŒmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti, p„r˛ile
interesate ∫i Ministerul Public pot exercita c„ile de atac, Ón
condi˛iile legii.“;

Totodat„ Ón sus˛inerea excep˛iei sunt invocate ∫i
prevederile art. 6 paragraful 1 teza Ónt‚i din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, precum ∫i ale art. 14 pct. 1 teza Ónt‚i din
Pactul interna˛ional privind drepturile civile ∫i politice, care
se refer„ la dreptul la un proces echitabil.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Œn esen˛„, autorii excep˛iei apreciaz„ c„, Ón cadrul
procedurii soma˛iei de plat„, solu˛ionarea cererii Ón anulare
de c„tre aceea∫i instan˛„ care a emis ordonan˛a privind
soma˛ia de plat„ contravine prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitu˛ie, respectiv celor ale art. 6 paragraful 1 teza Ónt‚i
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale ∫i ale art. 14 pct. 1 teza Ónt‚i din
Pactul interna˛ional privind drepturile civile ∫i politice ale
omului. Se sus˛ine c„ lipsa unei c„i de atac Ómpotriva
hot„r‚rii prin care a fost respins„ cererea Ón anulare
contravine prevederilor art. 129 din Constitu˛ie, precum ∫i
celor ale art. 6 paragraful 1 teza Ónt‚i din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.
Totodat„ se apreciaz„ c„ îposibilitatea solu˛ion„rii cererii
creditorului numai pe baza actelor depuse ∫i a explica˛iilor
date de p„r˛i Ómpiedic„ exercitarea dreptului la ap„rare ∫i
realizarea unui proces echitabil“.

Curtea constat„ c„ dispozi˛iile criticate au mai format
obiect al controlului de constitu˛ionalitate.

Astfel, cu privire la dispozi˛iile art. 1 alin. (1) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001, Curtea, prin Decizia
nr. 280 din 1 iulie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 565 din 6 august 2003, a stabilit
c„ îOrdonan˛a Guvernului nr. 5/2001 instituie o procedur„
special„, simplificat„ ∫i accelerat„ pentru recuperarea
crean˛elor al c„ror caracter cert, lichid ∫i exigibil rezult„ din
Ónscrisuri, singurele dovezi care se administreaz„ Ón cadrul
acestei proceduri, Ón afar„ de l„muririle ∫i explica˛iile date de
c„tre p„r˛i. Hot„r‚rile pronun˛ate Ón cadrul acestei proceduri
nu au autoritatea lucrului judecat asupra fondului litigiului“.

Cu privire la critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 4 alin. (2) ∫i (4) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001,
Curtea constat„, de asemenea, c„ prin Decizia sa nr. 434
din 18 noiembrie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 77 din 29 ianuarie 2004, a statuat
c„ îOrdonan˛a Guvernului nr. 5/2001 instituie o procedur„
special„ ∫i accelerat„, derogatorie de la normele procedurii
civile, pentru a asigura recuperarea Óntr-un timp c‚t mai
scurt a crean˛elor. Acest caracter special al procedurii a

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 1.111/8.XII.2005 11



determinat limitarea mijloacelor de prob„, utilizabile Ón
prima faz„, la Ónscrisuri, completate de explica˛iile ∫i
l„muririle date de p„r˛i. Potrivit art. 1 alin. (1) din
ordonan˛„, aceast„ procedur„ se aplic„ doar Ón cazul
«crean˛elor certe, lichide ∫i exigibile ce reprezint„ obliga˛ii
de plat„ a unor sume de bani, asumate prin contract
constatat printr-un Ónscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui Ónscris, Ónsu∫it de p„r˛i prin
semn„tur„ ori Ón alt mod admis de lege». Œntruc‚t
ordonan˛a cu soma˛ia de plat„, ce urmeaz„ a fi emis„ de
judec„tor, se va referi doar la obliga˛ii de plat„ a unor
sume de bani rezultate din Ónscrisuri Ónsu∫ite de p„r˛i, este
justificat„ cerin˛a ca dovada acestora s„ se fac„ prin
Ónscrisuri. Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre
p„r˛i urmeaz„ a fi rezolvate conform reglement„rilor din
dreptul comun. Limitarea este deopotriv„ valabil„ pentru
ambele p„r˛i, ele av‚nd condi˛ii identice pentru exercitarea
dreptului la ap„rare“. Œn acest sens, sunt ∫i deciziile Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 348 din 18 septembrie 2003, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 847 din
27 noiembrie 2003, ∫i nr. 447 din 26 octombrie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 12
din 5 ianuarie 2005.

Totodat„ prin Decizia nr. 280 din 1 iulie 2003, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 565 din
6 august 2003, Curtea a mai statuat c„ îmijloacele
procedurale puse la Óndem‚na p„r˛ilor difer„ tocmai datorit„
caracterului special al procedurii, f„r„ ca prin aceasta s„
se instituie  vreo discriminare, f„r„ ca una dintre p„r˛i s„
fie privilegiat„, iar cealalt„ dezavantajat„“. Cu acela∫i prilej
Curtea a stabilit, din prisma acestor considerente ∫i av‚nd
Ón vedere garan˛iile procesuale de care se bucur„ p„r˛ile,
c„ nu sunt Ónc„lcate prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

Œn ceea ce prive∫te critica referitoare la pretinsa
Ónc„lcare a dreptului de proprietate, prin Decizia Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 317 din 19 noiembrie 2002, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 930 din
19 decembrie 2002, s-a re˛inut c„ îexecutarea oric„rei
obliga˛ii de a da determin„ Ón mod direct diminuarea
patrimoniului celui obligat s„ dea. Œn toate cazurile Ón care
o asemenea obliga˛ie se execut„, chiar ∫i Ón mod silit, pe
baza unei hot„r‚ri judec„tore∫ti definitive ∫i irevocabile,
prev„zut„ cu formul„ executorie, atingerea adus„ dreptului
de proprietate, prin diminuarea patrimoniului datornicului, se
Ónscrie Ón limitele prevederilor constitu˛ionale. De altfel,
Ónvestirea hot„r‚rii judec„tore∫ti cu formul„ executorie se
poate face numai dup„ epuizarea tuturor c„ilor ordinare de
atac ori dup„ expirarea termenului pentru exercitarea
acestora, ceea ce asigur„ tuturor p„r˛ilor un tratament egal
∫i posibilitatea formul„rii unor ap„r„ri adecvate. Chiar ∫i
dup„ momentul dispunerii sau al Ónceperii execut„rii, partea

care se consider„ nedrept„˛it„ are dreptul s„ introduc„, Ón
fa˛a instan˛ei de executare, contesta˛ie la executare“.

Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 8 alin. (2) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001,
Curtea, prin Decizia nr. 447 din 26 octombrie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 12
din 5 ianuarie 2005, a stabilit c„ îspecificul domeniului
supus reglement„rii a impus adoptarea unor solu˛ii diferite
fa˛„ de cele din dreptul comun, una dintre acestea
constituindu-o consacrarea cererii Ón anulare, care
reprezint„ evident o cale de atac Ómpotriva ordonan˛ei.
Œmprejurarea c„ legiuitorul a instituit o cale de atac cu o
fizionomie juridic„ diferit„ de aceea a c„ilor de atac de
drept comun nu relev„ nici un aspect de
neconstitu˛ionalitate, fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu
prevederile art. 129 din Constitu˛ie. Legiuitorul ordinar este
deplin Óndrept„˛it ca, Ón considerarea anumitor particularit„˛i,
s„ opteze pentru o cale de atac cu o identitate proprie,
alta dec‚t cea de drept comun, o asemenea concluzie
rezult‚nd, de altfel, ∫i din redactarea adoptat„ de legiuitorul
constitu˛ional, potrivit c„reia stabilirea regimului juridic al
c„ilor de atac este de competen˛a exclusiv„ a legiuitorului
ordinar, care, potrivit atribu˛iilor prev„zute de art. 126
alin. (3) din Constitu˛ie, stabile∫te competen˛a ∫i procedura
de judecat„, evident cu condi˛ia ca nici o norm„ de
procedur„ s„ nu contravin„ vreunei dispozi˛ii
constitu˛ionale“.

Totodat„ Curtea, prin Decizia nr. 505 din 16 noiembrie
2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 44 din 13 ianuarie 2005, a statuat c„ îmodul de
reglementare a competen˛ei instan˛elor Ón materia
solu˛ion„rii cererilor de emitere a ordonan˛elor care con˛in
soma˛ia de plat„ c„tre creditor ∫i Ón materia solu˛ion„rii
cererilor Ón anulare a unor asemenea ordonan˛e face
posibil ca aceea∫i instan˛„, judec„toria, Ón materie civil„,
sau tribunalul, Ón materie comercial„, s„ fie competent„ s„
judece at‚t cererea, c‚t ∫i calea de atac formulat„
Ómpotriva acesteia. O asemenea Ómprejurare nu este Óns„
de natur„ s„ confere caracter neconstitu˛ional textului de
lege dedus controlului, legiuitorul put‚nd institui, Ón
considerarea unor situa˛ii deosebite, reguli speciale de
procedur„, precum ∫i modalit„˛i particulare de exercitare a
drepturilor procedurale, astfel Ónc‚t accesul liber la justi˛ie
nu Ónseamn„ accesul, Ón toate cazurile, la toate structurile
judec„tore∫ti. [...]

Departe de a Óngr„di drepturi consacrate constitu˛ional,
reglementarea legal„ dedus„ controlului instan˛ei de
contencios constitu˛ional constituie o garan˛ie a aplic„rii
principiului prev„zut de art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale privind judecarea unei cauze Ón mod echitabil
∫i Óntr-un termen rezonabil, Ón scopul Ónl„tur„rii oric„ror
abuzuri din partea p„r˛ilor, prin care s-ar tinde la
tergiversarea nejustificat„ a solu˛ion„rii unui proces“.
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Neexist‚nd elemente noi de natur„ a determina
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii, considerentele ∫i solu˛iile
deciziilor men˛ionate Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón
prezenta cauz„.

Œn leg„tur„ cu invocarea Ónc„lc„rii art. 6 paragraful 1 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, Curtea mai re˛ine c„ acest text nu prevede
un dublu grad de jurisdic˛ie, aceast„ garan˛ie procedural„
exist‚nd doar Ón materie penal„, potrivit art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conven˛ie, Ón timp ce Ón celelalte
domenii are aplicabilitate textul art. 13 din Conven˛ie.
Astfel, Curtea constat„ c„ textul art. 13 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale presupune doar existen˛a posibilit„˛ii efective
de a supune judec„˛ii unei instan˛e na˛ionale cazul viol„rii
unui drept consacrat de Conven˛ie (cauza Kudla Ómpotriva
Poloniei, 2000) ∫i, Ón consecin˛„, înu impune un anumit
num„r al gradelor de jurisdic˛ie sau un anumit num„r al
c„ilor de atac“ (Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 288 din

3 iulie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 560 din 5 august 2003).

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea autorului excep˛iei,
potrivit c„reia textul art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie este
Ónc„lcat, Óntruc‚t îdispozi˛iile legale criticate cuprind norme
procedurale contrare celor prev„zute de Codul de
procedur„ civil„ ∫i de legea de organizare judiciar„“,
Curtea observ„ c„ art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie face
trimitere Ón mod generic la îlege“, nefiind vizat„ o anumit„
lege pentru reglementarea procedurii de judecat„. De altfel,
Curtea, prin Decizia nr. 280 din 1 iulie 2003, a stabilit c„
îtoate reglement„rile cuprinse Ón Ordonan˛a Guvernului
nr. 5/2001 sunt norme de procedur„, iar, potrivit dispozi˛iilor
art. 125 alin. (3) din Constitu˛ie [devenit art. 126 alin. (2),
dup„ revizuirea ∫i republicarea acesteia], «Competen˛a ∫i
procedura de judecat„ sunt stabilite de lege»“.

Totodat„, Curtea re˛ine c„ prevederile art. 1 alin. (3) ∫i
ale art. 53 alin. (2), invocate Ón sus˛inerea excep˛iei, nu au
inciden˛„ Ón cauz„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (2) ∫i (5) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001
privind procedura soma˛iei de plat„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îMol Rom‚nia Petroleum Products“ —
S.R.L. Cluj-Napoca Ón Dosarul nr. 2.906/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„, precum ∫i excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (2) ∫i (4) ∫i ale art. 8 alin. (2) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îContransimex—B“ — S.A.
Ploie∫ti Ón Dosarul nr. 5.785/2005 al Judec„toriei Ploie∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 611

din 15 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 107 alin. 1 

din Legea nr. 26/1996 privind Codul silvic ∫i art. 13 din Legea nr. 31/2000 

privind stabilirea ∫i sanc˛ionarea contraven˛iilor silvice

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
M„d„lina ™tefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 107 alin. 1 din Legea nr. 26/1996 privind
Codul silvic ∫i art. 13 din Legea nr. 31/2000 privind
stabilirea ∫i sanc˛ionarea contraven˛iilor silvice, excep˛ie
ridicat„ de Ilie Nisioi Ón Dosarul nr. 103/2005 al
Judec„toriei C‚mpulung Moldovenesc.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, procedura de citare
fiind legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca



neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textele de lege criticate nu aduc
atingere principiului separa˛iei  puterilor Ón stat, Óntruc‚t
legiuitorul este singurul competent s„ reglementeze
categoriile de fapte care constituie infrac˛iuni, respectiv
contraven˛ii.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 20 iunie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 103/2005, Judec„toria C‚mpulung Moldovenesc a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 107 alin. 1 din

Legea nr. 26/1996 privind Codul silvic ∫i art. 13 din Legea

nr. 31/2000 privind stabilirea ∫i sanc˛ionarea

contraven˛iilor silvice, excep˛ie ridicat„ de Ilie Nisioi.
Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul

arat„ c„, Óntruc‚t Ón temeiul dispozi˛iilor art. 107 din Legea
nr. 26/1996 ∫i art. 13 din Legea nr. 31/2000, autoritatea
central„ care r„spunde de silvicultur„ este  competent„ a
stabili valoarea pagubelor cauzate fondului forestier pornind
de la pre˛ul mediu al unui metru cub de mas„ lemnoas„
fixat prin ordin al ministrului, iar de stabilirea acestei valori
depinde calificarea faptei ca fiind contraven˛ie sau
infrac˛iune, este evident c„ se permite imixtiunea unui
organ al administra˛iei de stat, deci a executivului, Ón sfera
legislativului. Acest aspect contravine, pe de o parte,
prevederilor art. 23 alin. (12) din Constitu˛ie, potrivit c„rora
stabilirea r„spunderii penale se face numai Ón condi˛iile ∫i
Ón temeiul legii, iar pe de alt„ parte, principiului
constitu˛ional al separa˛iei ∫i echilibrului puterilor Ón stat.
Pentru motivele expuse mai sus, se apreciaz„ c„ sunt
nesocotite ∫i prevederile art. 6 paragraful Ónt‚i din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, referitor la dreptul persoanei la un proces
echitabil.

Judec„toria C‚mpulung Moldovenesc apreciaz„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„,
Óntruc‚t dispozi˛iile legale criticate, referindu-se doar la
evaluarea pagubelor cauzate fondului forestier ∫i stabilirea
cuantumului desp„gubirilor, f„r„ a descrie elementele
constitutive ale unei infrac˛iuni sau pedeapsa pe care
organele judiciare trebuie s„ o aplice, nu intr„ Ón coliziune
cu principiul constitu˛ional al legalit„˛ii incrimin„rii ∫i
pedepsei, care impune prevederea expres„ Ón legea
penal„, at‚t a faptei, c‚t ∫i a pedepsei.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Guvernul consider„ neÓntemeiat„ critica de
neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„, din examinarea dispozi˛iilor
legale ce fac obiectul excep˛iei, coroborate cu art. 98 din
Codul silvic, rezult„ Ón mod evident c„ acestea definesc
infrac˛iunile ∫i contraven˛iile pe care le prev„d, descriind
comportamentul ilegal incriminat ∫i stabilind pedepsele
aplicabile.

Œn ceea ce prive∫te pre˛ul mediu al unui metru cub de
mas„ lemnoas„, de∫i acesta este stabilit de c„tre

autoritatea central„ care r„spunde de silvicultur„, evaluarea
pagubelor se face Ón temeiul unei Ómputerniciri date prin
lege organic„, av‚nd la baz„ criterii determinate de lege.

Avocatul Poporului apreciaz„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„, textele de lege
criticate reprezent‚nd consacrarea regulii constitu˛ionale
potrivit c„reia nici o pedeaps„ nu poate fi stabilit„ sau
aplicat„ dec‚t Ón condi˛iile ∫i Ón temeiul legii.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 107 alin. 1 din Legea nr. 26/1996 privind
Codul silvic, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 93 din 8 mai 1996, potrivit c„rora îEvaluarea
pagubelor cauzate fondului forestier prin infrac˛iuni ∫i
contraven˛ii se face potrivit criteriilor ∫i cuantumurilor stabilite
de autoritatea public„ central„ care r„spunde de silvicultur„ ∫i
aprobate prin lege“, precum ∫i dispozi˛iile art. 13 din Legea
nr. 31/2000, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 144 din 6 aprilie 2000, dispozi˛ii care au
urm„torul con˛inut: îPre˛ul mediu al unui metru cub de mas„
lemnoas„ pe picior, pe baza c„ruia se determin„, potrivit legii,
cuantumul desp„gubirilor pentru pagubele produse prin
contraven˛ii, se stabile∫te de Ministerul Apelor, P„durilor ∫i
Protec˛iei Mediului.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón:

— Art. 1 alin. (4): îStatul se organizeaz„ potrivit
principiului separa˛iei ∫i echilibrului puterilor — legislativ„,
executiv„ ∫i judec„toreasc„ — Ón cadrul democra˛iei
constitu˛ionale.“;

— Art. 23 alin. (12): îNici o pedeaps„ nu poate fi stabilit„
sau aplicat„ dec‚t Ón condi˛iile ∫i Ón temeiul legii.“

Autorul excep˛iei consider„ c„ textele de lege criticate
Óncalc„ ∫i prevederile art. 6 paragraful Ónt‚i din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale: îOrice persoan„ are dreptul la judecarea Ón
mod echitabil, Ón mod public ∫i Óntr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de c„tre o instan˛„ independent„ ∫i impar˛ial„,
instituit„ de lege, care va hot„rÓ fie asupra Ónc„lc„rii drepturilor
∫i obliga˛iilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oric„rei acuza˛ii Ón materie penal„ Óndreptate Ómpotriva sa.
Hot„r‚rea trebuie s„ fie pronun˛at„ Ón mod public, dar accesul
Ón sala de ∫edin˛e poate fi interzis presei ∫i publicului pe
Óntreaga durat„ a procesului sau a unei p„r˛i a acestuia Ón
interesul moralit„˛ii, al ordinii publice ori al securit„˛ii na˛ionale
Óntr-o societate democratic„, atunci c‚nd interesele minorilor
sau protec˛ia vie˛ii private a p„r˛ilor la proces o impun, sau Ón
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m„sura considerat„ absolut necesar„ de c„tre instan˛„ atunci
c‚nd, Ón Ómprejur„ri speciale, publicitatea ar fi de natur„ s„
aduc„ atingere intereselor justi˛iei.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„, prin textele de lege criticate, legiuitorul a
prev„zut c„ evaluarea pagubelor cauzate fondului forestier
prin infrac˛iuni ∫i contraven˛ii se face potrivit criteriilor ∫i
cuantumurilor stabilite de autoritatea public„ central„ care
r„spunde de silvicultur„, fapt ce nu relev„ nici un fine de
neconstitu˛ionalitate. Astfel, reglement‚nd aspecte de ordin
tehnic, este firesc ca determinarea acestora s„ se fac„ de
un organ de specialitate, f„r„ ca o atare competen˛„ s„
poat„ fi calificat„ ca o Ónc„lcare a principiului separa˛iei
puterilor Ón stat. Mai mult, Ón condi˛iile Ón care cele astfel
stabilite sunt aprobate prin lege, nu se poate sus˛ine nici
Ónfr‚ngerea principiului legalit„˛ii incrimin„rii ∫i pedepsei.

Aceea∫i concluzie o impune ∫i examinarea criticii
referitoare la art. 13 din Legea nr. 31/2000, potrivit c„ruia

pre˛ul mediu al unui metru cub de mas„ lemnoas„ pe
picior se stabile∫te de ministerul de resort.

Pe de alt„ parte, Ón argumentarea criticii sale autorul
excep˛iei pierde din vedere faptul c„, indiferent de
Óncadrarea juridic„ a conduitei incriminate, ca infrac˛iune
sau contraven˛ie, aceasta este supus„ controlului
instan˛elor, prilej cu care autorul faptei beneficiaz„ de toate
drepturile ∫i garan˛iile prev„zute de Constitu˛ie ∫i lege,
inclusiv de posibilitatea de a dovedi c„ Óntinderea
prejudiciului re˛inut Ón sarcina sa nu corespunde realit„˛ii.

Fa˛„ de cele ar„tate, Curtea constat„ c„ dispozi˛iile
art. 107 alin. 1 din Legea nr. 26/1996 privind Codul silvic
∫i art. 13 din Legea nr. 31/2000 privind stabilirea ∫i
sanc˛ionarea contraven˛iilor silvice sunt Ón concordan˛„ cu
prevederile interna˛ionale cuprinse Ón art. 6 paragraful Ónt‚i
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, privind dreptul persoanei la un
proces echitabil.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 1.111/8.XII.2005 15

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 107 alin. 1 din Legea nr. 26/1996 privind Codul silvic
∫i art. 13 din Legea nr. 31/2000 privind stabilirea ∫i sanc˛ionarea contraven˛iilor silvice, excep˛ie ridicat„ de Ilie Nisioi Ón
Dosarul nr. 103/2005 al Judec„toriei C‚mpulung Moldovenesc.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 15 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

M„d„lina ™tefania Diaconu

H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I  

GUVERNUL ROM¬NIEI 

H O T √ R ¬ R E

privind transmiterea unei p„r˛i dintr-un imobil din domeniul public al statului ∫i din administrarea

Ministerului Ap„r„rii Na˛ionale Ón domeniul public al ora∫ului Pope∫ti-Leordeni ∫i Ón administrarea

Consiliului Local al Ora∫ului Pope∫ti-Leordeni, jude˛ul Ilfov 

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 9 alin. (1) ∫i al art. 12 alin. (1) ∫i (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 

Art. 1. — Se aprob„ transmiterea unei p„r˛i dintr-un imobil,
av‚nd datele de identificare prev„zute Ón anexa care face
parte integrant„ din prezenta hot„r‚re, din domeniul public al

statului ∫i din administrarea Ministerului Ap„r„rii Na˛ionale Ón
domeniul public al ora∫ului Pope∫ti-Leordeni ∫i Ón administrarea
Consiliului Local al Ora∫ului Pope∫ti-Leordeni, jude˛ul Ilfov. 



Art. 2. — Predarea-primirea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe baz„ de protocol Óncheiat Óntre p„r˛ile

interesate, Ón termen de 60 de zile de la data intr„rii Ón
vigoare a prezentei hot„r‚ri. 
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PRIM-MINISTRU 

C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul ap„r„rii na˛ionale, 

Marius B„lu,

secretar de stat  
p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor, 

Mircea Nicu Toader,

secretar de stat 
p. Ministrul finan˛elor publice, 

Nicolae Ivan,

secretar de stat 
Bucure∫ti, 29 noiembrie 2005. 
Nr. 1.513. 

ANEX√ 

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a p„r˛ii din imobilul care se transmite din domeniul public al statului ∫i din administrarea 

Ministerului Ap„r„rii Na˛ionale Ón domeniul public al ora∫ului Pope∫ti-Leordeni ∫i Ón administrarea 

Consiliului Local al Ora∫ului Pope∫ti-Leordeni, jude˛ul Ilfov 

Codul de clasificare
din inventarul bunurilor

Locul unde este situat Persoana juridic„ Persoana juridic„ aflate Ón administrarea Caracteristicile tehnice
imobilul care se transmite de la care la care se transmite Ministerului Ap„r„rii Na˛ionale, ale imobilului

se transmite imobilul imobilul care alc„tuiesc domeniul 
public al statului

Ora∫ul Pope∫ti-Leordeni, Statul rom‚n, Ora∫ul Pope∫ti-Leordeni, — imobil 2.270 (par˛ial) Suprafa˛a construit„ = 
jude˛ul Ilfov Ministerul Consiliul Local al Ora∫ului — cod 8.29.09 = 2.225,8 m2

Ap„r„rii Na˛ionale Pope∫ti-Leordeni, jude˛ul — nr. M.F. 103.657 Suprafa˛a desf„∫urat„ =
Ilfov = 2.225,8 m2

Suprafa˛a total„ a 
terenului, inclusiv 
construc˛iile = 80.368 m2
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