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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.562
din 25 octombrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5803 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihaela Senia Costinescu = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiillor art. 5803 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Paul Truca in Dosarul

nr. 2.958/2004 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1V-a
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare
fiind legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca nu exista nici o contrarietate intre
dispozitia criticata si Legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 iunie 2005, pronuntatid in Dosarul
nr. 2.958/2004, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
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civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5803 alin. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Paul Truca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
aratd ca dispozitiile art. 5803 alin. 1 din Codul de
procedura civila contravin prevederilor constitutionale ale
art. 21, referitoare la liberul acces la justitie. Potrivit textului
de lege criticat, instanta, sesizata de creditor, poate obliga
pe debitorul care nu isi executa de bunavoie obligatia de a
face la plata unei amenzi civile, printr-o incheiere
irevocabila, fapt ce este de natura a ingradi accesul
persoanei interesate la toate gradele de jurisdictie, inclusiv
la caile de atac ale apelului si recursului.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat legiuitorul are posibilitatea sa suprime una sau
ambele cai de atac in anumite materii, ceea ce nu
echivaleaza cu fingradirea liberului acces la justitie.
Dispozitiile art. 5802 alin. 1 din Codul de procedurad civila
deschid creditorului calea judiciara pentru a obtine
constrangerea debitorului la executarea unei obligatii de a
face prevazuta intr-un titlu executoriu, astfel incat este
asigurat accesul liber la justitie. Imprejurarea c& solutia
instantei nu poate fi cenzurata prin intermediul cailor de
atac nu reprezintd o problema de constitutionalitate, ci
exclusiv una de optiune legislativa.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in acest sens aratd ca textele de lege
criticate dau expresie dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care prevad ca reglementarea procedurii de
judecata se face prin lege, legiuitorul avand libertate
deplina de a statua in astfel de domenii. Astfel, instituirea
unor limite in exercitarea cailor de atac nu contravine sub
nici un aspect prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 21, atata timp cat, aflat in faza executarii obligatiei
consemnate 1in titlul executoriu, debitorul a avut
posibilitatea, pana a ajunge in aceasta etapa, sa formuleze
aparari de fond si sa parcurga toate caile de atac
prevazute de lege.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile art. 5803
alin. 1 din Codul de procedura civila, conferind caracter
irevocabil Tncheierii instantei de judecata, nu ingradesc
dreptul persoanelor interesate de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor
legitime. Accesul liber la justitie nu inseamna accesul la
toate structurile judecatoresti si caile de atac prevazute de
lege, in conditiile Tn care, potrivit art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Legea fundamentald, competenta instantelor,
procedura de judecata si caile de atac impotriva hotararilor
judecatoresti sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care poate
institui reguli deosebite in considerarea unor situatii diferite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5803 alin. 1 din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,Dacad obligatia de a face nu poate fi indeplinita
prin alta persoana decéat debitorul, acesta poate fi constrans la
indeplinirea ei, prin aplicarea unei amenzi civile. Instanta
sesizatd de creditor poate obliga pe debitor, prin incheiere
irevocabila, datd cu citarea partilor, sa plateasca, in favoarea
statului, o amenda civila de la 200.000 lei la 500.000 lei,
stabilita pe zi de intadrziere pdnd la executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (1) si (2): ,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra criticii avand ca obiect dispozitiile
art. 5802 alin. 1 din Codul de procedurad civild s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 484/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din 14 ianuarie 2005,
respingdnd exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Cu acel prilej Curtea a retinut ca ,reglementarea
criticata se subsumeaza Cartii a V-a a Codului de
procedura civila, consacrata executarii silite a obligatiilor
stabilite printr-un titlu executoriu, constituind Sectiunea
a IV-a referitoare la executarea silita a obligatiilor de a face
sau de a nu face. Finalitatea acesteia este evidenta si
consta in determinarea debitorului rau-platnic de a executa
obligatia la care este tinut in temeiul unui titlu executoriu,
pe care numai el o poate executa, prin aplicarea unei
amenzi civile stabilite pe zi de intarziere pana la data
executarii. Prin exercitarea acestei constrangeri cu caracter
pecuniar se urmareste contracararea manoperelor abuzive,
tinzand la tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate de
debitor, in vederea asigurarii celeritatii, ca exigenta
imperativa a executarii silite.

Asa fiind, ar fi ilogic si contrar finalitatii urmarite ca
incheierea de obligare a debitorului la plata amenzii civile
sa fie supusa unor cai de atac. Consacrarea caracterului
irevocabil al acestei incheieri este deci in deplina
concordanta cu finalitatea reglementarii, fara ca prin
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aceasta sa se incalce prevederile art. 21 alin. (1) si (2)
din Constitutie, intrucat, asa cum Curtea a statuat in mod
constant, accesul liber la justitie nu inseamna accesul la
toate caile de atac si, deci, la toate gradele de jurisdictie,
legiuitorul fiind suveran in a limita, pentru ratiuni impuse

de specificul domeniului supus reglementarii, un atare
acces".

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta
decizie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
neintervenind elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 580° alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatda de Paul Truca in Dosarul nr. 2.958/2004 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.575
din 3 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 —92, art. 94, art. 96 si art. 98
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 88—92, art. 94, 96 si 98 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Victor
Andrei in Dosarul nr. 20.769/2004 al Judecatoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, considerand
ca textele criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei. Se apreciaza ca aceste
reglementari reprezinta vointa legiuitorului si nu fac nici un
fel de discriminare, aplicandu-se in egalda masura tuturor
celor care savarsesc contraventii privind circulatia pe
drumurile publice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucradrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 mai 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 20.769/2004, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 88—92, art. 94, 96 si 98 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, exceptie ridicata de
Victor Andrei in dosarul mentionat, avand ca obiect
solutionarea contestatiei impotriva procesului-verbal de
contraventie prin care autorul exceptiei a fost sanctionat in
baza art. 170 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 85/2003 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Sesizarea Curtii Constitutionale are la baza Decizia
civila nr. 524/E din 7 aprilie 2005 a Tribunalului lasi prin
care s-a stabilit ca solutia de respingere, pe fond, a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 88—92,
art. 94, 96 si 98 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, ridicata initial, in fata Judecatoriei lasi, prin
Incheierea acestei instante din 28 februarie 2005,
contravine dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. Prin aceeasi incheiere a instantei de fond
fusese respinsa, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 226, 230 si 231 din
Hotararea Guvernului nr. 85/2003 pentru aprobarea
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Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, instanta de fond retinand, in mod
corect, ca, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie
si ale art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
hotararile Guvernului nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate. In legaturd cu aceastd a doua solutie,
instanta de recurs nu a retinut, prin decizia respectiva,
incalcarea legii de catre instanta de fond, astfel ca, sub
acest aspect, incheierea instantei de fond este definitiva. in
consecinta, sesizarea Curtii Constitutionale priveste numai
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice si Hotararea Guvernului nr. 85/2003 au fost
adoptate fara acordul asociatiilor patronale si sindicale,
stabilind ,0 mare discriminare intre diferitele categorii socio-
profesionale si soferi, incalcand prevederile art. 4 si art. 16
din Constitutie®.

Autorul exceptiei precizeaza, in cuprinsul memoriului
depus la instanta, ca dispozitiile criticate pentru
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 88—92, art. 94, 96
si 98 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
precum si cele ale art. 226, 230 si 231 din Hotararea
Guvernului nr. 85/2003, ,care prevad cuantumuri ale
amenzilor [...] si sanctiunile complementare aplicate
soferilor care gresesc si in mod special soferilor
profesionisti [care] sunt mult prea dure si exagerate®.
Aceste prevederi sunt considerate neconstitutionale,
deoarece contravin ,dreptului de proprietate prevazut de
art. 1 din Protocolul nr. 1 la care Roméania este parte din
1994, precum si dispozitiilor art. 23 si 25 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului. Sunt invocate totodata, in
legatura cu aplicabilitatea documentelor internationale, si
dispozitile constitutionale ale art. 11 si 20.

Se mai arata, in sustinerea exceptiei, ca ,actualul
cuantum [al amenzilor] deturneaza scopul educativ n
masuri represive [...]. Se incalca, in acest fel, principiile
constitutionale de la art. 53“

in opinia autorului exceptiei, prin aplicarea dispozitiilor
criticate, ,nu se respecta principiul constitutional prevazut
de art. 16 din Constitutie“, intrucat conducatorilor auto
profesionisti ,li se interzice dreptul la munca pe o perioada
limitata, iar celorlalte categorii nu li se face asa ceva [...]“

Judecatoria lasi, nesocotind prevederile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata, in argumentarea acestui punct
de vedere, ca hotararile Guvernului nu pot fi supuse
controlului Curtii Constitutionale.

in ceea ce priveste critica dispozitiilor din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 a caror neconstitutionalitate
se invoca, Guvernul apreciaza ca aceste reglementari
sreprezinta vointa legiuitorului si nu fac nici un fel de
discriminare, aplicandu-se tuturor conducatorilor auto care
savarsesc respectivele contraventii“, astfel ca nu se pune
problema incalcarii dispozitiilor constitutionale ale art. 4 si
16 sau a celor ale art. 11 si 20.

De asemenea, Guvernul arata ca dispozitiile criticate din
ordonanta de urgenta nu aduc vreo restrangere unor
drepturi pentru a se considera ca sunt incalcate prevederile
art. 53 din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 88—92, art. 94, 96 si
98 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
este neintemeiatd, iar cea referitoare la art. 226, 230 si
231 din Hotararea Guvernului nr. 85/2003 este inadmisibila.

in argumentarea acestui punct de vedere se arata,
referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 88—92,
art. 94, 96 si 98 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, prin invocarea fincalcarii art. 16 din
Constitutie, ca dispozitile criticate se aplica in mod egal
tuturor conducatorilor de autovehicule care incalca
prevederile legale privind circulatia pe drumurile publice,
sfara discriminari pe considerente arbitrare”.

in legatura cu critica de neconstitutionalitate formulata in
raport cu prevederile art. 53 din Constitutie, Avocatul
Poporului considera ca aceasta nu poate fi retinuta. Se
arata in acest sens ca, ,fata de pericolul pe care il
prezinta fapta pentru valorile sociale (persoane, bunuri)
angajate in ftraficul rutier, legiuitorul a considerat ca trebuie
sanctionata contraventional incalcarea dispozitiilor legale
privind circulatia pe drumurile publice. Acest pericol justifica
restrangerea dreptului si a libertatii de a conduce pe
drumurile publice®.

Celelalte dispozitii din Constitutie invocate de autorul
exceptiei nu au, in opinia Avocatului Poporului, incidenta in
cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate cu care Curtea
a fost sesizata il constituie dispozitile art. 88—92, ale
art. 94, 96 si 98 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 958 din
28 decembrie 2002, dispozitii care au urmatorul cuprins:
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— Art. 88: (1) Sanctiunile contraventionale complementare
au ca scop inldturarea unei stari de pericol si preintdmpinarea
savarsirii altor fapte interzise de lege si sunt urmatoarele:

a) retinerea permisului de conducere, a atestatului
profesional, a certificatului de inmatriculare ori inregistrare sau
a placutelor cu numerele de inmatriculare;

b) retragerea permisului de conducere;

¢) suspendarea exercitarii dreptului de a conduce pe timp
limitat;

d) anularea permisului de conducere,

e) confiscarea bunurilor destinate ori folosite la savérsirea
contraventiilor prevazute de prezenta ordonanta de urgenta;

f) imobilizarea vehiculului.

(2) Retinerea permisului de conducere ori a certificatului de
inmatriculare sau inregistrare se face de catre politie, o data cu
constatarea faptei pentru care se dispune una dintre
sanctiunile contraventionale complementare prevazute la
alin. (1), eliberandu-se titularului o dovada inlocuitoare, cu sau
fara drept de circulatie.

(3) Retragerea permisului de conducere se dispune de
catre politie cand titularul acestuia a fost declarat inapt pentru a
conduce vehicule pe drumurile publice de catre o institutie
medicala autorizata.

(4) Suspendarea exercitarii dreptului de a conduce se
aproba de seful inspectoratului judetean de politie, Directiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti sau al directiei
politiei specializate din Inspectoratul General al Politiei
Romaéne.

(5) Hotardrea asupra sanctiunilor contraventionale
complementare se comunicd in scris contravenientului, in
termen de cel mult 5 zile de la data constatarii faptei.

(6) Sanctiunile contraventionale complementare prevazute
la alin. (1) lit. e) si f) se dispun prin acelasi proces-verbal de
constalare prin care s-a stabilit si amenda contraventionala.*;

— Art. 89: ,Constituie contraventii si se sanctioneaza cu
amenda de la 2.000.000 lei la 8.000.000 lei urmatoarele fapte:

a) conducerea vehiculului sub influenta bauturilor alcoolice,
daca fapta nu constituie infractiune;

b) incalcarea normelor legale referitoare la depdasire, cu
exceptia prevederilor art. 88 Iit. a);

¢) conducerea vehiculului cu defectiuni tehnice grave la
sistemul de frénare sau la mecanismul de directie;

d) depdsirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus;

e) nerespectarea regulilor de trecere la nivel cu calea
ferata;

f) nerespectarea semnalelor politistilor la trecerea
coloanelor oficiale;

g) neoprirea la semnalul regulamentar al politistului, in
scopul sustragerii de la control.;

— Art. 90: ,Constituie contraventii si se sanctioneaza cu
amenda de la 1.500.000 lei la 5.000.000 lei urmatoarele fapte:

a) depasirea coloanelor de vehicule oprite la culoarea rosie
a semaforului electric sau la trecerile la nivel cu calea ferata;

b) schimbarea directiei de mers prin incalcarea marcajului
longitudinal continuu;

c) circulatia pe sens opus;

d) neacordarea prioritatii de trecere vehiculelor care au
acest drept;

e) neprezentarea in termenul prevazut de lege la unitatea
de politie pe a carei raza s-a produs accidentul de pe urma
caruia au rezultat numai pagube materiale.";

— Art. 91: ,Constituie contraventii si se sanctioneaza cu
amenda de la 1.000.000 lei la 3.000.000 lei urmatoarele fapte:

a) patrunderea in intersectie la culoarea rosie a semaforului
electric;

b) incalcarea normelor referitoare la folosirea pe timp de
noapte a luminilor de drum;

¢) depdasirea cu mai mult de 30 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus;

d) neacordarea prioritatii de trecere pietonilor care au acest
drept.”;

— Art. 92: ,(1) Savérsirea de catre conducatorul de
autovehicul a uneia sau mai multor contraventii atrage, pe
langa sanctiunile contraventionale prevazute la art. 87 alin. (1),
si aplicarea unui numar de puncte de penalizare.

(2) Faptele pentru care se aplica puncte de penalizare,
numdrul acestora si procedura de inregistrare se stabilesc prin
regulament.”;

— Art. 94: (1) Suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule se dispune:

a) pentru o perioada de 30 de zile, daca in decurs de un an
titularul permisului de conducere a savarsit contraventii care
cumuleaza 15 puncte de penalizare;

b) pentru o perioada de 60 de zile, daca in decurs de 6 luni
de la data expirarii duratei de suspendare titularul permisului
de conducere a savarsit contraventii care cumuleaza 10 puncte
de penalizare,

c) pentru o perioada de 90 de zile, daca fapta
conducatorului auto a fost urmarita ca infractiune prevazuta de
prezenta ordonanta de urgenta, iar instanta de judecata sau
procurorul a dispus inlocuirea raspunderii penale cu una dintre
sanctiunile contraventionale complementare prevazute la
art. 91 din Codul penal sau daca fapta conducatorului auto
constituie una dintre contraventiile pentru care, prin
regulament, se dispune ca masurd administrativa retinerea pe
loc a permisului de conducere.

(2) In cazurile prevdzute la alin. (1) lit. a) si b)
contravenientul este obligat sa se prezinte la unitatea de politie
in termen de 5 zile de la primirea instiintarii scrise comunicate
de aceasta, pentru a preda permisul de conducere.
Neprezentarea la termenul stabilit, in mod nejustificat, atrage
majorarea cu 30 de zile a duratei suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce, prevazutd la alin. (1) lit. a) si b).*;

— Art. 96: ,in cazul concursului de contraventii care
intrunesc mai mult de 15 puncte de penalizare, perioada de
suspendare a exercitarii dreptului de a conduce se compune
din insumarea perioadelor corespunzatoare fiecarei fapte,
calculate in conditiile stabilite prin regulament, fara ca aceasta
perioadd sa depaseasca 90 de zile.*;

— Art. 98: ,Permisul de conducere se retine in
urmatoarele cazuri:

a) la cumularea a cel putin 15 puncte de penalizare;
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b) cand titularul acestuia a sdvarsit una dintre infractiunile
prevazute la art. 77, la art. 78 alin. (2), la art. 79 alin. (1), (3) si
(4) si la art. 81 alin. (1);

¢) cand titularul acestuia a savarsit una dintre infractiunile
prevazute la art. 178 si 184 din Codul penal, daca acestea au
fost comise ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale
privind circulatia pe drumurile publice;

d) la sdvérsirea uneia dintre contraventiile pentru care prin
regulament se dispune ca mdsurd administrativa retinerea pe
loc a permisului de conducere;

e) cand prezinta modificari, stersaturi sau adaugari, este
deteriorat ori se afla in mod nejustificat asupra altei persoane.“

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate, criticand in
ansamblu modul de reglementare si sanctionare a
contraventiilor privind circulatia pe drumurile publice,
sustine, in esenta, ca dispozitile de lege supuse controlului
sunt neconstitutionale, deoarece prevad cuantumuri mari
ale amenzilor, precum si posibilitatea suspendarii si
exercitarii dreptului de a conduce autovehicule. Aceste
sanctiuni, aplicabile soferilor care comit faptele
contraventionale prevazute de ordonantda, mai des pentru
soferii profesionisti, duc la scaderea severa a veniturilor
acestora. Astfel, sunt incalcate, in opinia autorului
exceptiei, dispozitile art. 4, art. 16 alin. (1) si (2), art. 41
alin. (1) [devenit art. 44 alin. (1) dupa republicarea
Constitutiei], precum si cele ale art. 53 din Constitutie, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 4: (1) Statul are ca fundament unitatea poporului
roman si solidaritatea cetatenilor sai.

(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor
cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de
origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”;

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 44 alin. (1): ,Dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege.*;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”

Au fost invocate 1in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate si dispozitiile art. 1 alin. 1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, al caror continut este urmatorul:
,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

De asemenea au fost invocate dispozitile art. 23 pct. 2
si art. 25 pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, texte care au urmatorul cuprins:

— Art. 28 pct. 2:,Toti oamenii au dreptul, fara nici o
discriminare, la salariu egal pentru munca egala.”;

— Art. 25 pct. 1: ,Orice persoana are dreptul la un nivel
de viata corespunzator asigurarii sanatatii sale, bunastarii
proprii si a familiei, cuprinzdnd hrana, imbracamintea, locuinta,
ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare, are
dreptul la asigurare in caz de somayj, de boala, de invaliditate,
vaduvie, batranete sau in alte cazuri de pierdere a mijloacelor
de subzistenta ca urmare a unor imprejurari independente de
vointa sa.”

in legatura cu sustinerea incidentei in cauzd a celor
doua prevederi din documentele internationale privind
drepturile omului, autorul exceptiei a invocat si dispozitiile
art. 11 si 20 din Constitutie, care au urmatorul cuprins:

— Art. 11: (1) Statul roméan se obligd sa indeplineasca
intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.

(3) In cazul in care un tratat la care Roménia urmeaza sa
devina parte cuprinde dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea
lui poate avea loc numai dupa revizuirea Constitutiei.”;

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanita cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Roménia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei impotriva
procesului-verbal de contraventie prin care autorul exceptiei
a fost sanctionat in baza art. 170 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 85/2003, care prevede:
»Conducatorul de vehicul este obligat sa opreasca atunci cand:
[...] b) semnalul cu lumini rosii si/sau semnalul sonor sunt in
functiune.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca fapta savérsita de autorul exceptiei, astfel cum a
fost mentionata in procesul-verbal de contraventie contestat
la instanta de judecatd, este prevazuta de art. 170 alin. (1)
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 85/2003 si sanctionata
de art. 226 lit. f) din aceeasi hotarare. Curtea observa,
totodata, ca aceste reglementari au la baza dispozitiile
cuprinse in textele art. 88, art. 89 lit. e) si art. 92 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002. in
consecintd, exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitile cuprinse in celelalte texte criticate care nu au
legatura cu solutionarea cauzei, si anume art. 89 lit. a)—d),
f) si g), art. 90, 91, 94, 96 si 98, urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila conform dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 47/1992. Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta ,[...] decide asupra exceptiilor ridicate
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in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are
legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia”.

In conformitate cu prevederile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, exceptiile care sunt contrare dispozitiilor
alin. (1), (2) si (3) ale aceluiasi articol sunt inadmisibile.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 88, art. 89 lit. e), art. 91 si 92 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, Curtea retine ca aceste
dispozitii criticate nu contravin textelor constitutionale si
celor din documentele internationale invocate in cauza.

Astfel, in legatura cu critica de neconstitutionalitate
formulata prin invocarea incalcarii dispozitiilor art. 4 si
art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea, Curtea
retine ca dispozitiile criticate din ordonanta de urgenta
stabilesc faptele ce constituie contraventii la reglementarile
privind circulatia pe drumurile publice si sanctiunile
aferente. Aceste reglementari se aplica, in egala masura,
fara discriminare, tuturor conducatorilor auto, profesionisti
sau nu, care savarsesc contraventile prevazute de lege,
nefiind, deci, incalcate nici dispozitiile art. 23 pct. 2 si
art. 25 pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

Tot astfel, nu poate fi retinuta nici sustinerea referitoare
la incalcarea art. 44 alin. (1) din Constitutie privind
incalcarea dreptului de proprietate privata, precum si a
art. 1 alin. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece stabilirea unor amenzi nu are semnificatia unui
transfer de proprietate care sa incalce Constitutia sau
normele conventionale, ci este consecinta savarsirii unor
fapte ilegale sanctionate de lege, in cuantumul apreciat de
legiuitor in functie de gravitatea si frecventa faptelor
respective. In consecintd, nu se poate considera ca in

cauza a fost incalcat, prin prevederile criticate, dreptul de
proprietate al persoanei.

Referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 53 din
Constitutie, Curtea observa ca textul constitutional se refera
exclusiv la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati prevazute de Constitutie, iar textele criticate
nu restrang drepturi constitutionale, ci prevad, astfel cum
s-a mai aratat, sanctionarea unor fapte de incalcare a legii,
care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere. Pe de alta
parte, este de observat ca alin. (1) al art. 53 prevede,
intre alte situatii, ca exercitiul unor drepturi poate fi
restrans si pentru apararea drepturilor si a libertatilor
cetatenilor.

De altfel, Curtea constata ca dispozitile art. 88 alin. (2)
si ale art. 94 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 au mai format obiect al controlului
de neconstitutionalitate. De exemplu, prin Decizia nr. 44
din 27 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 163 din 20 februarie 2005, Curtea,
respingand exceptia cu acest obiect, a statuat ca ,stabilirea
unor astfel de reguli in ceea ce priveste circulatia pe
drumurile publice, inclusiv in ceea ce priveste retinerea
permisului de conducere, respectiv suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce autovehicule, are ca scop, potrivit
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, «asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta
a circulatiei rutiere, apdrarea vietii si integritatii corporale, a
sanaltatii persoanelor, proprietatii publice si private, protectia
mediului inconjurator, precum si a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor in acest domeniu»|...]"

In legatura cu sustinerea ci adoptarea ordonantei s-a
facut fara consultarea organizatiilor patronale si a celor
sindicale, Curtea retine ca dispozitiile constitutionale privind
delegarea legislativa sau alte prevederi care se refera la
adoptarea legilor nu prevad asemenea cerinte pentru
emiterea ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 89 lit. a)—d), ) si g), art. 90,
91, 94, 96 si 98 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Victor Andrei in Dosarul nr. 20.769/2004 al Judecatoriei lasi.
2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88, art. 89 lit. e) si art. 92
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatda de acelasi

autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 580
din 3 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1),
ale art. 4 alin. (2) si (4) si ale art. 8 alin. (2) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (2) si (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mol Roménia
Petroleum Products® — S.R.L. Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 2.906/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal raspunde Societatea Comerciala ,Nido
Trans®* — S.R.L. Pantelimon, prin administrator, lipseste
autorul exceptiei, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 643D/2005, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 alin. (1), ale art. 4
alin. (2) si (4) si ale art. 8 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Contransimex—B* —
S.A. Ploiesti in Dosarul nr. 5.785/2005 al Judecatoriei
Ploiesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele de mai sus este
partial identic, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Reprezentantul Societatii Comerciale ,Nido Trans“ —
S.R.L. Pantelimon lasa la aprecierea Curtii problema
conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pentru o mai buna administrare a justitiei,

dispune conexarea Dosarului nr. 643D/2005 la Dosarul
nr. 639D/2005, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Societatii Comerciale ,Nido Trans“ —
S.R.L. Pantelimon solicita admiterea exceptiei si depune
note scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratdnd ca
solutiile pronuntate in procedura somatiei de plata nu
afecteaza fondul cauzei. Totodatd, se arata ca dispozitiile
legale criticate nu incalca nici prevederile art. 21 din
Constitutie, intrucat calea de atac impotriva ordonantei
privind somatia de plata se solutioneaza de un alt complet
de judecata fata de cel ce a judecat in prima instanta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 21 iulie 2005 si 7 iunie 2005,
pronuntate in dosarele nr. 2.906/2005 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciald si nr. 5.785/2005 al
Judecatoriei Ploiesti, Curtea Constitutionala a fost sesizata
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. (2) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,,Mol Roméania Petroleum Products“ — S.R.L.
Cluj-Napoca, precum si cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (2) si (4) si ale
art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,,Contransimex—B“ — S.A. Ploiesti.

Exceptia de neconstitutionalitate invocata de Societatea
Comerciala ,Mol Romaénia Petroleum Products® — S.R.L.
Cluj-Napoca a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat de autorul exceptiei
impotriva unei sentinte prin care a fost respinsa cererea de
anulare formulata de acesta impotriva unei hotarari prin
care a fost admisa o cerere privind emiterea unei somatii
de plata, iar cea invocata de Societatea Comerciala
,<contransimex—B"“ — S.A. Ploiesti, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de anulare formulate de autorul
exceptiei impotriva unei hotarari prin care a fost admisa o
cerere privind emiterea unei somatii de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Societatea Comerciala ,Mol Romania Petroleum
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Products® — S.R.L. Cluj-Napoca sustine, in esenta, ca
prevederile art. 8 alin. (2) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 195/2004, contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3) si ale art. 129. Totodata, se considera ca
sunt incéalcate si prevederile art. 6 paragraful 1 teza intai din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si cele ale art. 14 pct. 1 teza intéi
din Pactul international privind drepturile civile si politice.

Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitile legale criticate
singradesc nelegitim dreptul partilor la un proces echitabil
si la o judecata impartiala, precum si dreptul de a obtine
un control judiciar real, obiectiv si efectiv, intrucat cererea
in anulare se solutioneaza intotdeauna de catre aceeasi
instanta care a solutionat cererea de emitere a ordonantei
somatiei de plata“. in acest sens se sustine ci ,0 judecata
de catre o instantd impartiala [...] reclama ca efectuarea
oricarui control judiciar sa se realizeze de catre alte
instante, de regula superioare celei care a dat o dezlegare
atdt Tn materie necontencioasa, céat si in materie
contencioasa“. In consecintd, autorul exceptiei apreciaza ca
~examinarea propriilor solutii de catre aceeasi instanta si
pronuntarea in prima instanta (pe fond) a unei hotaréri
irevocabile nu permite, in mod obiectiv, repararea greselilor
realizate cu ocazia primei dezlegari“.

Totodata, se sustine ca ,lipsirea partilor de posibilitatea
de a formula o cale de atac efectiva impotriva unei
hotarari judecatoresti propriu-zise, prin care se rezolva
pentru prima data fondul cauzei cu autoritate de lucru
judecat (hotarérea judecatoreasca de solutionare a cererii
in anulare), face posibila dobandirea (si pastrarea)
caracterului irevocabil si executoriu al unei hotaréari cu
privire la care nu s-a exercitat, in realitate, nici un control®,
ceea ce este de natura a fincalca prevederile
constitutionale ale art. 129, precum si pe cele ale art. 6
paragraful 1 teza intadi din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, in
optica autorului exceptiei, ,aspectele de fond ce sunt
transate printr-o hotarare judecatoreasca doar in etapa
actiunii in anulare nu pot fi indreptate prin nici o cale de
atac si nici in cadrul contestatiei la executare®.

Societatea Comerciala ,Contransimex—B*" S.A.
Ploiesti sustine ca prevederile art. 1 alin. (1) si ale art. 4
alin. (2) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), ale
art. 20 alin. (2), ale art. 21, ale art. 44 si ale art. 53
alin. (2), intrucat ,dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001 permit instantei de judecata sa solutioneze o
cauza fara a-si exercita obligatia de aflare a adevarului,
doar pe baza sustinerilor subiective ale creditoarei, fara ca
debitoarea sa poata administra probe in aparare, potrivit
Codului de procedura civila“. Autorul exceptiei sustine ca
,posibilitatea solutionarii cererii creditorului numai pe baza
actelor depuse si a explicatilor date de parti impiedica

exercitarea dreptului la aparare si realizarea unui proces
echitabil”. De asemenea, se aratda ca ,emiterea unui titlu
executoriu In urma unui proces sumar si pentru sume cu
aproximatie stabilite, precum si executarea unui asemenea
titlu incalca reglementarea constitutionala a dreptului de
proprietate®.

Totodata, autorul exceptiei sustine ca art. 8 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 contravine art. 1 alin. (3),
art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 21, art. 53 alin. (2),
ale art. 126 alin. (2) din Constitutie, precum si art. 6
paragraful 1 teza intdi din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Se arata ca
incalcarea art. 126 alin. (2) din Constitutie consta in faptul
ca ,dispozitiile legale criticate cuprind norme procedurale
contrare celor prevazute de Codul de procedura civila si de
legea de organizare judiciara“. De asemenea, autorul
exceptiei considera ca, ,desi actiunea in anularea
ordonantei cu somatia de plata constituie o cale de atac,
totusi ea urmeaza a fi judecata [...] de un complet format
dintr-un singur judecator”, ceea ce ,ingradeste, in mod
indirect, accesul la justitie [si] creeaza o diferentiere
anticonstitutionala fata de justitiabilii care beneficiaza la
acelasi nivel jurisdictional de judecata [de un] complet
format din doi judecatori.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si
Judecatoria Ploiesti apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata.

in argumentarea acestei opinii, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vl-a comerciala arata ca, ,pentru a asigura
eficienta acestui mijloc procesual [procedura somatiei de
plata] de obtinere a unui titlu executoriu, legiuitorul a
stabilit o singura cale de atac, de retractare, in acord cu
intentia de recuperare a creantei, intr-un mod rapid si
eficient”. Instanta apreciaza ca debitorului i se asigura
dreptul la un proces echitabil prin posibilitatea acestuia ,de
a depune intdmpinare, de a declansa calea de atac a
cererii in anulare®.

Totodata, se apreciaza ca ,imprejurarea ca aceeasi
instanta care a solutionat cererea de emitere a ordonantei
trebuie sa solutioneze si cererea de anulare nu anuleaza
dreptul la un proces echitabil si la o judecata de o instanta
impartiala, atat timp cat toate instantele judecatoresti sunt
impartiale, indiferent daca sunt instante superioare sau de
fond*.

Instanta sustine ca textele legale criticate nu incalca
prevederile art. 129 din Constitutie, intrucat ,cererea in
anulare este o cale de atac efectiva, [iar] imprejurarea ca
instanta, analizand sustinerile partilor, nu a admis cererea
in anulare nu poate echivala cu incalcarea dreptului la un
proces echitabil®.

In argumentarea opiniei sale, Judecatoria Ploiesti
apreciaza ca prevederile art. 1 alin. (1) si ale art. 4 alin. (2)
si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 ,vizeaza
solutionarea cererii avand ca obiect somatia de plata“ si,
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intrucat instanta a fost investitd cu solutionarea cererii de
anulare a unei ordonante privind somatia de plata,
opineaza ca aceste texte legale ,nu au incidenta in cauza“.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001,
instanta apreciaza ca aceasta este neintemeiata, intrucat
acestea ,nu Tmpiedica cu nimic partile sa-si faca toate
apararile [...] in cadrul judecatii in fata instantei care judeca
cererea in anulare, introdusa potrivit art. 8 din ordonanta“.
Se mai arata ca, ,in aceasta faza, debitorul poate folosi in
apararea sa toate mijloacele legale de proba, nefiind limitat
la Tnscrisuri“. Totodata instanta apreciaza ca procedura
somatiei de plata nu aduce atingere dreptului la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil,
»Ci, dimpotriva, [...] urmareste asigurarea celeritatii
procedurii, avand in vedere urgenta impusa de natura
cauzelor care fac obiectul dispozitiilor legale criticate®.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. in argumentarea acestui punct de
vedere, Guvernul arata ca reglementarile legale criticate
sunt ,proprii unei proceduri speciale, derogatorii de la
dreptul comun, adoptata de legiuitorul ordinar in temeiul
dreptului sau de optiune, consacrat de prevederile
constitutionale [ale art. 126 alin. (2)], in scopul de a
asigura executarea rapida a creantelor certe, lichide si
exigibile*. Totodata se apreciaza ca solutionarea cererii de
emitere a ordonantei de somatie de plata, precum si a
cererii in anulare a ordonantei de catre aceeasi instanta nu
este de natura a incalca accesul liber la justitie, avand in
vedere ca legiuitorul este liber sa adopte reguli speciale de
procedura, iar accesul liber la justitie nu inseamna accesul,
in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti.

Guvernul sustine ca, in cadrul procedurii somatiei de
plata, ,ambele parti beneficiaza de un tratament juridic
egal, avand asigurate modalitati echilibrate de exercitare a
drepturilor lor procesuale, corespunzatoare unei proceduri
speciale, a carei adoptare este recunoscuta in mod expres
legiuitorului ordinar prin prevederile art. 126 alin. (2) si ale
art. 129 din Constitutie®.

in sprijinul celor expuse mai sus, Guvernul invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, mentionand deciziile
nr. 447 din 26 octombrie 2004, nr. 505 din 16 noiembrie
2004, nr. 44 din 13 ianuarie 2005 si nr. 222 din
24 februarie 2005.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiatd. In
argumentarea acestui punct de vedere, se arata ca textul
de lege criticat ,nu ingradeste dreptul persoanelor
interesate de a se adresa instantei judecatoresti [...] si

[nici] dreptul de a starui in continuarea procesului judiciar
declansat, pana la solutionarea definitiva a acestuia printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabila“. Avocatul Poporului
invoca cele statuate de Curtea Constitutionalda prin deciziile
nr. 365 din 30 septembrie 2003 si nr. 84 din 2 martie
2004.

Se mai arata, in punctul de vedere prezentat, ca
dispozitiile criticate nu contravin textului constitutional al
art. 53, intrucat ,masura suspendarii actiunilor judiciare sau
extrajudiciare are caracter exceptional si temporar si nu
pune 1in discutie dreptul subiectelor indreptatite sa
actioneze in judecata societdtile comerciale respective®. In
acest sens, sunt invocate si decizile Curtii Constitutionale
nr. 397 din 21 octombrie 2003, nr. 251 din 15 iunie 2004
si nr. 448 din 26 octombrie 2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile si
notele scrise depuse de partea prezenta, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (2) si (4) si ale
art. 8 alin. (2) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Dispozitiile criticate ca fiind neconstitutionale au
urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,Procedura somatiei de platd se
desfasoara, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunavoie sau prin executare silita a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori
determinate potrivit unui statut, requlament sau altui inscris,
insusit de parti prin semnatura ori in alt mod admis de lege si
care atesta drepturi si obligatii privind executarea anumitor
servicii, lucrari sau orice alte prestatii. ”;

— Art. 4 alin. (2) si (4): ,(2) In toate cazurile, pentru
solutionarea cererii, judecatorul dispune citarea partilor, potrivit
dispozitilor Codului de procedura civila referitoare la pricinile
urgente, pentru explicatii si lamuriri, precum si pentru a starui
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in efectuarea platii sumei datorate de debitor ori pentru
intelegerea partilor asupra modalitatilor de plata.”|...]

(4) In citatie se va face mentiunea cd pand cel mai tarziu in
ziua fixata pentru infatisare debitorul poate sa depuna
intdmpinare, precum si actele ce pot contribui la solutionarea
cereril.”;

— Art. 8 alin. (2) si (5): .,(2) Cererea in anulare se
solutioneaza de catre instanta competenta pentru judecarea
fondului cauzei in primd instanta.f...]

(5) Hotararea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (3), ale art. 16 alin. (1), ale
art. 20 alin. (2), ale art. 21, art. 44, ale art. 53 alin. (2),
ale art. 126 alin. (2) si ale art. 129. Curtea retine ca, desi
unul dintre autorii exceptiei invoca in sustinerea acesteia
intregul text al art. 21 si al art. 44 din Constitutie, in
realitate, astfel cum rezultd din motivarea exceptiei, acesta
se refera numai la art. 21 alin. (1)—(3) si la art. 44
alin. (1) si (2) teza intai. In consecinta, dispozitiile
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei au urmatorul
cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,ARoméania este stat de drept, democratic
si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile
celatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.*;

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”;

— Art. 20 alin. (2): ,Daca exista neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in
care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile.”;

— Art. 21 alin. (1) — (3): ,(7) Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.”;

— Art. 44 alin. (1) si (2) teza intai: ,(7) Dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite
de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular.*;

— Art. 53 alin. (2): ,Restrdangerea poate fi dispusa numai
daca este necesard intr-o societate democratica. Masura
trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa
fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii.;

— Art. 126 alin. (2): ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege.”;

— Art. 129: ,Impotriva hotarérilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii.;

Totodata in sustinerea exceptiei sunt invocate si
prevederile art. 6 paragraful 1 teza intai din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 14 pct. 1 teza intai din
Pactul international privind drepturile civile si politice, care
se refera la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

in esenta, autorii exceptiei apreciaza ca, in cadrul
procedurii somatiei de plata, solutionarea cererii in anulare
de catre aceeasi instanta care a emis ordonanta privind
somatia de plata contravine prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, respectiv celor ale art. 6 paragraful 1 teza intai
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 14 pct. 1 teza intai din
Pactul international privind drepturile civile si politice ale
omului. Se sustine ca lipsa unei cai de atac impotriva
hotararii prin care a fost respinsa cererea in anulare
contravine prevederilor art. 129 din Constitutie, precum si
celor ale art. 6 paragraful 1 teza intai din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Totodata se apreciaza ca ,posibilitatea solutionarii cererii
creditorului numai pe baza actelor depuse si a explicatiilor
date de parti impiedica exercitarea dreptului la aparare si
realizarea unui proces echitabil®.

Curtea constata ca dispozitile criticate au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate.

Astfel, cu privire la dispozitiile art. 1 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, Curtea, prin Decizia
nr. 280 din 1 iulie 2003, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 565 din 6 august 2003, a stabilit
ca ,Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 instituie o procedura
speciala, simplificata si accelerata pentru recuperarea
creantelor al caror caracter cert, lichid si exigibil rezulta din
inscrisuri, singurele dovezi care se administreaza in cadrul
acestei proceduri, in afara de lamuririle si explicatile date de
catre parti. Hotararile pronuntate in cadrul acestei proceduri
nu au autoritatea lucrului judecat asupra fondului litigiului®.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 alin. (2) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001,
Curtea constata, de asemenea, ca prin Decizia sa nr. 434
din 18 noiembrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 77 din 29 ianuarie 2004, a statuat
ca ,Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 instituie o procedura
speciala si acceleratd, derogatorie de la normele procedurii
civile, pentru a asigura recuperarea intr-un timp cat mai
scurt a creantelor. Acest caracter special al procedurii a
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determinat limitarea mijloacelor de proba, utilizabile in
prima faza, la nscrisuri, completate de explicatiile si
[amuririle date de parti. Potrivit art. 1 alin. (1) din
ordonanta, aceasta procedura se aplica doar in cazul
«creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii
de plata a unor sume de bani, asumate prin contract
constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, insusit de parti prin
semnaturd ori in alt mod admis de lege». Intrucat
ordonanta cu somatia de plata, ce urmeaza a fi emisa de
judecator, se va referi doar la obligatii de plata a unor
sume de bani rezultate din inscrisuri insusite de parti, este
justificata cerinta ca dovada acestora sa se faca prin
inscrisuri. Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre
parti urmeaza a fi rezolvate conform reglementarilor din
dreptul comun. Limitarea este deopotriva valabila pentru
ambele parti, ele avand conditii identice pentru exercitarea
dreptului la aparare“. in acest sens, sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 348 din 18 septembrie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 847 din
27 noiembrie 2003, si nr. 447 din 26 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12
din 5 ianuarie 2005.

Totodata prin Decizia nr. 280 din 1 iulie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565 din
6 august 2003, Curtea a mai statuat ca ,mijloacele
procedurale puse la indeméana partilor difera tocmai datorita
caracterului special al procedurii, fara ca prin aceasta sa
se instituie vreo discriminare, fara ca una dintre parti sa
fie privilegiata, iar cealaltda dezavantajata“. Cu acelasi prilej
Curtea a stabilit, din prisma acestor considerente si avand
in vedere garantile procesuale de care se bucura partile,
ca nu sunt incalcate prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa
incélcare a dreptului de proprietate, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 317 din 19 noiembrie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 930 din
19 decembrie 2002, s-a retinut ca ,executarea oricarei
obligatii de a da determina in mod direct diminuarea
patrimoniului celui obligat si dea. In toate cazurile in care
0 asemenea obligatie se executa, chiar si in mod silit, pe
baza unei hotaréari judecatoresti definitive si irevocabile,
prevazuta cu formula executorie, atingerea adusa dreptului
de proprietate, prin diminuarea patrimoniului datornicului, se
inscrie in limitele prevederilor constitutionale. De altfel,
investirea hotararii judecatoresti cu formulda executorie se
poate face numai dupa epuizarea tuturor cailor ordinare de
atac ori dupa expirarea termenului pentru exercitarea
acestora, ceea ce asigura tuturor partilor un tratament egal
si posibilitatea formularii unor aparari adecvate. Chiar si
dupa momentul dispunerii sau al inceperii executarii, partea

care se considera nedreptatita are dreptul sa introduca, in
fata instantei de executare, contestatie la executare”.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001,
Curtea, prin Decizia nr. 447 din 26 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12
din 5 ianuarie 2005, a stabilit ca ,specificul domeniului
supus reglementarii a impus adoptarea unor solutii diferite
fata de cele din dreptul comun, una dintre acestea
constituindu-o consacrarea cererii in anulare, care
reprezinta evident o cale de atac impotriva ordonantei.
Imprejurarea ca legiuitorul a instituit o cale de atac cu o
fizionomie juridica diferita de aceea a cailor de atac de
drept comun nu releva nici un aspect de
neconstitutionalitate, fiind in deplind concordantd cu
prevederile art. 129 din Constitutie. Legiuitorul ordinar este
deplin indreptatit ca, in considerarea anumitor particularitati,
sa opteze pentru o cale de atac cu o identitate proprie,
alta decéat cea de drept comun, o asemenea concluzie
rezultand, de altfel, si din redactarea adoptata de legiuitorul
constitutional, potrivit careia stabilirea regimului juridic al
cailor de atac este de competenta exclusiva a legiuitorului
ordinar, care, potrivit atributiilor prevazute de art. 126
alin. (3) din Constitutie, stabileste competenta si procedura
de judecata, evident cu conditia ca nici o norma de
procedura sa nu contravina vreunei dispozitii
constitutionale®.

Totodata Curtea, prin Decizia nr. 505 din 16 noiembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 44 din 13 ianuarie 2005, a statuat ca ,modul de
reglementare a competentei instantelor in materia
solutionarii cererilor de emitere a ordonantelor care contin
somatia de plata catre creditor si in materia solutionarii
cererilor in anulare a unor asemenea ordonante face
posibil ca aceeasi instanta, judecatoria, in materie civila,
sau tribunalul, in materie comerciala, sa fie competenta sa
judece atat cererea, céat si calea de atac formulata
impotriva acesteia. O asemenea imprejurare nu este insa
de naturd sa confere caracter neconstitutional textului de
lege dedus controlului, legiuitorul putand institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedurd, precum si modalitati particulare de exercitare a
drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la justitie
nu inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti. [...]

Departe de a ingradi drepturi consacrate constitutional,
reglementarea legala dedusa controlului instantei de
contencios constitutional constituie o garantie a aplicarii
principiului prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind judecarea unei cauze in mod echitabil
si Intr-un termen rezonabil, Tn scopul Tnlaturarii oricaror
abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde la
tergiversarea nejustificata a solutionarii unui proces*.
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Neexistand elemente noi de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

In legatura cu invocarea incalcarii art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea mai retine ca acest text nu prevede
un dublu grad de jurisdictie, aceasta garantie procedurala
existand doar in materie penald, potrivit art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, in timp ce in celelalte
domenii are aplicabilitate textul art. 13 din Conventie.
Astfel, Curtea constata ca textul art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale presupune doar existenta posibilitatii efective
de a supune judecdtii unei instante nationale cazul violarii
unui drept consacrat de Conventie (cauza Kudla impotriva
Poloniei, 2000) si, in consecintd, ,nu impune un anumit
numar al gradelor de jurisdictie sau un anumit numar al
cailor de atac“ (Decizia Curtii Constitutionale nr. 288 din

3 iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 560 din 5 august 2003).

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei,
potrivit careia textul art. 126 alin. (2) din Constitutie este
incalcat, intrucat ,dispozitile legale criticate cuprind norme
procedurale contrare celor prevazute de Codul de
procedura civila si de legea de organizare judiciara®,
Curtea observa ca art. 126 alin. (2) din Constitutie face
trimitere in mod generic la ,lege“, nefiind vizata o anumita
lege pentru reglementarea procedurii de judecata. De altfel,
Curtea, prin Decizia nr. 280 din 1 iulie 2003, a stabilit ca
stoate reglementarile cuprinse in Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 sunt norme de procedura, iar, potrivit dispozitiilor
art. 125 alin. (3) din Constitutie [devenit art. 126 alin. (2),
dupa revizuirea si republicarea acesteia], «Competenta si
procedura de judecata sunt stabilite de lege»“.

Totodata, Curtea retine ca prevederile art. 1 alin. (3) si
ale art. 53 alin. (2), invocate in sustinerea exceptiei, nu au
incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Mol Roménia Petroleum Products” —
S.R.L. Cluj-Napoca in Dosarul nr. 2.906/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciald, precum si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (2) si (4) si ale art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Contransimex—B“ — S.A.

Ploiesti in Dosarul nr. 5.785/2005 al Judecatoriei Ploiesti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.611

din 15 noiembrie 2005
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. 1
din Legea nr. 26/1996 privind Codul silvic si art. 13 din Legea nr. 31/2000
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Madalina Stefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 107 alin. 1 din Legea nr. 26/1996 privind
Codul silvic si art. 13 din Legea nr. 31/2000 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, exceptie
ridicata de llie Nisioi in Dosarul nr. 103/2005 al
Judecatoriei Campulung Moldovenesc.

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare
fiind legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
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neintemeiata, aratand ca textele de lege criticate nu aduc
atingere principiului separatiei puterilor in stat, intrucat
legiuitorul este singurul competent sa reglementeze
categoriile de fapte care constituie infractiuni, respectiv
contraventii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 20 iunie 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 103/2005, Judecatoria Campulung Moldovenesc a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. 1 din
Legea nr. 26/1996 privind Codul silvic si art. 13 din Legea
nr. 31/2000 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor silvice, exceptie ridicata de llie Nisioi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, intrucat in temeiul dispozitilor art. 107 din Legea
nr. 26/1996 si art. 13 din Legea nr. 31/2000, autoritatea
centrala care raspunde de silvicultura este competenta a
stabili valoarea pagubelor cauzate fondului forestier pornind
de la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
fixat prin ordin al ministrului, iar de stabilirea acestei valori
depinde calificarea faptei ca fiind contraventie sau
infractiune, este evident ca se permite imixtiunea unui
organ al administratiei de stat, deci a executivului, in sfera
legislativului. Acest aspect contravine, pe de o parte,
prevederilor art. 23 alin. (12) din Constitutie, potrivit carora
stabilirea raspunderii penale se face numai in conditile si
in temeiul legii, iar pe de alta parte, principiului
constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in stat.
Pentru motivele expuse mai sus, se apreciaza ca sunt
nesocotite si prevederile art. 6 paragraful intai din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la dreptul persoanei la un proces
echitabil.

Judecatoria Campulung Moldovenesc apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata,
intrucat dispozitiile legale criticate, referindu-se doar la
evaluarea pagubelor cauzate fondului forestier si stabilirea
cuantumului despagubirilor, fara a descrie elementele
constitutive ale unei infractiuni sau pedeapsa pe care
organele judiciare trebuie sa o aplice, nu intra in coliziune
cu principiul constitutional al legalitatii incriminarii si
pedepsei, care impune prevederea expresa in legea
penald, atat a faptei, cat si a pedepsei.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul considera neintemeiata critica de
neconstitutionalitate, aratand ca, din examinarea dispozitiilor
legale ce fac obiectul exceptiei, coroborate cu art. 98 din
Codul silvic, rezulta in mod evident ca acestea definesc
infractiunile si contraventile pe care le prevad, descriind
comportamentul ilegal incriminat si stabilind pedepsele
aplicabile.

in ceea ce priveste pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa, desi acesta este stabilit de catre

autoritatea centrala care raspunde de silvicultura, evaluarea
pagubelor se face in temeiul unei imputerniciri date prin
lege organica, avand la baza criterii determinate de lege.

Avocatul Poporului apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, textele de lege
criticate reprezentand consacrarea regulii constitutionale
potrivit careia nici o pedeapsa nu poate fi stabilita sau
aplicata decéat in conditiile si in temeiul legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 107 alin. 1 din Legea nr. 26/1996 privind
Codul silvic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 93 din 8 mai 1996, potrivit carora ,Evaluarea
pagubelor cauzate fondului forestier prin infractiuni si
contraventii se face potrivit criteriilor si cuantumurilor stabilite
de autoritatea publica centrald care raspunde de silvicultura si
aprobate prin lege*, precum si dispozitile art. 13 din Legea
nr. 31/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 144 din 6 aprilie 2000, dispozitii care au
urmatorul continut: ,Preful mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior, pe baza caruia se determina, potrivit legii,
cuantumul despagubirilor pentru pagubele produse prin
contraventii, se stabileste de Ministerul Apelor, Padurilor si
Protectiei Mediului.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in:

— Art. 1 alin. (4): ,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecadtoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale.”,

— Art. 23 alin. (12): ,Nici o pedeapsa nu poate fi stabilita
sau aplicatd decat in conditiile si in temeiul legii.“

Autorul exceptiei considerd ca textele de lege criticate
incalca si prevederile art. 6 paragraful intdi din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale: ,Orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotarérea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul
in sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale
intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
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masura consideratd absolut necesara de cétre instanta atunci
cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitier.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin textele de lege criticate, legiuitorul a
prevazut ca evaluarea pagubelor cauzate fondului forestier
prin infractiuni si contraventii se face potrivit criteriilor si
cuantumurilor stabilite de autoritatea publica centrala care
raspunde de silvicultura, fapt ce nu releva nici un fine de
neconstitutionalitate. Astfel, reglementand aspecte de ordin
tehnic, este firesc ca determinarea acestora sa se faca de
un organ de specialitate, fara ca o atare competenta sa
poata fi calificatda ca o incalcare a principiului separatiei
puterilor in stat. Mai mult, in conditiile in care cele astfel
stabilite sunt aprobate prin lege, nu se poate sustine nici
infrAngerea principiului legalitatii incriminarii si pedepsei.

Aceeasi concluzie o impune si examinarea criticii
referitoare la art. 13 din Legea nr. 31/2000, potrivit caruia

pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior se stabileste de ministerul de resort.

Pe de alta parte, in argumentarea criticii sale autorul
exceptiei pierde din vedere faptul ca, indiferent de
incadrarea juridica a conduitei incriminate, ca infractiune
sau contraventie, aceasta este supusa controlului
instantelor, prilej cu care autorul faptei beneficiaza de toate
drepturile si garantiile prevazute de Constitutie si lege,
inclusiv de posibilitatea de a dovedi ca Tintinderea
prejudiciului retinut in sarcina sa nu corespunde realitatii.

Fata de cele aratate, Curtea constata ca dispozitiile
art. 107 alin. 1 din Legea nr. 26/1996 privind Codul silvic
si art. 13 din Legea nr. 31/2000 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice sunt in concordanta cu
prevederile internationale cuprinse in art. 6 paragraful intéi
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul persoanei la un
proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. 1 din Legea nr. 26/1996 privind Codul silvic
si art. 13 din Legea nr. 31/2000 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, exceptie ridicata de llie Nisioi in
Dosarul nr. 103/2005 al Judecatoriei Campulung Moldovenesc.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Madalina Stefania Diaconu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti dintr-un imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al orasului Popesti-Leordeni si in administrarea
Consiliului Local al Orasului Popesti-Leordeni, judetul lifov

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unei parti dintr-un imobil,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al

statului si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in
domeniul public al orasului Popesti-Leordeni si in administrarea
Consiliului Local al Orasului Popesti-Leordeni, judetul lifov.
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Art. 2. — Predarea-primirea imobilului transmis potrivit interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile vigoare a prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
p. Ministrul apararii nationale,
Marius Balu,
secretar de stat
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Nicu Toader,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Nicolae Ivan,
secretar de stat

Bucuresti, 29 noiembrie 2005.

Nr. 1.513.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a partii din imobilul care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al orasului Popesti-Leordeni si in administrarea
Consiliului Local al Orasului Popesti-Leordeni, judetul lifov
Codul de clasificare
din inventarul bunurilor
Locul unde este situat Persoana juridica Persoana juridica aflate in administrarea Caracteristicile tehnice
imobilul care se transmite de la care la care se transmite Ministerului Apararii Nationale, ale imobilului
se transmite imobilul imobilul care alcituiesc domeniul
public al statului
Orasul Popesti-Leordeni, | Statul roméan, Orasul Popesti-Leordeni, | — imobil 2.270 (partial) | Suprafata construita =
judetul llifov Ministerul Consiliul Local al Orasului | — cod 8.29.09 = 2.225,8 m?
Apararii Nationale |Popesti-Leordeni, judetul | — nr. M.F. 103.657 Suprafata desfasurata =
lIifov = 2.225,8 m?
Suprafata totala a
terenului, inclusiv
constructile = 80.368 m?
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