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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 563
din 25 octombrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 269 alin. 1 
din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 269 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Constantin Cre˛u Ón
Dosarul nr. 1.232/C/2005 al Tribunalului Timi∫ — Sec˛ia
civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, procedura de citare
fiind legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
inadmisibil„, ar„t‚nd c„ autorul nu motiveaz„ contrarietatea
dintre dispozi˛ia criticat„ ∫i Legea fundamental„, fapt ce
contravine dispozi˛iilor art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 13 iunie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.232/C/2005, Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia civil„ a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 269 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„,

excep˛ie ridicat„ de Constantin Cre˛u.
Œn sus˛inerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul

acesteia indic„ prevederile constitu˛ionale considerate a fi
Ónc„lcate de c„tre textul de lege criticat, f„r„ a motiva Ón
ce m„sur„ acesta nesocote∫te Constitu˛ia.

Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, art. 269 alin. 1
din Codul de procedur„ civil„ respect‚nd principiul
separa˛iei ∫i echilibrul puterilor Ón stat, precum ∫i dispozi˛iile
constitu˛ionale ce reglementeaz„ rolul Pre∫edintelui. Norma
criticat„ constituie temeiul juridic prin care ∫eful statului
solicit„ autorit„˛ilor publice competente s„ pun„ Ón aplicare
o hot„r‚re judec„toreasc„ pronun˛at„ de o instan˛„
independent„.

Pe de alt„ parte, instan˛a arat„ c„ textul de lege criticat
nu are leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei, art. 269 alin. 1
devenind incident ulterior pronun˛„rii hot„r‚rii judec„tore∫ti
∫i dezÓnvestirii instan˛ei. 

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Guvernul consider„ c„ dispozi˛iile art. 269 alin. 1 din
Codul de procedur„ civil„ nu au leg„tur„ cu solu˛ionarea
cauzei, respectiv cu solu˛ionarea recursului Ómpotriva unei
sentin˛e care are ca obiect o contesta˛ie la executare,
astfel Ónc‚t, potrivit art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea
nr. 47/1992, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
inadmisibil„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, formula executorie
prev„zut„ de art. 269 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„
fiind un ordin dat Ón numele Pre∫edintelui Rom‚niei
organelor de executare, agen˛ilor executivi ∫i procurorilor
ca, dup„ caz, s„ procedeze la executarea hot„r‚rii sau s„
sprijine aceast„ executare. O asemenea atribu˛ie a
Pre∫edintelui are semnifica˛ia colabor„rii puterilor statului la
aplicarea Constitu˛iei ∫i a legilor, Ón deplin„ concordan˛„ cu
principiul separa˛iei ∫i echilibrului puterilor Ón stat.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„. 

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, a∫a cum a
fost re˛inut de instan˛a judec„toreasc„, Ól constituie
dispozi˛iile art. 269 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„,
dispozi˛ii care au urm„torul con˛inut: îHot„r‚rile vor fi
Ónvestite cu formula executorie, dup„ cum urmeaz„:

«Noi, Pre∫edintele Rom‚niei»
(Aici urmeaz„ cuprinsul hot„r‚rii).
«D„m Ómputernicire ∫i ordon„m agen˛ilor administrativi ∫i ai

for˛ei publice s„ execute aceast„ (hot„r‚re); procurorilor s„
st„ruie pentru aducerea ei la Óndeplinire. Spre credin˛„,
prezenta (hot„r‚re) s-a semnat de ......................................
(urmeaz„ semn„tura pre∫edintelui ∫i a grefierului).»“



Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón:

— Art. 1 alin. (4): îStatul se organizeaz„ potrivit
principiului separa˛iei ∫i echilibrului puterilor — legislativ„,
executiv„ ∫i judec„toreasc„ — Ón cadrul democra˛iei
constitu˛ionale.“;

— Art. 80 alin. (2): îPre∫edintele Rom‚niei vegheaz„ la
respectarea Constitu˛iei ∫i la buna func˛ionare a autorit„˛ilor
publice. Œn acest scop, Pre∫edintele exercit„ func˛ia de mediere
Óntre puterile statului, precum ∫i Óntre stat ∫i societate.“;

— Art. 84 alin. (1) teza final„: îŒn timpul mandatului,
Pre∫edintele Rom‚niei nu poate fi membru al unui partid ∫i nu
poate Óndeplini nici o alt„ func˛ie public„ sau privat„.“;

— Art. 85: î(1) Pre∫edintele Rom‚niei desemneaz„ un
candidat pentru func˛ia de prim-ministru ∫i nume∫te Guvernul
pe baza votului de Óncredere acordat de Parlament.

(2) Œn caz de remaniere guvernamental„ sau de vacan˛„ a
postului, Pre∫edintele revoc„ ∫i nume∫te, la propunerea
primului-ministru, pe unii membri ai Guvernului.

(3) Dac„ prin propunerea de remaniere se schimb„
structura sau compozi˛ia  politic„ a Guvernului, Pre∫edintele
Rom‚niei va putea exercita atribu˛ia prev„zut„ la alineatul (2)
numai pe baza aprob„rii Parlamentului, acordat„ la propunerea
primului-ministru.“;

— Art. 94: îPre∫edintele Rom‚niei Óndepline∫te ∫i
urm„toarele atribu˛ii:

a) confer„ decora˛ii ∫i titluri de onoare;
b) acord„ gradele de mare∫al, de general ∫i de amiral;
c) nume∫te Ón func˛ii publice, Ón condi˛iile prev„zute de lege;
d) acord„ gra˛ierea individual„.“
Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea

constat„ c„ aceasta este inadmisibil„, deoarece autorul
excep˛iei se limiteaz„ la a men˛iona textele constitu˛ionale
care Ón opinia sa sunt Ónc„lcate prin reglementarea legal„
dedus„ controlului, f„r„ a preciza Ón ce const„ Ónc„lcarea,
deci, f„r„ a eviden˛ia pretinsa rela˛ie de contrarietate care
ar fi de natur„ s„ confere caracter neconstitu˛ional textului
de lege criticat.

Œntr-o atare situa˛ie, simpla invocare a prevederilor din
Constitu˛ie pretins a fi nesocotite nu echivaleaz„ cu
motivarea criticii ∫i, prin urmare, excep˛ia nu satisface
exigen˛a prev„zut„ de art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit c„reia îSesiz„rile trebuie f„cute Ón form„
scris„ ∫i motivate“, ceea ce o calific„ drept inadmisibil„. Œn
realitate, proced‚nd ca atare, autorul excep˛iei nu face
dec‚t s„ lase pe seama Cur˛ii Constitu˛ionale motivarea
stricto sensu a excep˛iei const‚nd Ón eviden˛ierea
eventualelor contradic˛ii Óntre textul legal criticat ∫i textul
constitu˛ional de referin˛„ considerat a fi Ónc„lcat.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 269 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie

ridicat„ de Constantin Cre˛u Ón Dosarul nr. 1.232/C/2005 al Tribunalului Timi∫ — Sec˛ia civil„.
Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 octombrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 577

din 3 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 570/2004

privind unele m„suri pentru privatizarea societ„˛ilor comerciale filiale de distribu˛ie ∫i furnizare 

a energiei electrice îElectrica Dobrogea“ — S.A. ∫i îElectrica Banat“ — S.A., 

precum ∫i unele m„suri pentru reglementarea activit„˛ilor societ„˛ilor comerciale 

din domeniul distribu˛iei de energie electric„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 570/2004 privind unele m„suri pentru privatizarea
societ„˛ilor comerciale filiale de distribu˛ie ∫i furnizare a
energiei electrice îElectrica Dobrogea“ — S.A. ∫i îElectrica
Banat“ — S.A., precum ∫i unele m„suri pentru
reglementarea activit„˛ilor societ„˛ilor comerciale din
domeniul distribu˛iei de energie electric„, excep˛ie ridicat„
de Municipiul Medgidia, prin primar, Ón Dosarul



nr. 279/COM/2005 al Tribunalului Constan˛a — Sec˛ia
comercial„.

La apelul nominal r„spunde consilier juridic Ramona
Roman pentru autorul excep˛iei, lips„ fiind cealalt„ parte,
fa˛„ de care procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
autorului excep˛iei solicit„ admiterea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate pentru motivele invocate Ón fa˛a
Tribunalului Constan˛a — Sec˛ia comercial„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ Ón realitate critica
autorului excep˛iei vizeaz„ contradic˛ia dintre art. 13
alin. (1) din Legea nr. 570/2004 ∫i art. 3 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 42/2003, iar nu contrarietatea textului de
lege supus controlului de constitu˛ionalitate fa˛„ de Legea
fundamental„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 10 mai 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 279/COM/2005, Tribunalul Constan˛a — Sec˛ia

comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 13 alin. (1) din

Legea nr. 570/2004 privind unele m„suri pentru

privatizarea societ„˛ilor comerciale filiale de distribu˛ie ∫i

furnizare a energiei electrice îElectrica Dobrogea“ — S.A.

∫i îElectrica Banat“ — S.A., precum ∫i unele m„suri pentru

reglementarea activit„˛ilor societ„˛ilor comerciale din

domeniul distribu˛iei de energie electric„, excep˛ie ridicat„
de Municipiul Medgidia, prin primar, cu prilejul solu˛ion„rii
unei ac˛iuni Ón constatare a dreptului de proprietate.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ dispozi˛iile legale criticate
contravin dreptului de proprietate protejat de art. 44 ∫i
art. 136 alin. (2) ∫i (4) din Constitu˛ie. Œn motivarea acestei
sus˛ineri arat„ c„, potrivit dispozi˛iilor art. 3 alin. (1)—(3)
din Ordonan˛a Guvernului nr. 42/2003, sistemele de
iluminat public apar˛in propriet„˛ii publice a unit„˛ilor
administrativ-teritoriale. Or, art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 570/2004, care prevede c„ îbunurile aferente
infrastructurii tehnico-edilitare afectate activit„˛ii de iluminat
public, Ónregistrate Ón patrimoniul societ„˛ilor comerciale filiale
de distribu˛ie ∫i furnizare a energiei electrice, sunt proprietatea
acestora“, realizeaz„, Ón fapt, un transfer abuziv al dreptului
de proprietate. Œn sprijinul acestor sus˛ineri invoc„
prevederile art. 21 lit. d) ∫i f) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 42/2003, coroborate cu cele ale art. 30 alin. (2) lit. c)
din acela∫i act normativ, prevederi care consacr„ dreptul
autorit„˛ilor publice locale de a adopta hot„r‚ri sau de a
emite dispozi˛ii cu privire la gestionarea serviciului public,
precum ∫i de a adopta hot„r‚ri de aprobare a
Regulamentelor de organizare ∫i func˛ionare a serviciilor de
iluminat public. Aceasta dovede∫te, Ón opinia sa, faptul c„
textul de lege criticat înesocote∫te dispozi˛iile aflate Ón
vigoare la apari˛ia sa, Óntruc‚t consiliile locale nu ar putea
dispune, prin adoptarea de hot„r‚ri, de bunuri ce nu i-ar
apar˛ine, anume serviciul de iluminat public“.

Tribunalul Constan˛a — Sec˛ia comercial„ apreciaz„ c„
excep˛ia ridicat„ nu este Óntemeiat„. Œn acest sens, arat„
c„ art. 3 din Ordonan˛a Guvernului nr. 42/2003 ∫i art. 13
alin. (1) din Legea nr. 570/2004 reglementeaz„ distinct
dou„ categorii de bunuri aferente infrastructurii tehnice
edilitare publice: unele Ónscrise Ón patrimoniul societ„˛ilor
comerciale, iar altele f„c‚nd parte din patrimoniul public al
unit„˛ilor administrativ-teritoriale. Astfel, aminte∫te c„ Ónsu∫i
art. 3 din Ordonan˛a Guvernului nr. 42/2003 prevede
excep˛ii de la norma pe care o instituie, iar textul de lege
supus controlului de constitu˛ionalitate constituie o astfel de
excep˛ie. Œn sprijinul acestei concluzii consider„ c„ sunt ∫i
prevederile alin. (2) al art. 13 din Legea nr. 570/2004,
potrivit c„rora îbunurile aferente infrastructurii tehnico-edilitare
afectate activit„˛ii de iluminat public, altele dec‚t cele
prev„zute la alin. (1), urmeaz„ regimul propriet„˛ii stabilit la
art. 3 alin. (3) din Ordonan˛a Guvernului nr. 42/2004“. A∫a
fiind, cele dou„ texte legale respect„ at‚t garantarea
propriet„˛ii private a societ„˛ilor comerciale, c‚t ∫i a
propriet„˛ii publice a unit„˛ilor administrativ-teritoriale.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Guvernul apreciaz„ c„ textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitu˛ionale invocate de autorul
excep˛iei. Astfel, corobor‚nd prevederile art. 13 din Legea
nr. 570/2004 cu cele ale art. 3 alin. (3) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 42/2003, arat„ c„ îbunurile aferente
infrastructurii tehnico-edilitare afectate activit„˛ii de iluminat
public constituie proprietate public„ a unit„˛ilor administrativ-
teritoriale, mai pu˛in bunurile care sunt exceptate potrivit
legii, ∫i anume cele care sunt Ónregistrate Ón patrimoniul
societ„˛ilor comerciale filiale de distribu˛ie ∫i furnizare a
energiei electrice, care sunt proprietatea acestora“.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile art. 13
alin. (1) din Legea nr. 570/2004 sunt constitu˛ionale. Astfel,
raport‚ndu-se la prevederile art. 44 din Constitu˛ie,
aminte∫te c„ alin. (1) al acestui articol d„ legiuitorului
dreptul de a stabili con˛inutul ∫i limitele dreptului de
proprietate. Acesta poate stabili cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, Ón a∫a fel
Ónc‚t s„ nu vin„ Ón coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept.
Prin urmare, legiuitorul va putea institui limit„ri rezonabile
Ón valorificarea acestui drept subiectiv. Art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 570/2004 nu a f„cut dec‚t s„ dea expresie
acestor imperative, Ón limitele stabilite de Legea
fundamental„. C‚t prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate
raportat„ la art. 136 alin. (2) ∫i (4) din Constitu˛ie, arat„
c„ textul de lege criticat nu con˛ine norme contrare acestor
dispozi˛ii constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
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judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ia Rom‚niei, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 570/2004 privind
unele m„suri pentru privatizarea societ„˛ilor comerciale
filiale de distribu˛ie ∫i furnizare a energiei electrice
îElectrica Dobrogea“ — S.A. ∫i îElectrica Banat“ — S.A.,
precum ∫i unele m„suri pentru reglementarea activit„˛ilor
societ„˛ilor comerciale din domeniul distribu˛iei de energie
electric„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.198 din 15 decembrie 2004, dispozi˛ii potrivit c„rora:
îBunurile aferente infrastructurii tehnico-edilitare afectate
activit„˛ii de iluminat public, Ónregistrate Ón patrimoniul
societ„˛ilor comerciale filiale de distribu˛ie ∫i furnizare a
energiei electrice, sunt proprietatea acestora. Folosin˛a acestor
bunuri de c„tre un operator autorizat s„ desf„∫oare serviciul de
iluminat public la nivelul unei unit„˛i administrativ-teritoriale se
va face prin delimitare patrimonial-contabil„, Ón scopul
determin„rii tarifelor stabilite prin regulamentele Autorit„˛ii
Na˛ionale de Reglementare pentru Serviciile Publice de
Gospod„rie Comunal„, Ón termenii ∫i Ón condi˛iile negociate
direct de c„tre operatorul autorizat cu proprietarul acestor
bunuri.“

Œn opinia autorului excep˛iei dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile art. 44 ∫i art. 136 alin. (2) ∫i (4) din
Constitu˛ie, conform c„rora:

— Art. 44: î(1) Dreptul de proprietate, precum ∫i crean˛ele
asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul ∫i limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular. Cet„˛enii str„ini ∫i apatrizii pot
dob‚ndi dreptul de proprietate privat„ asupra terenurilor numai
Ón condi˛iile rezultate din aderarea Rom‚niei la Uniunea
European„ ∫i din alte tratate interna˛ionale la care Rom‚nia
este parte, pe baz„ de reciprocitate, Ón condi˛iile prev„zute prin
lege organic„, precum ∫i prin mo∫tenire legal„.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat dec‚t pentru o cauz„ de
utilitate public„, stabilit„ potrivit legii, cu dreapt„ ∫i prealabil„
desp„gubire.

(4) Sunt interzise na˛ionalizarea sau orice alte m„suri de
trecere silit„ Ón proprietate public„ a unor bunuri pe baza
apartenen˛ei sociale, etnice, religioase, politice sau de alt„
natur„ discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucr„ri de interes general, autoritatea public„
poate folosi subsolul oric„rei propriet„˛i imobiliare, cu obliga˛ia
de a desp„gubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
planta˛iilor sau construc˛iilor, precum ∫i pentru alte daune
imputabile autorit„˛ii.

(6) Desp„gubirile prev„zute Ón alineatele (3) ∫i (5) se
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, Ón caz de
divergen˛„, prin justi˛ie.

(7) Dreptul de proprietate oblig„ la respectarea sarcinilor
privind protec˛ia mediului ∫i asigurarea bunei vecin„t„˛i,
precum ∫i la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dob‚ndit„ licit nu poate fi confiscat„. Caracterul
licit al dob‚ndirii se prezum„.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infrac˛iuni
ori contraven˛ii pot fi confiscate numai Ón condi˛iile legii.“

— Art. 136 alin. (2) ∫i (4): î(2) Proprietatea public„ este
garantat„ ∫i ocrotit„ prin lege ∫i apar˛ine statului sau unit„˛ilor
administrativ-teritoriale. [...]

(4) Bunurile proprietate public„ sunt inalienabile. Œn
condi˛iile legii organice, ele pot fi date Ón administrare regiilor
autonome ori institu˛iilor publice sau pot fi concesionate ori
Ónchiriate; de asemenea, ele pot fi date Ón folosin˛„ gratuit„
institu˛iilor de utilitate public„.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ esen˛a criticilor formulate Ómpotriva art. 13
alin. (1) din Legea nr. 570/2004 vizeaz„, Ón fapt, existen˛a
unui pretins îtransfer abuziv“ de bunuri din proprietatea
public„ Ón proprietatea privat„. Astfel, autorul excep˛iei
consider„ c„ acest text de lege dispune trecerea Ón
proprietatea societ„˛ilor comerciale a unor bunuri care,
potrivit art. 3 alin. (3) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 42/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea serviciilor de
iluminat public, aprobat„ prin Legea nr. 475/2003, apar˛in
propriet„˛ii publice a unit„˛ilor administrativ-teritoriale.

Analiz‚nd aceste sus˛ineri, Curtea constat„ c„ bunurile
vizate de textul de lege criticat nu intr„ Ón categoria celor
nominalizate Ón art. 136 alin. (3) din Constitu˛ie, care îfac
obiectul exclusiv al propriet„˛ii publice“. Prin urmare, statul,
prin autoritatea sa legiuitoare, poate dispune Ón privin˛a
Óncadr„rii acestora Ón proprietatea public„ sau privat„ a
statului ori a unit„˛ilor administrativ-teritoriale, Ón privin˛a
modific„rii regimului lor juridic, chiar ∫i Ón privin˛a Ónstr„in„rii
lor. Asemenea acte legislative de dispozi˛ie nu contravin
prevederilor constitu˛ionale care consacr„ principiul
garant„rii ∫i ocrotirii propriet„˛ii publice.

Œn situa˛ia supus„ controlului Cur˛ii, legiuitorul, Ón limitele
cadrului constitu˛ional, a prev„zut Ón art. 3 alin. (3) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 42/2003 c„ sistemele de iluminat
public apar˛in propriet„˛ii publice a unit„˛ilor administrativ-
teritoriale. Œn acela∫i timp, prin cea de-a doua tez„ a
textului de lege amintit a precizat c„ de la aceast„ regul„
pot fi instituite, prin lege, excep˛ii. Una dintre aceste
excep˛ii o reprezint„ chiar dispozi˛iile art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 570/2004, care constituie obiectul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate. Aceast„ concluzie este confirmat„ ∫i
de dispozi˛iile alin. (2) al aceluia∫i articol, potrivit c„ruia
îBunurile aferente infrastructurii tehnico-edilitare afectate
activit„˛ii de iluminat public, altele dec‚t cele prev„zute la
alin. (1), urmeaz„ regimul propriet„˛ii stabilit la art. 3 alin. (3)
din Ordonan˛a Guvernului nr. 42/2003 privind organizarea ∫i
func˛ionarea serviciilor de iluminat public, aprobat„ cu
modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 475/2003, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare“.

A∫a fiind, Curtea constat„ c„ prevederile legale criticate
nu aduc atingere garan˛iilor constitu˛ionale ale dreptului de
proprietate public„ consacrate Ón art. 136 alin. (2) ∫i (4).
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Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate
raportat„ la art. 44 din  Constitu˛ie, Curtea observ„ c„
aceste dispozi˛ii constitu˛ionale nu au inciden˛„ Ón cauz„,

Óntruc‚t punctul de vedere sus˛inut de autorul excep˛iei
tinde la protejarea propriet„˛ii publice, iar nu a celei
private.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 570/2004 privind unele
m„suri pentru privatizarea societ„˛ilor comerciale filiale de distribu˛ie ∫i furnizare a energiei electrice îElectrica Dobrogea“ —
S.A. ∫i îElectrica Banat“ — S.A., precum ∫i unele m„suri pentru reglementarea activit„˛ilor societ„˛ilor comerciale din
domeniul distribu˛iei de energie electric„, excep˛ie ridicat„ de Municipiul Medgidia, prin primar, Ón Dosarul
nr. 279/COM/2005 al Tribunalului Constan˛a — Sec˛ia comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 590
din 8 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 167 alin. 1 
din Codul de procedur„ civil„ ∫i ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 

privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale 

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 167 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„ ∫i ale art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, excep˛ie ridicat„ de Comisia local„ de
aplicare a Legii fondului funciar nr. 18/1991 a comunei
Blejoi, jude˛ul Prahova, Ón Dosarul nr. 3.026/2004 al
Judec„toriei Ploie∫ti.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate. Astfel, Ón
ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 167 alin. 1 din Codul de

procedur„ civil„, apreciaz„ c„ acestea nu contravin
principiului egalit„˛ii Ón drepturi, Óntruc‚t reglementarea
dedus„ controlului se aplic„ tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia
prev„zut„ Ón ipoteza normei legale, f„r„ nici o discriminare
pe considerente arbitrare. Textul de lege criticat este Ón
deplin„ concordan˛„ ∫i cu prevederile art. 21 din
Constitu˛ie, iar c‚t prive∫te prevederile art. 11 alin. (2)
raportate la art. 20 alin. (1) din Legea fundamental„,
apreciaz„ c„ acestea nu au relevan˛„ Ón solu˛ionarea
cauzei. A∫a fiind, critica de neconstitu˛ionalitate a art. 167
alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ este neÓntemeiat„.

Referitor la dispozi˛iile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, Ministerul Public consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a acestor dispozi˛ii este inadmisibil„,
Óntruc‚t nu au leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 26 aprilie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.026/2004, Judec„toria Ploie∫ti a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 167 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„

∫i ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale. Excep˛ia



a fost ridicat„ de Comisia local„ de aplicare a Legii
fondului funciar nr. 18/1991 a comunei Blejoi, jude˛ul
Prahova, Óntr-o cauz„ civil„ av‚nd ca obiect daune
interese.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 167 alin. 1 Óncalc„
prevederile art. 16 alin. (1), art. 11 alin. (2) raportat la
art. 20 alin. (1), precum ∫i art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie,
Ón m„sura Ón care acord„ instan˛ei de judecat„ posibilitatea
de a cenzura, sub aspectul utilit„˛ii ∫i concluden˛ei, cererea
Ón proba˛iune formulat„ de o parte litigant„, Óntr-o anumit„
procedur„ judiciar„, pentru administrarea de probe, Ón
vederea ap„r„rii pozi˛iei sale procesuale ∫i a drepturilor
sale substan˛iale ce formeaz„ obiectul cauzei deduse
judec„˛ii. De asemenea, Ón opinia autorului excep˛iei,
dispozi˛iile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 sunt
neconstitu˛ionale, deoarece confer„ instan˛ei judec„tore∫ti,
Ón fa˛a c„reia a fost invocat„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, posibilitatea de a cenzura sesizarea
Cur˛ii Constitu˛ionale, Óngr„dind astfel exercitarea controlului
de constitu˛ionalitate.

Judec„toria Ploie∫ti consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens
apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 167 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„, care dau posibilitatea judec„torului s„
aprecieze asupra pertinen˛ei ∫i concluden˛ei sau utilit„˛ii
probelor propuse de p„r˛i Ón dovedirea preten˛iilor acestora,
nu contravin prevederilor constitu˛ionale invocate de autorul
excep˛iei, Óntruc‚t nu poate fi l„sat„ la latitudinea p„r˛ilor
administrarea probelor Ón procesul civil, f„r„ interven˛ia
judec„torului desemnat Ón solu˛ionarea cauzei. Œn ceea ce
prive∫te neconstitu˛ionalitatea art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, instan˛a apreciaz„ c„ determinarea caracterului
admisibil sau inadmisibil al unei cereri reprezint„ atributul
instan˛ei judec„tore∫ti. De altfel, Óncheierea prin care se
respinge cererea de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale poate
fi atacat„ cu recurs, asigur‚ndu-se Ón acest mod verificarea
legalit„˛ii ∫i temeiniciei Óncheierii respective.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„, Ón ceea ce prive∫te art. 167
alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t nu se poate
vorbi despre Ónc„lcarea principiului egalit„˛ii, at‚t timp c‚t
dispozi˛ia criticat„ este aplicabil„ Ón cazul oric„reia dintre
p„r˛ile din proces. De asemenea, nu se poate sus˛ine nici
restr‚ngerea liberului acces la justi˛ie, p„r˛ile av‚nd
posibilitatea s„ propun„, prin cererea de chemare Ón
judecat„, prin Ónt‚mpinare sau, dup„ caz, la prima zi de
Ónf„˛i∫are, orice prob„ pe care o consider„ necesar„.

Referitor la sus˛inerea privind Ónfr‚ngerea art. 11 alin. (2)
raportat la art. 20 din Constitu˛ie, arat„ c„ autorul excep˛iei
nu argumenteaz„ Ón ce fel este Ónc„lcat principiul referitor
la preem˛iunea reglement„rilor interna˛ionale asupra
dreptului intern. De altfel, Guvernul apreciaz„ c„
majoritatea aspectelor invocate de autorul excep˛iei nu se
pot Óncadra Óntr-o critic„ de neconstitu˛ionalitate, ci vizeaz„
aspecte ce ˛in de modul Ón care instan˛a a aplicat legea
Ón cauza respectiv„.

C‚t prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992, aceste dispozi˛ii legale se
refer„ la procedura de solu˛ionare a excep˛iilor de
neconstitu˛ionalitate, astfel Ónc‚t nu au leg„tur„ cu
solu˛ionarea litigiului dintre p„r˛i. Ca atare, sub acest
aspect, excep˛ia este inadmisibil„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens arat„ c„ nu
poate fi re˛inut„ critica de neconstitu˛ionalitate a art. 167
alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ fa˛„ de art. 16
alin. (1) din Constitu˛ie, Óntruc‚t reglementarea dedus„
controlului se aplic„ tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia prev„zut„
de ipoteza normei legale, f„r„ nici o discriminare pe
considerente arbitrare. Œn ceea ce prive∫te contrarietatea
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 cu prevederile
art. 142 alin. (1) ∫i art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, Avocatul
Poporului arat„ c„ instituirea cazurilor de inadmisibilitate a
unei excep˛ii nu contravine nici unei dispozi˛ii
constitu˛ionale ∫i nu este de natur„ s„ conduc„ la ideea
c„, prin aceasta, instan˛a care judec„ fondul se substituie,
sub acoperirea unei dispozi˛ii legale, Cur˛ii Constitu˛ionale.
Œn sus˛inerea acestui punct de vedere, este invocat„
jurispruden˛a instan˛ei de contencios constitu˛ional, ∫i
anume Decizia nr. 375/2003. Œn final, apreciaz„ c„
prevederile art. 11 alin. (2) raportate la art. 20 alin. (1) din
Constitu˛ie nu au relevan˛„ Ón cauza de fa˛„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 167 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ ∫i
cele ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
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organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, care au
urm„torul con˛inut:

— Art. 167 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„:
îDovezile se pot Óncuviin˛a numai dac„ instan˛a socote∫te

c„ ele pot s„ aduc„ dezlegarea pricinii, afar„ de cazul c‚nd ar
fi primejdie ca ele s„ se piard„ prin Ónt‚rziere.“;

— Art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992:
îDac„ excep˛ia este inadmisibil„, fiind contrar„ prevederilor

alin. (1), (2) sau (3), instan˛a respinge printr-o Óncheiere
motivat„ cererea de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale,
Óncheierea poate fi atacat„ numai cu recurs la instan˛a imediat
superioar„, Ón termen de 48 de ore de la pronun˛are. Recursul
se judec„ Ón termen de 3 zile.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor texte de lege,
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 16
alin. (1), art. 11 alin. (2) raportat la art. 20 alin. (1), art. 21
alin. (3), art. 142 alin. (1) ∫i art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,
care au urm„torul con˛inut:

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“;

— Art. 11 alin. (2): îTratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, fac parte din dreptul intern.“;

— Art. 20 alin. (1): îDispozi˛iile constitu˛ionale privind
drepturile ∫i libert„˛ile cet„˛enilor vor fi interpretate ∫i aplicate Ón
concordan˛„ cu Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, cu
pactele ∫i cu celelalte tratate la care Rom‚nia este parte.“;

— Art. 21 alin. (3): îP„r˛ile au dreptul la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“;

— Art. 142 alin. (1): îCurtea Constitu˛ional„ este garantul
suprema˛iei Constitu˛iei.“;

— Art. 146 lit. d): îCurtea Constitu˛ional„ are urm„toarele
atribu˛ii: [...]

d) hot„r„∫te asupra excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate
privind legile ∫i ordonan˛ele, ridicate Ón fa˛a instan˛elor
judec„tore∫ti sau de arbitraj comercial; excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate poate fi ridicat„ ∫i direct de Avocatul
Poporului;“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, Ón ceea ce prive∫te competen˛a recunoscut„
instan˛ei de a hot„rÓ asupra admisibilit„˛ii unei probe, Ón
func˛ie de pertinen˛a ∫i concluden˛a sa, aceasta este un
corolar firesc ∫i necesar al Ónvestirii sale cu solu˛ionarea
cauzei pe care este ˛inut„ s„ o finalizeze printr-o hot„r‚re
legal„ ∫i temeinic„. Dincolo de ra˛iunile care impun ∫i
justific„ o atare prerogativ„, consacrarea ei nu relev„ Óns„
nici un fine de neconstitu˛ionalitate. Astfel, Ón absen˛a
oric„rui criteriu cu valen˛e discriminatorii, reglementarea Ón
cauz„ nu contravine art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie.

Œn ceea ce prive∫te prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea fundamental„, Curtea constat„ c„ dispozi˛iile
art. 167 alin. 1 din Codul de procedur„  civil„, departe de
a aduce atingere dreptului la un proces echitabil, Ón
realitate Ói dau expresie, constituind o modalitate eficient„
de prevenire ∫i limitare a abuzului de drept Ón materie. Œn
sf‚r∫it, cu referire la art. 11 alin. (2) raportat la art. 20
alin. (1) din Constitu˛ie, invocarea acestuia este lipsit„ de
relevan˛„, Ón m„sura Ón care nu a fost eviden˛iat„ o
prevedere conven˛ional„ interna˛ional„, nepreluat„ de
Constitu˛ie, care s„ fi fost Ónc„lcat„ prin reglementarea
criticat„. A∫a fiind, critica de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 167 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„
este neÓntemeiat„.

De altfel, Curtea Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at cu
privire la constitu˛ionalitatea prevederilor art. 167 din Codul
de procedur„  civil„, Ón acest sens fiind Decizia nr. 38 din
6 februarie 2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 173 din 13 martie 2002.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, Curtea
constat„ c„ aceste prevederi legale, care se refer„ la
procedura solu˛ion„rii excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate, nu
au leg„tur„ cu solu˛ionarea litigiului dintre p„r˛i. Œn
consecin˛„, sub acest aspect, excep˛ia urmeaz„ s„ fie
respins„ ca inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca fiind neÓntemeiat„,  excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 167 alin. 1 din Codul de
procedur„  civil„, excep˛ie ridicat„ de Comisia local„ de aplicare a Legii fondului funciar nr. 18/1991 a comunei Blejoi,
jude˛ul Prahova, Ón Dosarul nr. 3.026/2004 al Judec„toriei Ploie∫ti.

2. Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón acela∫i dosar.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 8 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 627 

din 17 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1602 alin. 1 teza a doua 

din Codul de procedur„ penal„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1602 alin. 1 teza a doua ∫i
art. 1604 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie
ridicat„ de Dan Vasile Dobocan Ón Dosarul nr. 1.928/2005
al Tribunalului Bihor — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal se constat„ lipsa autorului excep˛iei,
fa˛„ de care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Curtea dispune a se face apelul ∫i Ón Dosarul
nr. 654 D/2005, av‚nd ca obiect aceea∫i excep˛ie, ridicat„
de Gheorghe P„curar Ón Dosarul nr. 1.929/2005 al
Tribunalului Bihor — Sec˛ia penal„. La apelul nominal se
constat„ lipsa autorului excep˛iei, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu

conexarea dosarelor.
Curtea, Ón temeiul art. 53 alin. (5) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 654 D/2005 la Dosarul nr. 653 D/2005, care a fost
primul Ónregistrat.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, invoc‚nd
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón aceast„ materie ∫i
apreciind c„ dispozi˛iile legale criticate nu contravin
prevederilor constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 19 aprilie 2005, pronun˛ate Ón
dosarele nr. 1.928/2005 ∫i nr. 1.929/2005, Tribunalul Bihor —

Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia

de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1602 alin. 1 teza

a doua ∫i art. 1604 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„,

excep˛ie ridicat„ de Dan Vasile Dobocan ∫i, respectiv,
Gheorghe P„curar Ón dosarele men˛ionate.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ dispozi˛iile 1602 alin. 1 teza a doua din Codul
de procedur„ penal„, care prev„d condi˛iile Ón care poate fi

acordat„ liberarea provizorie sub control judiciar, sunt
contrare art. 23 alin. (10) din Constitu˛ie, Ón conformitate cu
care îPersoana arestat„ preventiv are dreptul s„ cear„
punerea sa Ón libertate provizorie, sub control judiciar sau pe
cau˛iune“, f„r„ s„ se impun„ condi˛ia ca, Ón cazul
infrac˛iunilor inten˛ionate, legea s„ prevad„ pentru
infrac˛iunea s„v‚r∫it„ pedeapsa Ónchisorii care nu
dep„∫e∫te 12 ani. Se mai arat„ c„ dispozi˛iile criticate
îÓnl„tur„ posibilitatea instan˛ei de a verifica, chiar sumar,
temeinicia Óncadr„rii juridice a faptei pentru care este
cercetat„ persoana arestat„ preventiv“ ∫i c„ Ón acest fel se
îÓnl„tur„ dreptul constitu˛ional al persoanei arestate
preventiv de a solicita liberarea provizorie“.

Tribunalul Bihor — Sec˛ia penal„ apreciaz„ c„ excep˛ia
este neÓntemeiat„. Se arat„ c„ dispozi˛iile constitu˛ionale
prev„d dreptul persoanei arestate preventiv de a cere
punerea sa Ón libertate provizorie sub control judiciar sau
pe cau˛iune, Óns„ este atributul legiuitorului s„ stabileasc„
condi˛iile Ón care aceste m„suri pot fi luate. Persoana
arestat„ poate s„ cear„ liberarea provizorie sub control
judiciar sau pe cau˛iune, Óns„ luarea acestei m„suri se
face Ón cazurile prev„zute de lege, cu respectarea
prevederilor Codului de procedur„ penal„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia este neÓntemeiat„. Se
arat„ c„ dreptul constitu˛ional de a cere punerea Ón
libertate nu poate fi exercitat dec‚t Ón condi˛iile legii, potrivit
regulilor de procedur„ penal„. Pe de alt„ parte, prevederile
art. 53 alin. (1) din Constitu˛ie stabilesc c„ exerci˛iul unor
drepturi sau al unor libert„˛i poate fi restr‚ns numai prin
lege ∫i numai dac„ se impune, printre altele, pentru
desf„∫urarea instruc˛iei penale. Se men˛ioneaz„, totodat„,
c„ Ón acest sens s-a pronun˛at Curtea Constitu˛ional„ prin
deciziile nr. 92 din 11 mai 2000, nr. 15 din 18 ianuarie
2001, nr. 41 din 7 februarie 2002 ∫i nr. 36 din 29 ianuarie
2004, publicate Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 344 din 25 iulie 2000, nr. 167 din 2 aprilie 2001,
nr. 144 din 25 februarie 2002 ∫i, respectiv, nr. 130 din
13 februarie 2004.

Avocatul Poporului consider„, de asemenea, c„
excep˛ia este neÓntemeiat„, Óntruc‚t dreptul persoanei
arestate de a cere punerea Ón libertate provizorie sub
control judiciar sau pe cau˛iune nu se realizeaz„ dec‚t Ón
condi˛iile prev„zute de Codul de procedur„ penal„, care
arat„ Ón ce condi˛ii poate fi luat„ aceast„ m„sur„.



Restr‚ngerea exerci˛iului acestui drept se face Ón baza
prevederilor art. 53 din Constitu˛ie, care impun necesitatea
asigur„rii instruc˛iei penale. Prin urmare, interzicerea
liber„rii provizorii sub control judiciar sau pe cau˛iune a
aresta˛ilor care au s„v‚r∫it infrac˛iuni inten˛ionate
sanc˛ionate cu Ónchisoare ce dep„∫e∫te 12 ani sau care
sunt recidivi∫ti se face Ón scopul bunei func˛ion„ri a
procesului penal. 

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Prin Óncheierile din 19 aprilie 2005, pronun˛ate Ón
dosarele nr. 1.928/2005 ∫i nr. 1.929/2005, Tribunalul Bihor —
Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1602 alin. 1 teza
a doua ∫i art. 1604 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„,
Óns„ din examinarea cererilor scrise, prin care autorii
acestora au ridicat excep˛ia, Curtea constat„ c„ obiectul
excep˛iei Ól constituie, Ón realitate, numai dispozi˛iile alin. 1
teza a doua al art. 1602 din Codul de procedur„ penal„,
iar nu ∫i cele ale art. 1604 alin. 1, cum, din eroare, se
men˛ioneaz„ Ón Óncheierile de sesizare.

Textul de lege criticat are urm„torul cuprins: îLiberarea
provizorie sub control judiciar se poate acorda Ón cazul [...]
infrac˛iunilor inten˛ionate pentru care legea prevede pedeapsa
Ónchisorii ce nu dep„∫e∫te 12 ani.“

Aceste dispozi˛ii sunt considerate de autorii excep˛iei ca
fiind contrare prevederilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 23

alin. (10), conform c„rora îPersoana arestat„ preventiv are
dreptul s„ cear„ punerea sa Ón libertate provizorie, sub control
judiciar sau pe cau˛iune“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„ ∫i urmeaz„ s„ fie
respins„.

Textul de lege criticat (art. 1602 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedur„ penal„) nu contravine art. 23 alin. (10)
din Constitu˛ie, deoarece nu Ómpiedic„ persoana arestat„
preventiv s„ cear„ punerea sa Ón libertate provizorie, sub
control judiciar sau pe cau˛iune. Acest drept Ói este, de
altfel, recunoscut inculpatului arestat preventiv prin art. 1601

din acela∫i cod, care prevede c„ îŒn tot cursul procesului
penal inculpatul arestat preventiv poate cere punerea sa Ón
libertate provizorie, sub control judiciar sau pe cau˛iune“.
Condi˛iile de acordare a acestei liber„ri provizorii sub
control judiciar sunt stabilite Óns„ de art. 1602 din Codul de
procedur„ penal„, Ón temeiul dispozi˛iilor art. 126 alin. (2)
din Constitu˛ie, potrivit c„rora îCompeten˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt stabilite numai prin
lege“, ∫i, prin urmare, sunt conforme Constitu˛iei. Dreptul
de a cere luarea unei asemenea m„suri procesuale se
poate exercita numai Ón condi˛iile prev„zute de lege, Ón
spe˛„ Codul de procedur„ penal„, fiind atributul legiuitorului
s„ le stabileasc„.

Œn acela∫i sens Curtea Constitu˛ional„ s-a pronun˛at, de
altfel, ∫i prin Decizia nr. 36 din 29 ianuarie 2004, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 130 din
13 februarie 2004, ∫i Decizia nr. 207 din 4 mai 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 468
din 25 mai 2004, resping‚nd excep˛ii de neconsti-
tu˛ionalitate av‚nd ca obiect aceea∫i dispozi˛ie legal„
(art. 1602 din Codul de procedur„ penal„).

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi de natur„ s„
determine o schimbare a jurispruden˛ei Cur˛ii, solu˛ia ∫i
considerentele deciziilor men˛ionate Ó∫i p„streaz„
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1602 alin. 1 teza a doua din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Dan Vasile Dobocan Ón Dosarul nr. 1.928/2005 al Tribunalului Bihor — Sec˛ia penal„ ∫i de
Gheorghe P„curar Ón Dosarul nr. 1.929/2005 al aceleia∫i instan˛e.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 17 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind organizarea Reuniunii mini∫trilor transporturilor din statele membre 

ale Organiza˛iei Cooper„rii Economice a M„rii Negre (OCEMN) (Bucure∫ti, 15 martie 2006),
precedat„ de reuniunea grupului de lucru pentru transporturi al organiza˛iei 

(Bucure∫ti, 13—14 martie 2006)

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 4 alin. (5) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autorit„˛ile administra˛iei publice ∫i institu˛iile publice,
aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 247/2002, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Art. 1. — Se aprob„ organizarea Ón Rom‚nia a
Reuniunii mini∫trilor transporturilor din statele membre ale
Organiza˛iei Cooper„rii Economice a M„rii Negre (OCEMN)
(Bucure∫ti, 15 martie 2006), precedat„ de reuniunea
grupului de lucru pentru transporturi al organiza˛iei
(Bucure∫ti, 13—14 martie 2006).

Art. 2. — Finan˛area cheltuielilor pentru organizarea
manifest„rilor prev„zute la art. 1, Ón sum„ total„ de

389.411,16 lei (RON), se asigur„ din prevederile bugetare

aprobate Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i

Turismului pe anul 2006, de la capitolul 84.01

îTransporturi“, titlul îBunuri ∫i servicii“, cu respectarea

prevederilor legale, conform devizului estimativ prev„zut Ón

anexa care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:

Ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului,
Gheorghe Dobre

p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat

p. Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Bodu

Bucure∫ti, 29 noiembrie 2005.
Nr. 1.510.

ANEX√

D E V I Z  E S T I M A T I V  D E  C H E L T U I E L I

pentru organizarea Reuniunii mini∫trilor transporturilor din statele membre ale Organiza˛iei Cooper„rii Economice 
a M„rii Negre (OCEMN) (Bucure∫ti, 15 martie 2006), precedat„ de reuniunea grupului de lucru pentru transporturi 

al organiza˛iei (Bucure∫ti, 13—14 martie 2006)

1. Reuniunea la nivel de exper˛i

Cheltuieli de cazare pentru exper˛i: 50 de persoane x
2 nop˛i x 496,3 lei (RON)/pers./noapte = 49.630 lei (RON)

Cheltuieli zilnice de mas„: 70 de persoane x 2 zile x
212,7 lei (RON)/pers./zi = 29.778 lei (RON)

Alte cheltuieli — trata˛ii: 70 de persoane x 2 zile x
28,35 lei (RON)/pers./zi = 3.970,4 lei (RON)

Cheltuieli de transport de la/la aeroport la/de la hotel —
Ón sum„ de 10.635 lei (RON)

Cheltuieli pentru Ónchirierea unor s„li, echipamente,
servicii de traducere ∫i alte cheltuieli legate de organizarea
reuniunii — Ón sum„ de 55.408,35 lei (RON)

Total reuniune exper˛i: 149.421,75 lei (RON)

2. Reuniunea ministerial„

Cheltuieli de cazare pentru exper˛i: 50 de persoane x
2 nop˛i x 496,3 lei (RON)/pers./noapte = 49.630 lei (RON)

Cheltuieli de cazare pentru demnitari: 40 de persoane x
2 nop˛i x 790 lei (RON)/pers./noapte = 56.720 lei (RON)

Cheltuieli zilnice de mas„: 80 de persoane x 1 zi x
53,175 lei (RON)/pers./zi = 4.254 lei (RON)

Cheltuieli pentru mese oficiale: 80 de persoane x 1 zi x
212,7 lei (RON)/pers./zi = 17.016 lei (RON)

Alte cheltuieli — trata˛ii: 150 de persoane x 1 zi x
28,36 lei (RON)/pers./zi = 4.254 lei (RON)

Cheltuieli de transport de la/la aeroport la/de la hotel —
Ón sum„ de 9.926 lei (RON)

Cheltuieli pentru Ónchirierea ∫i amenajarea unor s„li,
echipamente, servicii de traducere ∫i alte cheltuieli legate
de organizarea reuniunii — Ón sum„ de 98.189,41 lei
(RON)

Total reuniune ministerial„: 239.989,41 lei (RON)

Total general reuniuni: 389.411,16 lei (RON)

N O T √ :
Œn cazul apari˛iei unor evenimente neprev„zute, sumele

se pot compensa Óntre ac˛iunile men˛ionate la pct. 1 ∫i 2
Observa˛ii:
• reuniunea grupului de lucru pentru transporturi dureaz„

dou„ zile;
• reuniunea ministerial„ dureaz„ o zi.



GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind aprobarea Regulamentului pentru organizarea 

∫i func˛ionarea consiliilor de onoare ale ordinelor na˛ionale
Steaua Rom‚niei, Serviciul Credincios ∫i Pentru Merit

Œn temeiul prevederilor art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
∫i ale art. III din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 13/2005 pentru
modificarea ∫i completarea Legii nr. 29/2000 privind sistemul na˛ional de
decora˛ii al Rom‚niei, aprobat„ prin Legea nr. 153/2005,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Se aprob„ Regulamentul pentru organizarea ∫i
func˛ionarea consiliilor de onoare ale ordinelor na˛ionale Steaua Rom‚niei,
Serviciul Credincios ∫i Pentru Merit, prev„zut Ón anexa care face parte
integrant„ din prezenta hot„r‚re.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:

™eful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Fr‚ncu

p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Mircea Nicu Toader,

secretar de stat

p. Ministrul ap„r„rii na˛ionale,
Marius B„lu,

secretar de stat

Bucure∫ti, 29 noiembrie 2005.
Nr. 1.511.
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ANEX√

R E G U L A M E N T

pentru organizarea ∫i func˛ionarea consiliilor de onoare ale ordinelor na˛ionale Steaua Rom‚niei, 

Serviciul Credincios ∫i Pentru Merit

Œn temeiul dispozi˛iilor Legii nr. 29/2000 privind sistemul na˛ional de decora˛ii al Rom‚niei, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, ∫i al reglement„rilor referitoare la reinstituirea ordinelor na˛ionale Steaua Rom‚niei, Serviciul
Credincios ∫i Pentru Merit se adopt„ prezentul regulament.

Art. 1. — (1) Se constituie c‚te un consiliu de onoare
pentru:

a) Ordinul na˛ional Steaua Rom‚niei;
b) Ordinul na˛ional  Serviciul Credincios;
c) Ordinul na˛ional Pentru Merit.
(2) Consiliile de onoare ale fiec„rui ordin, prev„zute la

alin. (1), judec„ faptele dezonorante care aduc prejudicii
morale cavalerilor ordinelor na˛ionale respective, altele
dec‚t faptele penale sanc˛ionate cu pedeaps„ privativ„ de
libertate prin hot„r‚re judec„toreasc„ r„mas„ definitiv„.

Art. 2. — (1) Consiliile de onoare sunt formate din
7 membri, dup„ cum urmeaz„:

a) un membru ales din r‚ndul ordinului Ón gradul de
Cavaler;

b) un membru ales din r‚ndul ordinului Ón gradul de
Ofi˛er;

c) un membru ales din r‚ndul ordinului Ón gradul de
Comandor;

d) 2 membri ale∫i din r‚ndul ordinului Ón gradul de Mare
Ofi˛er;

e) 2 membri ale∫i din r‚ndul ordinului Ón gradul de Mare
Cruce.

(2) Œn cazul cet„˛eanului rom‚n decorat cu Ordinul
na˛ional Steaua Rom‚niei Ón grad de Colan, acesta devine
de drept membru al Consiliului de onoare, iar din gradul
de Mare Ofi˛er va fi ales un singur membru.

(3) Pre∫edintele Consiliului de onoare este ales membrul
cel mai Ón v‚rst„ dintre membrii din cele dou„ grade
superioare, ∫i anume: Mare Cruce sau Mare Ofi˛er.

(4) Œn cazul absen˛ei de la ∫edin˛a Consiliului de onoare
a pre∫edintelui ales, membrii prezen˛i vor desemna pentru



∫edin˛a respectiv„, ca pre∫edinte, pe cel mai Ón v‚rst„
dintre ace∫tia, av‚nd gradul cel mai Ónalt.

Art. 3. — (1) Membrii consiliilor de onoare sunt ale∫i
pentru un mandat de 5 ani, cu prilejul primei Óntruniri a
cavalerilor ordinului, ce va avea loc de ziua ordinului
na˛ional respectiv.

(2) P‚n„ la alegerea consiliilor de onoare potrivit
alin. (1), atribu˛iile acestora vor fi exercitate de consilii de
onoare numite prin decret al Pre∫edintelui Rom‚niei pe o
perioad„ de 3 ani.

(3) La expirarea mandatului Consiliului de onoare pot fi
reale∫i pentru un nou mandat cel mult 3 dintre membrii
vechiului Consiliu de onoare, dintre care cel pu˛in unul
trebuie s„ provin„ din cele 3 grade inferioare (Cavaler,
Ofi˛er, Comandor).

(4) Œn cazul decesului unui membru al Consiliului de
onoare, el poate fi Ónlocuit cu o persoan„ din acela∫i ordin
∫i acela∫i grad.

Art. 4. — (1) Consiliile de onoare ale fiec„rui ordin
judec„ ∫i faptele persoanelor decorate cu medalii na˛ionale
corespunz„toare ordinelor, situa˛ie Ón care vor fi coopta˛i Ón
Consiliul de onoare ∫i 2 titulari ai respectivei medalii, care
vor avea drept de vot deliberativ.

(2) Nominalizarea celor dou„ persoane va fi f„cut„ prin
tragerea la sor˛i dintre cei cu cea mai mare vechime Ón
distinc˛ia respectiv„.

Art. 5. — (1) Cavalerii unui ordin na˛ional pot semnala
Cancelariei Ordinelor atitudini ∫i fapte pe care le consider„
dezonorante, comise de al˛i cavaleri ai respectivului ordin,
∫i care le aduc prejudicii morale ∫i ating demnitatea ∫i
onoarea ordinului.

(2) La primirea sesiz„rii Cancelaria Ordinelor va
convoca Consiliul de onoare ∫i va invita persoana Ónvinuit„,
data ∫edin˛ei urm‚nd a avea loc Ón cel mult 45 de zile de
la data primirii sesiz„rii.

(3) Œn situa˛ia neprezent„rii persoanei Ónvinuite la
termenul fixat de Cancelaria Ordinelor, Consiliul de onoare
poate solicita invitarea acesteia la un nou termen sau
poate decide judecarea sesiz„rii Ón lips„.

(4) Œn situa˛ia c‚nd persoana Ónvinuit„ nu se prezint„ la
primul termen, Consiliul de onoare solicit„ un nou termen,
care nu poate fi mai mare de 15 zile de la prima
reuniune, iar dac„ persoana respectiv„ nu se prezint„ nici
la al doilea termen, sesizarea se judec„ Ón lips„.

(5) Consiliul de onoare adopt„ hot„r‚ri Ón prezen˛a
majorit„˛ii membrilor consiliului.

(6) Consiliul de onoare delibereaz„ ∫i decide dup„
cercetarea cazului, Óns„ nu mai t‚rziu de 60 de zile de la
prima Óntrunire.

Art. 6. — (1) Consiliul de onoare adopt„ hot„r‚ri cu
votul majorit„˛ii membrilor care Ól compun. Votul este
secret.

(2) Hot„r‚rea Consiliului de onoare, motivat„, se

comunic„ Cancelariei Ordinelor, cu propunerea de retragere

a decora˛iei sau de respingere a sesiz„rii, dup„ caz.

Art. 7. — Cancelaria Ordinelor ia act de hot„r‚rea

Consiliului de onoare ∫i Ónainteaz„ Pre∫edintelui Rom‚niei,

spre aprobare, proiectul decretului privind retragerea

ordinului na˛ional sau a medaliei respective.

Art. 8. — (1) Dup„ publicarea Ón Monitorul Oficial al

Rom‚niei, Partea I, a decretului de retragere a ordinului

na˛ional sau a medaliei, Cancelaria Ordinelor va solicita

persoanei c„reia i s-a retras decora˛ia s„ Ónapoieze

Ónsemnul Ómpreun„ cu brevetul respectiv, solicit‚nd pentru

aceasta, dac„ este cazul, ∫i sprijinul organelor de ordine.

(2) Cancelaria Ordinelor va comunica Ón scris membrilor

Consiliului de onoare radierea din eviden˛a ordinului

respectiv a persoanei c„reia i s-a retras decora˛ia.

Art. 9. — (1) Cheltuielile f„cute pentru deplasare,

cazare, diurn„ ∫i altele asemenea, necesare pentru

desf„∫urarea ∫edin˛elor de lucru ale consiliilor de onoare,

se asigur„ din bugetul Administra˛iei Preziden˛iale. Prin

grija Cancelariei Ordinelor se va asigura spa˛iul de lucru

necesar pentru membrii consiliilor de onoare, de regul„, la

Palatul Cotroceni.

(2) Cancelaria Ordinelor va ˛ine Ón c‚te un dosar

special, separat pentru fiecare ordin, procesele-verbale

pentru constituirea consiliilor de onoare, realegerea

membrilor acestora, sesiz„rile primite, convoc„rile trimise,

materialele ∫edin˛elor ∫i hot„r‚rile luate Ón cadrul fiec„rei

∫edin˛e.

Art. 10. — (1) La ∫edin˛ele de lucru ale consiliilor de

onoare poate participa f„r„ drept de vot, Ón calitate de ∫ef

al tuturor ordinelor, Pre∫edintele Rom‚niei.

(2) La ∫edin˛ele de lucru ale consiliilor de onoare

particip„ f„r„ drept de vot cancelarul ordinelor sau alt„

persoan„ desemnat„ de acesta.

(3) Lucr„rile de secretariat ale consiliilor de onoare se

asigur„ de Cancelaria Ordinelor.

Art. 11. — Dispozi˛iile prezentului regulament se

completeaz„ cu prevederile Legii nr. 29/2000 privind

sistemul na˛ional de decora˛ii al Rom‚niei, cu modific„rile

∫i complet„rile ulterioare.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL ECONOMIEI ™I COMERfiULUI

O R D I N
privind aprobarea Ghidului de identificare a elementelor de infrastructur„ critic„ din economie

Œn baza Legii nr. 535/2004 privind prevenirea ∫i combaterea terorismului, a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul na˛ional de management al situa˛iilor de urgen˛„, aprobat„ ∫i modificat„ prin Legea
nr. 15/2005, ∫i a Protocolului general de organizare ∫i func˛ionare a Sistemului na˛ional de prevenire ∫i combatere a
terorismului, aprobat de Consiliul Suprem de Ap„rare a fi„rii,

pentru determinarea elementelor de infrastructur„ critic„ din economie, care reprezint„ o categorie de elemente
de importan˛„ deosebit„ pentru aceasta,

Ón temeiul Hot„r‚rii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Economiei ∫i
Comer˛ului, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ministrul economiei ∫i comer˛ului emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — (1) Se aprob„ Ghidul de identificare a
elementelor de infrastructur„ critic„ din economie, prev„zut
Ón anexa la prezentul ordin.

(2) Selec˛ia elementelor de infrastructur„ critic„ din
economie se face de c„tre agen˛ii economici implica˛i.

Art. 2. — Ghidul prev„zut la art. 1 se completeaz„ sau

se actualizeaz„ cu alte elemente de selec˛ie, Ón func˛ie de
situa˛ii specifice concrete semnalate de agen˛ii economici
sau de alte institu˛ii implicate, la propunerea structurii de
securitate din cadrul Ministerului Economiei ∫i Comer˛ului.

Art. 3. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul economiei ∫i comer˛ului,
Codru˛ Ioan ™ere∫

Bucure∫ti, 22 noiembrie 2005.
Nr. 660.

ANEX√

G H I D  D E  I D E N T I F I C A R E
a elementelor de infrastructur„ critic„ din economie

I. CADRUL GENERAL

Œn cadrul economiei na˛ionale se disting categorii de
obiective de importan˛„ deosebit„, reglementate de
legisla˛ia Ón vigoare, respectiv:

— obiective de importan˛„ deosebit„ pentru ap„rarea
˛„rii;

— obiective de importan˛„ deosebit„ pentru activitatea
statului;

— obiective de importan˛„ deosebit„ pentru economie.
Alt„ categorie de obiective de importan˛„ deosebit„

pentru economie este cea a elementelor de infrastructur„
critic„, ce urmeaz„ a fi stabilite la nivelul fiec„rui agent
economic, cu luarea m„surilor de protec˛ie cerute de lege,
Ón baza criteriilor de selec˛ie prev„zute mai jos ∫i a
ghidului de identificare a acestora.

Criteriile de selec˛ie a elementelor de infrastructur„
critic„ din economie definesc acele entit„˛i economice
func˛ionale care ofer„ produse/bunuri ∫i servicii de utilitate
public„, vitale pentru societate, a c„ror distrugere,
degradare ori aducere Ón stare de nefunc˛ionalitate produce
efecte negative majore asupra popula˛iei, mediului ∫i
securit„˛ii economice la nivel na˛ional sau zonal.

II. CRITERII DE SELECfiIE A ELEMENTELOR 

DE INFRASTRUCTUR√ CRITIC√ DIN ECONOMIE

A. Elemente care prin nefunc˛ionalitate produc impact

major asupra popula˛iei ∫i economiei:

— elemente materiale: construc˛ii, echipamente, instala˛ii,
mijloace de transport;

— elemente organiza˛ionale: re˛ele ∫i sisteme de
transport ∫i telecomunica˛ii, sisteme energetice, de
aprovizionare, de conducere;

— elemente informa˛ionale: date, informa˛ii, circuite,
fluxuri, tehnici, proceduri cu caracter industrial.

B. Structuri vitale care, prin imposibilitatea agentului

economic de a-∫i exercita func˛iunile, provoac„

discontinuit„˛i:

— sisteme energetice de producere, transport,
distribu˛ie;

— obiective ∫i instala˛ii nucleare;
— sisteme informatice ∫i de telecomunica˛ii;
— sisteme de extrac˛ie, prelucrare, depozitare ∫i

transport al petrolului, gazelor ∫i altor resurse de energie;
— sisteme majore de aprovizionare cu ap„;
— valori ∫i utilit„˛i publice de interes pentru economie,

care asigur„ sus˛inerea componentelor securit„˛ii na˛ionale.



C. Puncte critice Ón cadrul agen˛ilor economici,

elemente care pot determina:

— disfunc˛ii;
— vulnerabilit„˛i;
— factori de risc;
— amenin˛„ri;
— st„ri de pericol;
— agresiuni.

D. Cauze de apari˛ie a unor situa˛ii de urgen˛„ asupra

elementelor de infrastructur„ economic„:

— incidente;
— accidente;
— ac˛iuni agresive ale unor entit„˛i interne sau externe.

III. ELEMENTE DE INFRASTRUCTUR√ CRITIC√ DIN ECONOMIE

A. Domeniul produc˛iei de ap„rare

1. Depozite uzinale de: armament, muni˛ie ∫i tehnic„
militar„, substan˛e pirotehnice, explozivi, substan˛e toxice
periculoase sau cu dubl„ utilizare

2. Depozite-stoc pentru pulberi ∫i explozivi ale rezervei
de mobilizare

3. Poligoane pentru Óncercarea muni˛iilor, armamentului
sau tehnicii militare

4. Capacit„˛i de produc˛ie pentru ap„rare, definite
conform legii

5. Sec˛ii/sta˛ii de Ónc„rc„ri pulberi ∫i substan˛e
pirotehnice pentru elemente de muni˛ie

6. Ateliere (laboratoare) de cercetare-proiectare pentru
produse militare sau cu dubl„ utilizare

B. Domeniul produc˛iei industriale

1. Instala˛ii pentru electroliza plumbului, cu capacit„˛i de
peste 30.000 t/an 

2. Furnale cu volum peste 1.500 m3

3. Baterii de cocsificare cu capacit„˛i de peste
40.000 t/an

4. Instala˛ii produc„toare de substan˛e chimice
periculoase din domeniul chimie-petrochimie ∫i depozite
pentru acestea

5. Convertizoare ∫i cuptoare electrice pentru elaborarea
o˛elului, cu o capacitate de peste 50 t/∫arj„

C. Domeniul energie

1. Obiective energetice — sta˛ii, linii, posturi —, a c„ror
indisponibilitate conduce la avarii de sistem

2. Sta˛ii electrice ∫i posturi de transformare cu puteri
instalate mai mari de 100 MVA

3. Sta˛ii ∫i linii de evacuare a puterii instalate din
centralele electrice de peste 800 MVA

4. Sta˛ii ∫i posturi de transformare care alimenteaz„:
— consumatori/echipamente/instala˛ii la care Óntreruperea

aliment„rii cu energie electric„ peste o durat„ critic„
determinat„ poate conduce la explozii, incendii, distrugeri
sau accidente majore cu victime umane;

— servicii de trafic aerian, naval ∫i feroviar care asigur„
siguran˛a Ón circula˛ie;

— sedii ale administra˛iei publice centrale ∫i locale;
— unit„˛i ale for˛elor Sistemului na˛ional de ap„rare.

5. Zone de siguran˛„ ∫i de protec˛ie energetic„
6. Culoare de trecere/func˛ionare a magistralelor

energetice
7. Obiective energetice care particip„ la opera˛iuni

specifice de reluare a activit„˛ilor Óntrerupte temporar ∫i de
restaurare dup„ evenimente deosebite — situa˛ii de
urgen˛„/managementul crizelor, calamit„˛i, accidente etc.

8. Obiective energetice supuse unor cerin˛e privind
disponibilitatea, datorate unor condi˛ii speciale impuse de
reglement„ri interna˛ionale (sta˛ii de interconexiune etc.)

9. Linii ∫i sta˛ii electrice de alimentare a marilor
aglomer„ri urbane

10. Obiective energetice de alimentare a unor
consumatori economici, care prin nefunc˛ionare pot produce
efecte economice, sociale sau ecologice majore

11. Sedii ale dispeceratelor pentru conducerea
Sistemului energetic na˛ional

12. Instala˛ii de producere, stocare ∫i utilizare a
hidrogenului necesar centralelor cu puteri instalate mai mari
de 100 MW

13. Rezervoare de stocare a combustibililor lichizi, cu
capacit„˛i mai mari de 100 t

14. Rezervoare de stocare — depozite de reactivi
chimici ∫i periculo∫i: acid clorhidric, hidroxid de sodiu,
hidrat de hidrozin„, cianuri etc., cu capacit„˛i mai mari de
10 t

15. Sta˛ii de reglare-m„surare a gazelor naturale, de
interes zonal sau na˛ional

16. Sala ma∫inilor, sala cazanelor, camera de comand„,
dispecerate permanente pentru centrale termoelectrice cu
puteri instalate mai mari de 100 MW

17. Sta˛ii hidrotehnice de alimentare/distribu˛ie pentru
centrale termoelectrice, care deservesc reactoare pentru
fabricarea de ap„ grea (capacit„˛i instalate mai mari de
50 MW)

18. Instala˛ii de ardere — cazane cu capacit„˛i mai mari
de 400 t abur/or„

19. Rezervoare de presiune ridicat„ pentru gaz lichefiat,
gazolin„ ∫i etan

20. Travers„ri aeriene ∫i subtravers„ri ale conductelor
magistrale de transport de ˛i˛ei, gazolin„ ∫i etan

21. Centrale nuclearelectrice, indiferent de putere, cu
utilit„˛ile aferente

22. Unit„˛i produc„toare de combustibili nucleari, inclusiv
ap„ grea, cu utilit„˛ile aferente, indiferent de cantitate

23. Sta˛ii de expedi˛ie pentru substan˛e radioactive sau
substan˛e chimice periculoase

24. Baraje ce creeaz„ acumul„ri cu volume de ap„ mai
mari de 20 milioane m3

25. Conducte, galerii de aduc˛iune sau de fug„, care
prin avariere descarc„ debite mai mari de 100 m3/sec.

26. Centrale hidroelectrice cu puteri instalate mai mari
de 100 MW

27. Ecluze de naviga˛ie pe fluvii
28. Instala˛ii specifice de produc˛ie, rafinare petrol ∫i

produse petrochimice
29. Sta˛ii centrale (parcuri) de colectare, depozitare ∫i

distribu˛ie a ˛i˛eiului, produselor petroliere, gazolinei,
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etanului, condensatului, amoniacului, metanolului,
acrilonitrilului, oxidului de etilen„

30. Conducte pentru transportul ˛i˛eiului ∫i produselor
petroliere de mare capacitate (mai mare de 100.000 t/lun„)

31. Platforme de foraj ∫i produc˛ie, conducte marine ∫i
submarine pentru transportul ˛i˛eiului ∫i gazelor

32. Rezervoare de depozitare a ˛i˛eiului, produselor
petroliere, cu capacit„˛i mai mari de 30.000 m3

33. Instala˛ii petroliere de Ónc„rcare-desc„rcare cu
capacit„˛i de derulare cuprinse Óntre 200 ∫i 1.000 t/or„

34. Sta˛ii de reglare-m„surare a debitului de gaze mai
mare de 1.000.000 m3/zi

35. Depozite de Ónmagazinare subteran„ a gazelor
naturale, cu capacit„˛i mai mari de 50 milioane m3

36. Depozite de primire, depozitare ∫i expediere a
produselor petroliere pentru import, export ∫i tranzit

37. Capacit„˛i de produc˛ie (obiective) energetice prin
care se deruleaz„ obliga˛ii ale statului rom‚n Ón rela˛ii
economice cu alte state

38. Obiective prin care se vehiculeaz„, Ón perioada
sezonului rece, debite de gaze naturale mai mari de
10 milioane m3/zi din depozite subterane sau din alte
surse

39. Obiective locale prin care se livreaz„ debite de
gaze naturale incluse Ón cuantumul de consum al zonei
acoperite de obiectiv, mai mari de 5 milioane m3/zi.

D. Domeniul resurselor minerale

1. Depozite pentru materiale explozive ∫i substan˛e
chimice periculoase

2. Sta˛ii de aeraj general al minelor
3. Construc˛ii miniere speciale destinate accesului Ón

subteran
4. Tunele pentru transport minier.
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