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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 563
din 25 octombrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 269 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihaela Senia Costinescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 269 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Constantin Cretu in
Dosarul nr. 1.232/C/2005 al Tribunalului Timis — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare
fiind legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca autorul nu motiveaza contrarietatea
dintre dispozitia criticata si Legea fundamentald, fapt ce
contravine dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 iunie 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 1.232/C/2005, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 269 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Constantin Cretu.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia indica prevederile constitutionale considerate a fi
incadlcate de catre textul de lege criticat, fara a motiva in
ce masura acesta nesocoteste Constitutia.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, art. 269 alin. 1
din Codul de procedura civila respectand principiul
separatiei si echilibrul puterilor in stat, precum si dispozitiile
constitutionale ce reglementeaza rolul Presedintelui. Norma
criticatd constituie temeiul juridic prin care seful statului
solicita autoritatilor publice competente sa puna in aplicare
o hotarare judecatoreasca pronuntata de o instanta
independenta.

Pe de alta parte, instanta arata ca textul de lege criticat
nu are legatura cu solutionarea cauzei, art. 269 alin. 1
devenind incident ulterior pronuntarii hotararii judecatoresti
si dezinvestirii instantei.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul considera ca dispozitile art. 269 alin. 1 din
Codul de procedura civila nu au legatura cu solutionarea
cauzei, respectiv cu solutionarea recursului impotriva unei
sentinte care are ca obiect o contestatie la executare,
astfel incéat, potrivit art. 29 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, formula executorie
prevazuta de art. 269 alin. 1 din Codul de procedura civila
fiind un ordin dat Tn numele Presedintelui Romaéaniei
organelor de executare, agentilor executivi si procurorilor
ca, dupa caz, sa procedeze la executarea hotararii sau sa
sprijine aceasta executare. O asemenea atributie a
Presedintelui are semnificatia colaborarii puterilor statului la
aplicarea Constitutiei si a legilor, in deplina concordanta cu
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost retinut de instanta judecatoreasca, il constituie
dispozitile art. 269 alin. 1 din Codul de procedura civila,
dispozitii care au urmatorul continut: ,Hotararile vor fi
investite cu formula executorie, dupa cum urmeaza:

«Noli, Presedintele Romé&niei»

(Aici urmeaza cuprinsul hotarérii).

«Dam imputernicire si ordonam agentilor administrativi si ai
fortei publice sa execute aceasta (hotarére),; procurorilor sa
staruie pentru aducerea ei la indeplinire. Spre credinta,
prezenta (hotarare) s-a semnat de
(urmeaza semnatura presedintelui si a grefierului).»

“
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Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in:

— Art. 1 alin. (4): ,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale. *;

— Art. 80 alin. (2): ,Presedintele Romaniei vegheaza la
respectarea Constitutiei si la buna functionare a auftoritatilor
publice. In acest scop, Presedintele exercita functia de mediere
intre puterile statului, precum si intre stat si societate.";

— Art. 84 alin. (1) teza finala: ,/n timpul mandatului,
Presedintele Romaniei nu poate fi membru al unui partid si nu
poate indeplini nici o alta functie publica sau privata.*;

— Art. 85: ,(1) Presedintele Roméaniei desemneaza un
candidat pentru functia de prim-ministru si numeste Guvernul
pe baza votului de incredere acordat de Parlament.

(2) In caz de remaniere guvernamentald sau de vacantd a
postului, Presedintele revoca si numeste, la propunerea
primului-ministru, pe unii membri ai Guvernului.

(3) Daca prin propunerea de remaniere se schimba
structura sau compozitia politica a Guvernului, Presedintele
Romaéniei va putea exercita atributia prevazuta la alineatul (2)
numai pe baza aprobarii Parlamentului, acordata la propunerea
primului-ministru.“;

— Art. 94: ,Presedintele Romaniei indeplineste si
urmatoarele atributii:

a) confera decoratii si titluri de onoare;

b) acorda gradele de maresal, de general si de amiral;

¢) numeste in functii publice, in conditiile prevazute de lege;

d) acorda gratierea individuala.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este inadmisibila, deoarece autorul
exceptiei se limiteaza la a mentiona textele constitutionale
care in opinia sa sunt incalcate prin reglementarea legala
dedusa controlului, fara a preciza in ce consta incalcarea,
deci, fara a evidentia pretinsa relatie de contrarietate care
ar fi de natura sa confere caracter neconstitutional textului
de lege criticat.

Intr-o atare situatie, simpla invocare a prevederilor din
Constitutie pretins a fi nesocotite nu echivaleaza cu
motivarea criticii si, prin urmare, exceptia nu satisface
exigenta prevazuta de art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit careia ,Sesizarile trebuie facute in forma
scrisd si motivate”, ceea ce o calificd drept inadmisibild. n
realitate, procedand ca atare, autorul exceptiei nu face
decat sa lase pe seama Curtii Constitutionale motivarea
stricto sensu a exceptiei constand in evidentierea
eventualelor contradictii intre textul legal criticat si textul
constitutional de referinta considerat a fi incalcat.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 269 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatda de Constantin Cretu in Dosarul nr. 1.232/C/2005 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 577
din 3 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 570/2004
privind unele masuri pentru privatizarea societatilor comerciale filiale de distributie si furnizare
a energiei electrice ,Electrica Dobrogea“ — S.A. si ,,Electrica Banat“ — S.A.,
precum si unele masuri pentru reglementarea activitatilor societatilor comerciale
din domeniul distributiei de energie electrica

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 570/2004 privind unele masuri pentru privatizarea
societatilor comerciale filiale de distributie si furnizare a
energiei electrice ,Electrica Dobrogea“ — S.A. si ,Electrica
Banat” S.A., precum si unele masuri pentru
reglementarea activitatilor societatilor comerciale din
domeniul distributiei de energie electrica, exceptie ridicata
de Municipiul Medgidia, prin primar, in Dosarul
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nr. 279/COM/2005 al Tribunalului Constanta — Sectia
comerciala.

La apelul nominal raspunde consilier juridic Ramona
Roman pentru autorul exceptiei, lipsa fiind cealalta parte,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
autorului exceptiei solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru motivele invocate in fata
Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, aratd ca in realitate critica
autorului exceptiei vizeaza contradictia dintre art. 13
alin. (1) din Legea nr. 570/2004 si art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2003, iar nu contrarietatea textului de
lege supus controlului de constitutionalitate fatd de Legea
fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 mai 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 279/COM/2005, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 570/2004 privind unele masuri pentru
privatizarea societatilor comerciale filiale de distributie si
furnizare a energiei electrice ,,Electrica Dobrogea“ — S.A.
si ,Electrica Banat“ — S.A., precum si unele masuri pentru
reglementarea activitatilor societatilor comerciale din
domeniul distributiei de energie electrica, exceptie ridicata
de Municipiul Medgidia, prin primar, cu prilejul solutionarii
unei actiuni in constatare a dreptului de proprietate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile legale criticate
contravin dreptului de proprietate protejat de art. 44 si
art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie. In motivarea acestei
sustineri arata ca, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1)—(3)
din Ordonanta Guvernului nr. 42/2003, sistemele de
iluminat public apartin proprietatii publice a unitatilor
administrativ-teritoriale. Or, art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 570/2004, care prevede ca ,bunurile aferente
infrastructurii tehnico-edilitare afectate activitatii de iluminat
public, inregistrate in patrimoniul societatilor comerciale filiale
de distributie si furnizare a energiei electrice, sunt proprietatea
acestora®“, realizeaza, in fapt, un transfer abuziv al dreptului
de proprietate. In sprijinul acestor sustineri invoca
prevederile art. 21 lit. d) si f) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2003, coroborate cu cele ale art. 30 alin. (2) lit. ¢)
din acelasi act normativ, prevederi care consacra dreptul
autoritatilor publice locale de a adopta hotarari sau de a
emite dispozitii cu privire la gestionarea serviciului public,
precum si de a adopta hotarari de aprobare a
Regulamentelor de organizare si functionare a serviciilor de
iluminat public. Aceasta dovedeste, in opinia sa, faptul ca
textul de lege criticat ,nesocoteste dispozitiile aflate in
vigoare la aparitia sa, intrucat consilile locale nu ar putea
dispune, prin adoptarea de hotarari, de bunuri ce nu i-ar
apartine, anume serviciul de iluminat public®.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia ridicatd nu este intemeiatd. In acest sens, aratd
cd art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2003 si art. 13
alin. (1) din Legea nr. 570/2004 reglementeaza distinct
doua categorii de bunuri aferente infrastructurii tehnice
edilitare publice: unele inscrise in patrimoniul societatilor
comerciale, iar altele facand parte din patrimoniul public al
unitatilor administrativ-teritoriale. Astfel, aminteste ca insusi
art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2003 prevede
exceptii de la norma pe care o instituie, iar textul de lege
supus controlului de constitutionalitate constituie o astfel de
exceptie. in sprijinul acestei concluzii considerd ca sunt si
prevederile alin. (2) al art. 13 din Legea nr. 570/2004,
potrivit carora ,bunurile aferente infrastructurii tehnico-edilitare
afectate activitatii de iluminat public, altele decat cele
prevazute la alin. (1), urmeaza regimul proprietatii stabilit la
art. 3 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004*. Asa
fiind, cele doua texte legale respecta atat garantarea
proprietatii private a societatilor comerciale, céat si a
proprietatii publice a unitatilor administrativ-teritoriale.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul apreciaza ca textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Astfel, coroborand prevederile art. 13 din Legea
nr. 570/2004 cu cele ale art. 3 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2003, arata ca ,bunurile aferente
infrastructurii tehnico-edilitare afectate activitatii de iluminat
public constituie proprietate publica a unitatilor administrativ-
teritoriale, mai putin bunurile care sunt exceptate potrivit
legii, si anume cele care sunt inregistrate in patrimoniul
societatilor comerciale filiale de distributie si furnizare a
energiei electrice, care sunt proprietatea acestora®.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 13
alin. (1) din Legea nr. 570/2004 sunt constitutionale. Astfel,
raportandu-se la prevederile art. 44 din Constitutie,
aminteste ca alin. (1) al acestui articol da legiuitorului
dreptul de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate. Acesta poate stabili cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in asa fel
incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept.
Prin urmare, legiuitorul va putea institui limitari rezonabile
in valorificarea acestui drept subiectiv. Art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 570/2004 nu a facut decat sa dea expresie
acestor imperative, in limitele stabilite de Legea
fundamentala. Cat priveste critica de neconstitutionalitate
raportatd la art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie, arata
ca textul de lege criticat nu contine norme contrare acestor
dispozitii constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 570/2004 privind
unele masuri pentru privatizarea societatilor comerciale
filiale de distributie si furnizare a energiei electrice
,Electrica Dobrogea“® — S.A. si ,Electrica Banat* — S.A,
precum si unele masuri pentru reglementarea activitatilor
societatilor comerciale din domeniul distributiei de energie
electrica, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.198 din 15 decembrie 2004, dispozitii potrivit carora:
L~Bunurile aferente infrastructurii tehnico-edilitare afectate
activitatii de iluminat public, inregistrate in patrimoniul
societatilor comerciale filiale de distributie si furnizare a
energiei electrice, sunt proprietatea acestora. Folosinta acestor
bunuri de cétre un operator autorizat sa desfasoare serviciul de
iluminat public la nivelul unei unitati administrativ-teritoriale se
va face prin delimitare patrimonial-contabila, in scopul
determinarii tarifelor stabilite prin regulamentele Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Serviciile Publice de
Gospodarie Comunald, in termenii si in conditiile negociate
direct de catre operatorul autorizat cu proprietarul acestor
bunuri.”

in opinia autorului exceptiei dispozitiile legale criticate
incalca prevederile art. 44 si art. 136 alin. (2) si (4) din
Constitutie, conform carora:

— Art. 44: (1) Dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii pot
dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai
in conditiile rezultate din aderarea Roméniei la Uniunea
Europeana si din alte tratate internationale la care Romania
esle parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin
lege organica, precum si prin mostenire legala.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire.

(4) Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de
trecere silita in proprietate publica a unor bunuri pe baza
apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alta
natura discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica
poate folosi subsolul oricdrei proprietati imobiliare, cu obligatia
de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune
imputabile autoritatii.

(6) Despagubirile prevazute in alineatele (3) si (5) se
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de
divergenta, prin justitie.

(7) Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati,
precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii. ”

— Art. 136 alin. (2) si (4): ,(2) Proprietatea publica este
garantatd si ocrotita prin lege si apartine statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale. [...]

(4) Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. in
conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor
autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori
inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita
institutiilor de utilitate publica.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca esenta criticilor formulate impotriva art. 13
alin. (1) din Legea nr. 570/2004 vizeaza, in fapt, existenta
unui pretins transfer abuziv® de bunuri din proprietatea
publica in proprietatea privata. Astfel, autorul exceptiei
considera ca acest text de lege dispune trecerea in
proprietatea societatilor comerciale a unor bunuri care,
potrivit art. 3 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2003 privind organizarea si functionarea serviciilor de
iluminat public, aprobata prin Legea nr. 475/2003, apartin
proprietatii publice a unitatilor administrativ-teritoriale.

Analizdnd aceste sustineri, Curtea constata ca bunurile
vizate de textul de lege criticat nu intrda in categoria celor
nominalizate in art. 136 alin. (3) din Constitutie, care ,fac
obiectul exclusiv al proprietatii publice®. Prin urmare, statul,
prin autoritatea sa legiuitoare, poate dispune in privinta
incadrarii acestora in proprietatea publica sau privata a
statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale, in privinta
modificarii regimului lor juridic, chiar si in privinta instrainarii
lor. Asemenea acte legislative de dispozitie nu contravin
prevederilor constitutionale care consacra principiul
garantarii si ocrotirii proprietatii publice.

in situatia supus& controlului Curtii, legiuitorul, in limitele
cadrului constitutional, a prevazut in art. 3 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2003 ca sistemele de iluminat
public apartin proprietatii publice a unitatilor administrativ-
teritoriale. In acelasi timp, prin cea de-a doua teza a
textului de lege amintit a precizat ca de la aceasta regula
pot fi instituite, prin lege, exceptii. Una dintre aceste
exceptii o reprezinta chiar dispozitile art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 570/2004, care constituie obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate. Aceasta concluzie este confirmata si
de dispozitile alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit caruia
L~Bunurile aferente infrastructurii tehnico-edilitare afectate
activitatii de iluminat public, altele decat cele prevazute la
alin. (1), urmeaza regimul proprietatii stabilit la art. 3 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 42/2003 privind organizarea si
functionarea serviciilor de iluminat public, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 475/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Asa fiind, Curtea constata ca prevederile legale criticate
nu aduc atingere garantiilor constitutionale ale dreptului de
proprietate publica consacrate in art. 136 alin. (2) si (4).
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in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 44 din
aceste dispozitii constitutionale nu au incidenta in cauza,

Constitutie, Curtea observa ca

intrucat punctul de vedere sustinut de autorul exceptiei
tinde la protejarea proprietatii publice, iar nu a celei
private.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 570/2004 privind unele
masuri pentru privatizarea societatilor comerciale filiale de distributie si furnizare a energiei electrice ,Electrica Dobrogea“ —
S.A. si ,Electrica Banat® — S.A., precum si unele masuri pentru reglementarea activitatilor societatilor comerciale din
domeniul distributiei de energie electrica, exceptie ridicata de Municipiul Medgidia, prin primar, in Dosarul
nr. 279/COM/2005 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 590
din 8 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1
din Codul de procedura civila si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1 din Codul de
procedura civila si ale art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Comisia locala de
aplicare a Legii fondului funciar nr. 18/1991 a comunei
Blejoi, judetul Prahova, in Dosarul nr. 3.026/2004 al
Judecatoriei Ploiesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, Tn
ceea ce priveste dispozitile art. 167 alin. 1 din Codul de

procedura civila, apreciaza ca acestea nu contravin
principiului egalitatii in drepturi, intrucat reglementarea
dedusa controlului se aplica tuturor celor aflati in situatia
prevazuta in ipoteza normei legale, fara nici o discriminare
pe considerente arbitrare. Textul de lege criticat este in
deplina concordanta si cu prevederile art. 21 din
Constitutie, iar céat priveste prevederile art. 11 alin. (2)
raportate la art. 20 alin. (1) din Legea fundamentala,
apreciaza ca acestea nu au relevanta in solutionarea
cauzei. Asa fiind, critica de neconstitutionalitate a art. 167
alin. 1 din Codul de procedura civila este neintemeiata.

Referitor la dispozitiile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, Ministerul Public considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii este inadmisibila,
intrucét nu au legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 aprilie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.026/2004, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila
si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Exceptia
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a fost ridicata de Comisia locala de aplicare a Legii
fondului funciar nr. 18/1991 a comunei Blejoi, judetul
Prahova, intr-o cauza civila avand ca obiect daune
interese.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 167 alin. 1 incalca
prevederile art. 16 alin. (1), art. 11 alin. (2) raportat la
art. 20 alin. (1), precum si art. 21 alin. (3) din Constitutie,
in masura in care acorda instantei de judecata posibilitatea
de a cenzura, sub aspectul utilitatii si concludentei, cererea
in probatiune formulatd de o parte litiganta, intr-o anumita
procedura judiciara, pentru administrarea de probe, in
vederea apararii pozitiei sale procesuale si a drepturilor
sale substantiale ce formeaza obiectul cauzei deduse
judecatii. De asemenea, in opinia autorului exceptiei,
dispozitiile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 sunt
neconstitutionale, deoarece confera instantei judecatoresti,
in fata careia a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate, posibilitatea de a cenzura sesizarea
Curtii Constitutionale, ingradind astfel exercitarea controlului
de constitutionalitate.

Judecatoria Ploiesti considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens
apreciaza ca dispozitile art. 167 alin. 1 din Codul de
procedura civila, care dau posibilitatea judecatorului sa
aprecieze asupra pertinentei si concludentei sau utilitatii
probelor propuse de parti in dovedirea pretentiilor acestora,
nu contravin prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei, intrucat nu poate fi lasata la latitudinea partilor
administrarea probelor in procesul civil, fara interventia
judecatorului desemnat in solutionarea cauzei. in ceea ce
priveste neconstitutionalitatea art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, instanta apreciaza ca determinarea caracterului
admisibil sau inadmisibil al unei cereri reprezinta atributul
instantei judecatoresti. De altfel, incheierea prin care se
respinge cererea de sesizare a Curtii Constitutionale poate
fi atacata cu recurs, asigurandu-se in acest mod verificarea
legalitatii si temeiniciei incheierii respective.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca, in ceea ce priveste art. 167
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat nu se poate
vorbi despre incalcarea principiului egalitatii, atat timp céat
dispozitia criticatd este aplicabila in cazul oricareia dintre
partile din proces. De asemenea, nu se poate sustine nici
restrangerea liberului acces la justitie, partile avand
posibilitatea sa propuna, prin cererea de chemare in
judecata, prin intdmpinare sau, dupa caz, la prima zi de
infatisare, orice proba pe care o considera necesara.

Referitor la sustinerea privind infrangerea art. 11 alin. (2)
raportat la art. 20 din Constitutie, arata ca autorul exceptiei
nu argumenteaza in ce fel este incalcat principiul referitor
la preemtiunea reglementarilor internationale asupra
dreptului intern. De altfel, Guvernul apreciaza ca
majoritatea aspectelor invocate de autorul exceptiei nu se
pot incadra intr-o criticd de neconstitutionalitate, ci vizeaza
aspecte ce tin de modul in care instanta a aplicat legea
in cauza respectiva.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992, aceste dispozitii legale se
refera la procedura de solutionare a exceptiilor de
neconstitutionalitate, astfel incat nu au legatura cu
solutionarea litigiului dintre parti. Ca atare, sub acest
aspect, exceptia este inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. in acest sens aratd cd nu
poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate a art. 167
alin. 1 din Codul de procedura civila fata de art. 16
alin. (1) din Constitutie, intrucat reglementarea dedusa
controlului se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta
de ipoteza normei legale, fara nici o discriminare pe
considerente arbitrare. In ceea ce priveste contrarietatea
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 cu prevederile
art. 142 alin. (1) si art. 146 lit. d) din Constitutie, Avocatul
Poporului arata ca instituirea cazurilor de inadmisibilitate a
unei exceptii nu contravine nici unei dispozitii
constitutionale si nu este de natura sa conduca la ideea
ca, prin aceasta, instanta care judeca fondul se substituie,
sub acoperirea unei dispozitii legale, Curtii Constitutionale.
in sustinerea acestui punct de vedere, este invocata
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, si
anume Decizia nr. 375/2003. in final, apreciaza ca
prevederile art. 11 alin. (2) raportate la art. 20 alin. (1) din
Constitutie nu au relevanta in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit n
cauza de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila si
cele ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
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organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care au
urmatorul continut:

— Art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila:

L,Dovezile se pot incuviinta numai daca instanta socoteste
cd ele pot sa aduca dezlegarea pricinii, afara de cazul cand ar
fi primejdie ca ele sa se piarda prin intarziere.”;

— Art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992:

y,Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor
alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere
motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale,
incheierea poate fi atacata numai cu recurs la instanta imediat
superioara, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judecd in termen de 3 zile."”

In sustinerea neconstitutionalitétii acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 16
alin. (1), art. 11 alin. (2) raportat la art. 20 alin. (1), art. 21
alin. (3), art. 142 alin. (1) si art. 146 lit. d) din Constitutie,
care au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.*;

— Art. 11 alin. (2): ,Tratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, fac parte din dreptul intern.*;

— Art. 20 alin. (1): ,Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.*;

— Art. 21 alin. (3): ,Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”;

— Art. 142 alin. (1): ,,Curtea Constitutionala este garantul
suprematiei Constitutiei.”;

— Art. 146 lit. d): ,Curtea Constitutionald are urmatoarele
atributii: [...]

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd si direct de Avocatul
Poporulur;”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in ceea ce priveste competenta recunoscuta
instantei de a hotari asupra admisibilitatii unei probe, in
functie de pertinenta si concludenta sa, aceasta este un
corolar firesc si necesar al investirii sale cu solutionarea
cauzei pe care este tinuta sa o finalizeze printr-o hotarare
legala si temeinica. Dincolo de ratiunile care impun si
justifica o atare prerogativa, consacrarea ei nu releva insa
nici un fine de neconstitutionalitate. Astfel, in absenta
oricarui criteriu cu valente discriminatorii, reglementarea in
cauza nu contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie.

in ceea ce priveste prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentald, Curtea constatd ca dispoazitiile
art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila, departe de
a aduce atingere dreptului la un proces echitabil, in
realitate 1i dau expresie, constituind o modalitate eficienta
de prevenire si limitare a abuzului de drept in materie. in
sfarsit, cu referire la art. 11 alin. (2) raportat la art. 20
alin. (1) din Constitutie, invocarea acestuia este lipsita de
relevanta, in masura in care nu a fost evidentiata o
prevedere conventionald internationald, nepreluata de
Constitutie, care sa fi fost incalcata prin reglementarea
criticata. Asa fiind, critica de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila
este neintemeiata.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat cu
privire la constitutionalitatea prevederilor art. 167 din Codul
de procedura civila, in acest sens fiind Decizia nr. 38 din
6 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 13 martie 2002.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, Curtea
constata ca aceste prevederi legale, care se refera la
procedura solutionarii exceptiilor de neconstitutionalitate, nu
au legaturd cu solutionarea litigiului dintre parti. in
consecinta, sub acest aspect, exceptia urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind neintemeiata,

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1 din Codul de

procedura civila, exceptie ridicatda de Comisia locala de aplicare a Legii fondului funciar nr. 18/1991 a comunei Blejoi,
judetul Prahova, in Dosarul nr. 3.026/2004 al Judecatoriei Ploiesti.

2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatda de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1.099/6.X11.2005 9

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.627
din 17 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Géabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 teza a doua i
art. 160* alin. 1 din Codul de procedurd penald, exceptie
ridicatd de Dan Vasile Dobocan in Dosarul nr. 1.928/2005
al Tribunalului Bihor — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 654 D/2005, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata
de Gheorghe Pacurar in Dosarul nr. 1.929/2005 al
Tribunalului Bihor — Sectia penala. La apelul nominal se
constata lipsa autorului exceptiei, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 654 D/2005 la Dosarul nr. 653 D/2005, care a fost
primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie si
apreciind ca dispozitiile legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 19 aprilie 2005, pronuntate in
dosarele nr. 1.928/2005 si nr. 1.929/2005, Tribunalul Bihor —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 teza
a doua si art. 160* alin. 1 din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicata de Dan Vasile Dobocan si, respectiv,
Gheorghe Pacurar in dosarele mentionate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile 1602 alin. 1 teza a doua din Codul
de procedura penald, care prevad conditile in care poate fi

acordata liberarea provizorie sub control judiciar, sunt
contrare art. 23 alin. (10) din Constitutie, in conformitate cu
care ,Persoana arestata preventiv are dreptul sa ceara
punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe
cautiune”, fara sa se impuna conditia ca, in cazul
infractiunilor intentionate, legea sa prevada pentru
infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii care nu
depaseste 12 ani. Se mai arata ca dispozitiile criticate
»inlaturd posibilitatea instantei de a verifica, chiar sumar,
temeinicia incadrarii juridice a faptei pentru care este
cercetata persoana arestata preventiv® si ca in acest fel se
»inlatura dreptul constitutional al persoanei arestate
preventiv de a solicita liberarea provizorie®.

Tribunalul Bihor — Sectia penala apreciaza ca exceptia
este neintemeiatd. Se aratd ca dispozitiile constitutionale
prevad dreptul persoanei arestate preventiv de a cere
punerea sa in libertate provizorie sub control judiciar sau
pe cautiune, insa este atributul legiuitorului sa stabileasca
conditiile in care aceste masuri pot fi luate. Persoana
arestata poate sa ceara liberarea provizorie sub control
judiciar sau pe cautiune, insa luarea acestei masuri se
face in cazurile prevazute de lege, cu respectarea
prevederilor Codului de procedura penala.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata. Se
arata ca dreptul constitutional de a cere punerea in
libertate nu poate fi exercitat decét in conditiile legii, potrivit
regulilor de procedura penalda. Pe de alta parte, prevederile
art. 53 alin. (1) din Constitutie stabilesc ca exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege si numai daca se impune, printre altele, pentru
desfasurarea instructiei penale. Se mentioneaza, totodata,
ca in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
deciziile nr. 92 din 11 mai 2000, nr. 15 din 18 ianuarie
2001, nr. 41 din 7 februarie 2002 si nr. 36 din 29 ianuarie
2004, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 344 din 25 iulie 2000, nr. 167 din 2 aprilie 2001,
nr. 144 din 25 februarie 2002 si, respectiv, nr. 130 din
13 februarie 2004.

Avocatul Poporului considera, de asemenea, ca
exceptia este neintemeiata, intrucat dreptul persoanei
arestate de a cere punerea in libertate provizorie sub
control judiciar sau pe cautiune nu se realizeaza decét in
conditiile prevazute de Codul de procedura penala, care
arata in ce conditii poate fi luatd aceasta masura.
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Restrangerea exercitiului acestui drept se face in baza
prevederilor art. 53 din Constitutie, care impun necesitatea
asigurarii instructiei penale. Prin urmare, interzicerea
liberarii provizorii sub control judiciar sau pe cautiune a
arestatilor care au savarsit infractiuni intentionate
sanctionate cu inchisoare ce depaseste 12 ani sau care
sunt recidivisti se face in scopul bunei functionari a
procesului penal.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Prin incheierile din 19 aprilie 2005, pronuntate in
dosarele nr. 1.928/2005 si nr. 1.929/2005, Tribunalul Bihor —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 teza
a doua si art. 160* alin. 1 din Codul de procedura penal3,
insa din examinarea cererilor scrise, prin care autorii
acestora au ridicat exceptia, Curtea constata ca obiectul
exceptiei 1l constituie, in realitate, numai dispozitiile alin. 1
teza a doua al art. 1602 din Codul de procedura penald,
iar nu si cele ale art. 160% alin. 1, cum, din eroare, se
mentioneaza in incheierile de sesizare.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,Liberarea
provizorie sub control judiciar se poate acorda in cazul [...]
infractiunilor intentionate pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii ce nu depédseste 12 ani.”

Aceste dispozitii sunt considerate de autorii exceptiei ca
fiind contrare prevederilor constitutionale cuprinse in art. 23

alin. (10), conform carora ,Persoana arestala preventiv are
dreptul sa ceard punerea sa in libertate provizorie, sub control
Judiciar sau pe cautiune®.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiata si urmeaza sa fie
respinsa.

Textul de lege criticat (art. 1602 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedura penald) nu contravine art. 23 alin. (10)
din Constitutie, deoarece nu Tmpiedica persoana arestata
preventiv sa ceara punerea sa in libertate provizorie, sub
control judiciar sau pe cautiune. Acest drept ii este, de
altfel, recunoscut inculpatului arestat preventiv prin art. 160°
din acelasi cod, care prevede ca ,ln tot cursul procesului
penal inculpatul arestat preventiv poate cere punerea sa in
libertate provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune”.,
Conditiile de acordare a acestei liberari provizorii sub
control judiciar sunt stabilite insa de art. 1602 din Codul de
procedura penald, in temeiul dispozitilor art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
Judecatoresti si procedura de judecata sunt stabilite numai prin
lege®, si, prin urmare, sunt conforme Constitutiei. Dreptul
de a cere luarea unei asemenea masuri procesuale se
poate exercita numai in conditiile prevazute de lege, in
spetd Codul de procedura penala, fiind atributul legiuitorului
sa le stabileasca.

in acelasi sens Curtea Constitutionald s-a pronuntat, de
altfel, si prin Decizia nr. 36 din 29 ianuarie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 130 din
13 februarie 2004, si Decizia nr. 207 din 4 mai 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468
din 25 mai 2004, respingadnd exceptii de neconsti-
tutionalitate avand ca obiect aceeasi dispozitie legala
(art. 1602 din Codul de procedurd penald).

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura s&
determine o schimbare a jurisprudentei Curtii, solutia si
considerentele deciziilor mentionate 1isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—=38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legi

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Dan Vasile Dobocan in Dosarul nr. 1.928/2005 al Tribunalului Bihor — Sectia penala si de
Gheorghe Pacurar in Dosarul nr. 1.929/2005 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea Reuniunii ministrilor transporturilor din statele membre
ale Organizatiei Cooperarii Economice a Marii Negre (OCEMN) (Bucuresti, 15 martie 2006),
precedata de reuniunea grupului de lucru pentru transporturi al organizatiei
(Bucuresti, 13—14 martie 2006)

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba organizarea in Romania a
Reuniunii ministrilor transporturilor din statele membre ale
Organizatiei Cooperarii Economice a Marii Negre (OCEMN)
(Bucuresti, 15 martie 2006), precedata de reuniunea
grupului de lucru pentru transporturi al organizatiei
(Bucuresti, 13—14 martie 2006).

Art. 2. — Finantarea cheltuielilor pentru organizarea
manifestarilor prevazute la art. 1, in suma totala de

389.411,16 lei (RON), se asigura din prevederile bugetare
aprobate Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
pe anul 2006, de 84.01
»1ransporturi®, titlul ,Bunuri si servicii“, cu respectarea

Turismului la capitolul

prevederilor legale, conform devizului estimativ prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 29 noiembrie 2005.
Nr. 1.510.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre

p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat

p. Ministrul finantelor publice,
Sebastian Bodu

ANEXA

DEVIZ ESTIMATIV DE CHELTUIELI
pentru organizarea Reuniunii ministrilor transporturilor din statele membre ale Organizatiei Cooperarii Economice
a Marii Negre (OCEMN) (Bucuresti, 15 martie 2006), precedata de reuniunea grupului de lucru pentru transporturi
al organizatiei (Bucuresti, 13—14 martie 2006)

1. Reuniunea la nivel de experti

Cheltuieli de cazare pentru experti: 50 de persoane x
2 nopti x 496,3 lei (RON)/pers./noapte = 49.630 lei (RON)

Cheltuieli zilnice de masa: 70 de persoane x 2 zile x
212,7 lei (RON)/pers./zi = 29.778 lei (RON)

Alte cheltuieli — tratatii: 70 de persoane x 2 zile x
28,35 lei (RON)/pers./zi = 3.970,4 lei (RON)

Cheltuieli de transport de la/la aeroport la/de la hotel —
in suma de 10.635 lei (RON)

Cheltuieli pentru inchirierea unor sali, echipamente,
servicii de traducere si alte cheltuieli legate de organizarea
reuniunii — in suma de 55.408,35 lei (RON)

Total reuniune experti: 149.421,75 lei (RON)

2. Reuniunea ministeriala

Cheltuieli de cazare pentru experti: 50 de persoane x
2 nopti x 496,3 lei (RON)/pers./noapte = 49.630 lei (RON)

Cheltuieli de cazare pentru demnitari: 40 de persoane x
2 nopti x 790 lei (RON)/pers./noapte = 56.720 lei (RON)

Cheltuieli zilnice de masa: 80 de persoane x 1 zi x
53,175 lei (RON)/pers./zi = 4.254 lei (RON)

Cheltuieli pentru mese oficiale: 80 de persoane x 1 zi x
212,7 lei (RON)/pers./zi = 17.016 lei (RON)

Alte cheltuieli — tratatii: 150 de persoane x 1 zi x
28,36 lei (RON)/pers./zi = 4.254 lei (RON)

Cheltuieli de transport de la/la aeroport la/de la hotel —
in suma de 9.926 lei (RON)

Cheltuieli pentru inchirierea si amenajarea unor sali,
echipamente, servicii de traducere si alte cheltuieli legate
de organizarea reuniunii — in suma de 98.189,41 lei
(RON)

Total reuniune ministeriala: 239.989,41 lei (RON)

Total general reuniuni: 389.411,16 lei (RON)

NOTA:

In cazul aparitiei unor evenimente neprevazute, sumele
se pot compensa intre actiunile mentionate la pct. 1 si 2

Observatii:

* reuniunea grupului de lucru pentru transporturi dureaza
doua zile;

* reuniunea ministeriala dureaza o zi.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Regulamentului pentru organizarea
si functionarea consiliilor de onoare ale ordinelor nationale
Steaua Roméniei, Serviciul Credincios si Pentru Merit

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
si ale art. lll din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 13/2005 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 29/2000 privind sistemul national de
decoratii al Romaniei, aprobata prin Legea nr. 153/2005,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Regulamentul pentru organizarea si
functionarea consiliilor de onoare ale ordinelor nationale Steaua Roméniei,
Serviciul Credincios si Pentru Merit, prevazut in anexa care face parte

integranta din prezenta hotarare.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 29 noiembrie 2005.
Nr. 1.511.

Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,

Aleodor Marian Francu

p. Ministrul administratiei si internelor,

Mircea Nicu Toader,
secretar de stat
p. Ministrul apararii nationale,
Marius Balu,
secretar de stat

ANEXA

REGULAMENT
pentru organizarea si functionarea consiliilor de onoare ale ordinelor nationale Steaua Roméniei,
Serviciul Credincios si Pentru Merit

in temeiul dispozitillor Legii nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al reglementarilor referitoare la reinstituirea ordinelor nationale Steaua Roméniei, Serviciul

Credincios si Pentru Merit se adopta prezentul regulament.

Art. 1. — (1) Se constituie cate un consiliu de onoare
pentru:

a) Ordinul national Steaua Romaniei;

b) Ordinul national Serviciul Credincios;

¢) Ordinul national Pentru Merit.

(2) Consilile de onoare ale fiecarui ordin, prevazute la
alin. (1), judeca faptele dezonorante care aduc prejudicii
morale cavalerilor ordinelor nationale respective, altele
decét faptele penale sanctionate cu pedeapsa privativa de
libertate prin hotarére judecatoreasca ramasa definitiva.

Art. 2. — (1) Consiliile de onoare sunt formate din
7 membri, dupa cum urmeaza:

a) un membru ales din randul ordinului in gradul de
Cavaler;

b) un membru ales din randul ordinului in gradul de
Ofiter;

c) un membru ales din randul ordinului in gradul de
Comandor;

d) 2 membri alesi din randul ordinului in gradul de Mare
Ofiter;

e) 2 membri alesi din randul ordinului in gradul de Mare
Cruce.

(2) in cazul cetateanului roman decorat cu Ordinul
national Steaua Roméniei in grad de Colan, acesta devine
de drept membru al Consiliului de onoare, iar din gradul
de Mare Ofiter va fi ales un singur membru.

(3) Presedintele Consiliului de onoare este ales membrul
cel mai in varsta dintre membrii din cele doua grade
superioare, si anume: Mare Cruce sau Mare Ofiter.

(4) In cazul absentei de la sedinta Consiliului de onoare
a presedintelui ales, membrii prezenti vor desemna pentru
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sedinta respectiva, ca presedinte, pe cel mai in varsta
dintre acestia, avand gradul cel mai nalt.

Art. 3. — (1) Membrii consililor de onoare sunt alesi
pentru un mandat de 5 ani, cu prilejul primei intruniri a
cavalerilor ordinului, ce va avea loc de ziua ordinului
national respectiv.

(2) Pana la alegerea consiliilor de onoare potrivit
alin. (1), atributiile acestora vor fi exercitate de consilii de
onoare numite prin decret al Presedintelui Roméniei pe o
perioada de 3 ani.

(3) La expirarea mandatului Consiliului de onoare pot fi
realesi pentru un nou mandat cel mult 3 dintre membrii
vechiului Consiliu de onoare, dintre care cel putin unul
trebuie sa provina din cele 3 grade inferioare (Cavaler,
Ofiter, Comandor).

(4) In cazul decesului unui membru al Consiliului de
onoare, el poate fi nlocuit cu o persoana din acelasi ordin
si acelasi grad.

Art. 4. — (1) Consiliille de onoare ale fiecarui ordin
judeca si faptele persoanelor decorate cu medalii nationale
corespunzatoare ordinelor, situatie in care vor fi cooptati in
Consiliul de onoare si 2 titulari ai respectivei medalii, care
vor avea drept de vot deliberativ.

(2) Nominalizarea celor doua persoane va fi facuta prin
tragerea la sorti dintre cei cu cea mai mare vechime in
distinctia respectiva.

Art. 5. — (1) Cavalerii unui ordin national pot semnala
Cancelariei Ordinelor atitudini si fapte pe care le considera
dezonorante, comise de alti cavaleri ai respectivului ordin,
si care le aduc prejudicii morale si ating demnitatea si
onoarea ordinului.

(2) La primirea sesizarii Cancelaria Ordinelor va
convoca Consiliul de onoare si va invita persoana invinuita,
data sedintei urmand a avea loc in cel mult 45 de zile de
la data primirii sesizarii.

(8) in situatia neprezentédrii persoanei invinuite la
termenul fixat de Cancelaria Ordinelor, Consiliul de onoare
poate solicita invitarea acesteia la un nou termen sau
poate decide judecarea sesizarii in lipsa.

(4) In situatia cand persoana invinuitd nu se prezinta la
primul termen, Consiliul de onoare solicita un nou termen,
care nu poate fi mai mare de 15 zile de la prima
reuniune, iar daca persoana respectiva nu se prezinta nici
la al doilea termen, sesizarea se judeca in lipsa.

(5) Consiliul de onoare adopta hotarari in prezenta
majoritatii membrilor consiliului.

(6) Consiliul de onoare delibereaza si decide dupa
cercetarea cazului, insd nu mai tarziu de 60 de zile de la
prima intrunire.

Art. 6. — (1) Consiliul de onoare adopta hotarari cu
votul majoritatii membrilor care il compun. Votul este
secret.

(2) Hotararea Consiliului de onoare, motivata, se
comunica Cancelariei Ordinelor, cu propunerea de retragere
a decoratiei sau de respingere a sesizarii, dupa caz.

Art. 7. —

Consiliului de onoare si inainteaza Presedintelui Romaniei,

Cancelaria Ordinelor ia act de hotararea

spre aprobare, proiectul decretului privind retragerea

ordinului national sau a medaliei respective.

Art. 8. — (1) Dupa publicarea in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, a decretului de retragere a ordinului
national sau a medaliei, Cancelaria Ordinelor va solicita
persoanei careia i s-a retras decoratia sa inapoieze
fnsemnul impreuna cu brevetul respectiv, solicitind pentru
aceasta, daca este cazul, si sprijinul organelor de ordine.

(2) Cancelaria Ordinelor va comunica in scris membrilor
Consiliului de onoare radierea din evidenta ordinului
respectiv a persoanei careia i s-a retras decoratia.

Art. 9.

cazare, diurna si altele asemenea, necesare pentru

— (1) Cheltuielile facute pentru deplasare,

desfasurarea sedintelor de lucru ale consililor de onoare,
se asigura din bugetul Administratiei Prezidentiale. Prin
grija Cancelariei Ordinelor se va asigura spatiul de lucru
necesar pentru membrii consililor de onoare, de regula, la

Palatul Cotroceni.

(2) Cancelaria Ordinelor va tine in céate un dosar
special, separat pentru fiecare ordin, procesele-verbale
pentru constituirea consiliillor de onoare, realegerea
membrilor acestora, sesizarile primite, convocarile trimise,
materialele sedintelor si hotaréarile luate in cadrul fiecarei
sedinte.

Art. 10. — (1) La sedintele de lucru ale consililor de
onoare poate participa fara drept de vot, in calitate de sef
al tuturor ordinelor, Presedintele Romaniei.

(2) La sedintele de lucru ale consiliilor de onoare
participa fara drept de vot cancelarul ordinelor sau alta
persoana desemnata de acesta.

(3) Lucrarile de secretariat ale consililor de onoare se
asigura de Cancelaria Ordinelor.

Art. 11, —

completeaza cu prevederile Legii nr. 29/2000 privind

Dispozitiile prezentului regulament se

sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile

si completarile ulterioare.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

ORDIN
privind aprobarea Ghidului de identificare a elementelor de infrastructura critica din economie

in baza Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul national de management al situatiilor de urgenta, aprobata si modificata prin Legea
nr. 15/2005, si a Protocolului general de organizare si functionare a Sistemului national de prevenire si combatere a
terorismului, aprobat de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii,

pentru determinarea elementelor de infrastructura critica din economie, care reprezinta o categorie de elemente

de importantd deosebita pentru aceasta,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei si

Comertului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei si comertului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Ghidul de identificare a
elementelor de infrastructura critica din economie, prevazut
in anexa la prezentul ordin.

(2) Selectia elementelor de infrastructura critica din
economie se face de catre agentii economici implicati.

Art. 2. — Ghidul prevazut la art. 1 se completeaza sau

se actualizeaza cu alte elemente de selectie, in functie de
situatii specifice concrete semnalate de agentii economici
sau de alte institutii implicate, la propunerea structurii de
securitate din cadrul Ministerului Economiei si Comertului.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei si comertului,
Codrut loan Seres

Bucuresti, 22 noiembrie 2005.
Nr. 660.

GHID DE

ANEXA

IDENTIFICARE

a elementelor de infrastructura critica din economie

I. CADRUL GENERAL

in cadrul economiei nationale se disting categorii de
obiective de importanta deosebita, reglementate de
legislatia in vigoare, respectiv:

— obiective de importanta deosebitd pentru apararea
tarii;

— obiective de importanta deosebita pentru activitatea
statului;

— obiective de importanta deosebita pentru economie.

Alta categorie de obiective de importanta deosebita
pentru economie este cea a elementelor de infrastructura
critica, ce urmeaza a fi stabilite la nivelul fiecarui agent
economic, cu luarea masurilor de protectie cerute de lege,
in baza criteriilor de selectie prevazute mai jos si a
ghidului de identificare a acestora.

Criteriile de selectie a elementelor de infrastructura
critica din economie definesc acele entitati economice
functionale care ofera produse/bunuri si servicii de utilitate
publica, vitale pentru societate, a caror distrugere,
degradare ori aducere in stare de nefunctionalitate produce
efecte negative majore asupra populatiei, mediului si
securitatii economice la nivel national sau zonal.

Il. CRITERII DE SELECTIE A ELEMENTELOR
DE INFRASTRUCTURA CRITICA DIN ECONOMIE

A. Elemente care prin nefunctionalitate produc impact
major asupra populatiei si economiei:

— elemente materiale: constructii, echipamente, instalatii,
mijloace de transport;

— elemente organizationale: retele si sisteme de
transport si telecomunicatii, sisteme energetice, de
aprovizionare, de conducere;

— elemente informationale: date, informatii, circuite,
fluxuri, tehnici, proceduri cu caracter industrial.

B. Structuri vitale care, prin imposibilitatea agentului

economic de a-si exercita functiunile, provoaca
discontinuitati:
— sisteme energetice de producere, transport,

distributie;

— obiective si instalatii nucleare;

— sisteme informatice si de telecomunicatii;

— sisteme de extractie, prelucrare, depozitare si
transport al petrolului, gazelor si altor resurse de energie;

— sisteme majore de aprovizionare cu apa;

— valori si utilitdti publice de interes pentru economie,
care asigura sustinerea componentelor securitatii nationale.
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C. Puncte critice in cadrul agentilor economici,
elemente care pot determina:

— disfunctii;

— vulnerabilitati;

— factori de risc;

— amenintari;

— stari de pericol;

— agresiuni.

D. Cauze de aparitie a unor situatii de urgenta asupra
elementelor de infrastructura economica:

— incidente;

— accidente;

— actiuni agresive ale unor entitati interne sau externe.

ll. ELEMENTE DE INFRASTRUCTURA CRITICA DIN ECONOMIE
A. Domeniul productiei de aparare

1. Depozite uzinale de: armament, munitie si tehnica
militard, substante pirotehnice, explozivi, substante toxice
periculoase sau cu dubla utilizare

2. Depozite-stoc pentru pulberi si explozivi ale rezervei
de mobilizare

3. Poligoane pentru incercarea munitiilor, armamentului
sau tehnicii militare

4. Capacitati de productie pentru aparare, definite
conform legii

5. Sectii/statii de Tincarcari pulberi si
pirotehnice pentru elemente de munitie

6. Ateliere (laboratoare) de cercetare-proiectare pentru
produse militare sau cu dubla utilizare

substante

B. Domeniul productiei industriale

1. Instalatii pentru electroliza plumbului, cu capacitati de
peste 30.000 t/an

2. Furnale cu volum peste 1.500 m3

3. Baterii de cocsificare cu capacitati de peste
40.000 t/an

4. Instalatii producatoare de substante chimice
periculoase din domeniul chimie-petrochimie si depozite
pentru acestea

5. Convertizoare si cuptoare electrice pentru elaborarea
otelului, cu o capacitate de peste 50 t/sarja

C. Domeniul energie

1. Obiective energetice — statii, linii, posturi —, a caror
indisponibilitate conduce la avarii de sistem

2. Statii electrice si posturi de transformare cu puteri
instalate mai mari de 100 MVA

3. Statii si linii de evacuare a puterii instalate din
centralele electrice de peste 800 MVA

4. Statii si posturi de transformare care alimenteaza:

— consumatori/echipamente/instalatii la care intreruperea
alimentarii cu energie electrica peste o durata critica
determinata poate conduce la explozii, incendii, distrugeri
sau accidente majore cu victime umane;

— servicii de trafic aerian, naval si feroviar care asigura
siguranta in circulatie;

— sedii ale administratiei publice centrale si locale;

— unitati ale fortelor Sistemului national de aparare.

5. Zone de siguranta si de protectie energetica

6. Culoare de trecere/functionare a magistralelor
energetice

7. Obiective energetice care participa la operatiuni
specifice de reluare a activitatilor intrerupte temporar si de
restaurare dupa evenimente deosebite — situatii de
urgentd/managementul crizelor, calamitati, accidente etc.

8. Obiective energetice supuse unor cerinte privind
disponibilitatea, datorate unor conditii speciale impuse de
reglementari internationale (statii de interconexiune etc.)

9. Linii si statii electrice de alimentare a marilor
aglomerari urbane

10. Obiective energetice de alimentare a unor
consumatori economici, care prin nefunctionare pot produce
efecte economice, sociale sau ecologice majore

11. Sedii ale dispeceratelor pentru conducerea
Sistemului energetic national

12. Instalatii de producere, stocare si utilizare a
hidrogenului necesar centralelor cu puteri instalate mai mari
de 100 MW

13. Rezervoare de stocare a combustibililor lichizi, cu
capacitati mai mari de 100 t

14. Rezervoare de stocare — depozite de reactivi
chimici si periculosi: acid clorhidric, hidroxid de sodiu,
hidrat de hidrozina, cianuri etc., cu capacitati mai mari de
10 t

15. Statii de reglare-masurare a gazelor naturale, de
interes zonal sau national

16. Sala masinilor, sala cazanelor, camera de comanda,
dispecerate permanente pentru centrale termoelectrice cu
puteri instalate mai mari de 100 MW

17. Statii hidrotehnice de alimentare/distributie pentru
centrale termoelectrice, care deservesc reactoare pentru
fabricarea de apa grea (capacitati instalate mai mari de
50 MW)

18. Instalatii de ardere — cazane cu capacitati mai mari
de 400 t abur/ora

19. Rezervoare de presiune ridicata pentru gaz lichefiat,
gazolina si etan

20. Traversari aeriene si subtraversari ale conductelor
magistrale de transport de titei, gazolina si etan

21. Centrale nuclearelectrice, indiferent de putere, cu
utilitatile aferente

22. Unitati producatoare de combustibili nucleari, inclusiv
apa grea, cu utilitatile aferente, indiferent de cantitate

23. Statii de expeditie pentru substante radioactive sau
substante chimice periculoase

24. Baraje ce creeaza acumuldri cu volume de apa mai
mari de 20 milioane m3

25. Conducte, galerii de aductiune sau de fuga, care
prin avariere descarca debite mai mari de 100 m3/sec.

26. Centrale hidroelectrice cu puteri instalate mai mari
de 100 MW

27. Ecluze de navigatie pe fluvii

28. Instalatii specifice de productie, rafinare petrol si
produse petrochimice

29. Statii centrale (parcuri) de colectare, depozitare si
distributie a titeiului, produselor petroliere, gazolinei,
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etanului, condensatului, amoniacului,
acrilonitrilului, oxidului de etilena

metanolului,

30. Conducte pentru transportul titeiului si produselor
petroliere de mare capacitate (mai mare de 100.000 t/luna)

31. Platforme de foraj si productie, conducte marine si
submarine pentru transportul titeiului si gazelor

32. Rezervoare de depozitare a titeiului, produselor
petroliere, cu capacitati mai mari de 30.000 m3

33. Instalatii petroliere de incarcare-descarcare cu
capacitati de derulare cuprinse intre 200 si 1.000 t/ora

34. Statii de reglare-masurare a debitului de gaze mai
mare de 1.000.000 m3/zi

35. Depozite de inmagazinare subterana a gazelor
naturale, cu capacitdti mai mari de 50 milioane m3

36. Depozite de primire, depozitare si expediere a
produselor petroliere pentru import, export si tranzit

37. Capacitati de productie (obiective) energetice prin
care se deruleaza obligatii ale statului romén in relatii
economice cu alte state

38. Obiective prin care se vehiculeaza, in perioada
sezonului rece, debite de gaze naturale mai mari de
10 milioane m3/zi din depozite subterane sau din alte
surse

39. Obiective locale prin care se livreaza debite de
gaze naturale incluse in cuantumul de consum al zonei
acoperite de obiectiv, mai mari de 5 milioane m3/zi.

D. Domeniul resurselor minerale

1. Depozite pentru materiale explozive si substante
chimice periculoase

2. Statii de aeraj general al minelor

3. Constructii miniere speciale destinate accesului n
subteran

4. Tunele pentru transport minier.
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