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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 593

din 8 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 334

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marilena Minc„ — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 334 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Tredub Atilla Ón Dosarul
nr. 8.111/2003 al Judec„toriei T‚rgu Mure∫.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul
reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca fiind
inadmisibil„. Arat„ c„ interpretarea textului de lege criticat,
opera˛iune solicitat„ expres de autorul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, nu apar˛ine competen˛ei Cur˛ii



Constitu˛ionale, ci instan˛ei de judecat„ Ón fa˛a c„reia se
solu˛ioneaz„ cauza.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 26 mai 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 8.111/2003, Judec„toria T‚rgu Mure∫ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 334 din Codul de procedur„ penal„,

excep˛ie ridicat„ de Tredub Atilla, prin ap„r„tor, autorul
excep˛iei av‚nd calitatea de inculpat Ón dosarul men˛ionat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ textul de lege criticat este neconstitu˛ional Ón
raport cu prevederile art. 24 alin. (1) din Constitu˛ie,
referitoare la dreptul la ap„rare, Ón m„sura Ón care art. 334
din Codul de procedur„ penal„ s-ar interpreta Ón sensul c„
instan˛a de judecat„ nu este obligat„ s„ aduc„ la
cuno∫tin˛a inculpatului noua Óncadrare juridic„ dup„ punerea
Ón discu˛ie a schimb„rii Óncadr„rii juridice, ci doar cu ocazia
pronun˛„rii hot„r‚rii.

Judec„toria T‚rgu Mure∫, exprim‚ndu-∫i punctul de
vedere asupra excep˛iei, arat„ c„ practica instan˛elor din
raza Cur˛ii de Apel T‚rgu Mure∫ este de a se pronun˛a cu
privire la schimbarea Óncadr„rii juridice numai odat„ cu
solu˛ionarea fondului cauzei, consider‚ndu-se c„, dac„
instan˛a s-ar pronun˛a asupra schimb„rii Óncadr„rii juridice
prin Óncheiere, dup„ punerea Ón discu˛ie a noii Óncadr„ri
juridice, ar fi incident cazul de incompatibilitate prev„zut de
art. 47 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„, potrivit
c„ruia nu mai poate participa la judecarea cauzei
judec„torul care ∫i-a exprimat anterior p„rerea cu privire la
solu˛ia care ar putea fi dat„ Ón acea cauz„. Œn concluzie,
instan˛a apreciaz„ ca fiind neconstitu˛ionale prevederile
art. 334 din Codul de procedur„ penal„, Ón m„sura Ón care
acestea se interpreteaz„ Ón sensul c„ instan˛a de judecat„
trebuie s„ se pronun˛e cu privire la noua Óncadrare juridic„
doar cu ocazia pronun˛„rii hot„r‚rii.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
invocat„ este inadmisibil„, deoarece instan˛a de contencios
constitu˛ional nu se poate pronun˛a asupra modului de
interpretare ∫i aplicare a art. 334 din Codul de procedur„
penal„, aceste aspecte fiind de competen˛a exclusiv„ a
instan˛elor judec„tore∫ti.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile art. 334 din
Codul de procedur„ penal„, referitoare la schimbarea
Óncadr„rii juridice, sunt constitu˛ionale, invoc‚nd Ón acest
sens jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón aceast„ materie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile

legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 334 din Codul de procedur„ penal„, care au
urm„torul con˛inut: îDac„ Ón cursul judec„˛ii se consider„ c„
Óncadrarea juridic„ dat„ faptei prin actul de sesizare urmeaz„
a fi schimbat„, instan˛a este obligat„ s„ pun„ Ón discu˛ie noua
Óncadrare ∫i s„ atrag„ aten˛ia inculpatului c„ are dreptul s„
cear„ l„sarea cauzei mai la urm„ sau eventual am‚narea
judec„˛ii, pentru a-∫i preg„ti ap„rarea.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
aceste dispozi˛ii legale sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 24 alin. (1) din Constitu˛ie, potrivit
c„rora îDreptul la ap„rare este garantat“, Ón m„sura Ón care
textul de lege criticat este interpretat Ón sensul c„ instan˛a
de judecat„ nu este obligat„ s„ aduc„ la cuno∫tin˛a
inculpatului noua Óncadrare juridic„ dup„ punerea Ón
discu˛ie a schimb„rii Óncadr„rii juridice, ci doar cu ocazia
pronun˛„rii hot„r‚rii.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate formulat„,
Curtea constat„ c„ excep˛ia ∫i motivele invocate Ón
sus˛inerea ei nu privesc, Ón realitate, constitu˛ionalitatea
textului de lege criticat, ci modul de interpretare ∫i de
aplicare a acestuia. Or, sub acest aspect, Curtea a statuat
Ón repetate r‚nduri c„ nu este competent„ s„ se pronun˛e
cu privire la aspecte de aplicare a legii, acestea urm‚nd a
fi solu˛ionate de c„tre instan˛a de judecat„. At‚t
interpretarea con˛inutului unor norme juridice, ca faz„
indispensabil„ procesului de aplicare a legii la situa˛iile de
fapt deduse judec„˛ii, c‚t ∫i, Ón spe˛„, aprecierea necesit„˛ii
schimb„rii Óncadr„rii juridice date faptei prin actul de
sesizare sunt de competen˛a exclusiv„ a instan˛elor
judec„tore∫ti.

Se re˛ine c„ a r„spunde criticilor autorului excep˛iei Ón
aceast„ situa˛ie ar Ónsemna o ingerin˛„ a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón activitatea de judecat„, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 din Constitu˛ie, potrivit
c„rora justi˛ia se realizeaz„ prin Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie ∫i prin celelalte instan˛e judec„tore∫ti stabilite de
lege.

De altfel, dispozi˛iile normative criticate au mai fost
supuse controlului de constitu˛ionalitate, concretizat Ón
Decizia nr. 124 din 1 martie 2005, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 245 din 24 martie 2005.
Cu acel prilej, Curtea a examinat constitu˛ionalitatea
art. 334 din Codul de procedur„ penal„ ∫i din perspectiva
Ónc„lc„rii dreptului la ap„rare ∫i a dreptului la un proces
echitabil, re˛in‚nd c„ obliga˛ia care incumb„ instan˛ei
judec„tore∫ti de a pune Ón discu˛ie noua Óncadrare ∫i de a
atrage aten˛ia inculpatului c„ are dreptul s„ cear„
acordarea r„gazului necesar pentru a-∫i preg„ti ap„rarea
reprezint„ veritabile garan˛ii ale dreptului la ap„rare ∫i ale
dreptului la un proces echitabil.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 334 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Tredub Atilla Ón Dosarul nr. 8.111/2003 al Judec„toriei T‚rgu Mure∫.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 8 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL FINANfiELOR PUBLICE

O R D I N
pentru completarea con˛inutului declara˛iilor fiscale ∫i utilizarea formularului

îOrdin de plat„ pentru Trezoreria Statului“ (OPT) pentru declararea obliga˛iilor de plat„
la bugetul general consolidat

Œn temeiul prevederilor art. 11 alin. (5) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Ministerului Finan˛elor Publice ∫i a Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

av‚nd Ón vedere prevederile art. 84 alin. (4) ∫i ale art. 196 alin. (2) din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedur„ fiscal„, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

ministrul finan˛elor publice emite urm„torul ordin:
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Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finan˛elor
publice nr. 281/2004 privind aprobarea modelului ∫i
con˛inutului formularului 100 îDeclara˛ie privind obliga˛iile de
plat„ la bugetul general consolidat“, cod 14.13.01.01/a, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 158 din 23 februarie
2004, se Ónlocuie∫te cu anexa nr. 1 la prezentul ordin.

Art. II. — Ordinul ministrului finan˛elor publice
nr. 600/2004 privind aprobarea modelului ∫i con˛inutului
formularului 710 îDeclara˛ie rectificativ„“, cod 14.13.01.00/r,
publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 397
din 4 mai 2004, se modific„ dup„ cum urmeaz„: 

1. Anexa nr. 1 se Ónlocuie∫te cu anexa nr. 2 la prezentul

ordin.

2. Punctul 1 din anexa nr. 2 îInstruc˛iuni de completare

a formularului 710 «Declara˛ie rectificativ„», cod

14.13.01.00/r“ se Ónlocuie∫te cu urm„torul text:

î1. Declara˛ia rectificativ„ se utilizeaz„ pentru corectarea
impozitelor/taxelor declarate la bugetul de stat, stabilite de
c„tre pl„titori prin autoimpunere sau cu regim de re˛inere

la surs„, precum ∫i a contribu˛iilor sociale datorate de
angajatori ∫i re˛inute de c„tre ace∫tia de la asigura˛i.

Aten˛ie! Sumele Ónscrise Ón declara˛ie nu cuprind
diferen˛ele de impozite, taxe ∫i contribu˛ii sociale stabilite
prin actele de control.“

3. Punctul 4.1 îDate privind declara˛ia rectificat„“ din

anexa nr. 2 îInstruc˛iuni de completare a formularului 710

«Declara˛ie rectificativ„», cod 14.13.01.00/r“ se Ónlocuie∫te

cu urm„torul text:

î4.1. Perioada de raportare
Œn rubrica «Luna» se Ónscrie cu cifre arabe num„rul lunii

la care se refer„ obliga˛ia sau num„rul ultimei luni a
perioadei de raportare, dup„ caz (01 pentru luna ianuarie
sau 03 pentru trimestrul 1).

Anul la care se refer„ declara˛ia se Ónscrie cu cifre
arabe, cu 4 caractere (de exemplu: 2005).“

Art. III. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finan˛elor
publice nr. 256/2004 pentru aprobarea modelului ∫i
con˛inutului formularului 300 îDecont de tax„ pe valoarea
ad„ugat„“, cod 14.13.01.02, publicat Ón Monitorul Oficial al



Rom‚niei, Partea I, nr. 129 din 12 februarie 2004, se
Ónlocuie∫te cu anexa nr. 3 la prezentul ordin.

Art. IV. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finan˛elor
publice nr. 257/2004 pentru aprobarea modelului ∫i
con˛inutului formularului 301 îDecont special de tax„ pe
valoarea ad„ugat„“, cod 14.13.01.02/s, publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 129 din 12 februarie
2004, se Ónlocuie∫te cu anexa nr. 4 la prezentul ordin.

Art. V. — (1) Pl„titorii de impozite, taxe ∫i contribu˛ii
sociale pot utiliza pentru declararea obliga˛iilor de plat„ la
bugetul general consolidat, prev„zute Ón anexa nr. 3 la
Ordinul ministrului finan˛elor publice nr. 281/2004 privind
aprobarea modelului ∫i con˛inutului formularului 100
îDeclara˛ie privind obliga˛iile de plat„ la bugetul general
consolidat“, cod 14.13.01.01/a, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, formularul îOrdin de plat„ pentru
Trezoreria Statului“ (OPT), aprobat prin Ordinul ministrului
finan˛elor publice nr. 246/2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind utilizarea ∫i completarea ordinului de
plat„ pentru Trezoreria Statului (OPT), publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 206 din 10 martie 2005.

Formularul îOrdin de plat„ pentru Trezoreria Statului“
(OPT) se poate utiliza pentru declararea obliga˛iilor
bugetare, Ón situa˛ia Ón care pentru fiecare obliga˛ie
bugetar„ sunt Óndeplinite cumulativ urm„toarele condi˛ii:

a) Ón perioada de raportare rezult„ sume de plat„; 
b) Ón perioada de raportare suma datorat„ este egal„

cu suma de plat„, nefiind influen˛at„ de sume deductibile
pentru care exist„ obliga˛ia de declarare;

c) suma de plat„ pentru perioada de raportare se achit„
integral ∫i p‚n„ la termenul de plat„ prev„zut de lege.

Œn situa˛ia Ón care contribuabilul utilizeaz„ Ordinul de
plat„ pentru Trezoreria Statului ca instrument declarativ,
f„r„ a respecta condi˛iile prev„zute mai sus, documentul
de plat„ nu va fi considerat declara˛ie a obliga˛iilor de
plat„ la bugetul general consolidat, iar sumele achitate vor
stinge obliga˛ii fiscale conform prevederilor art. 111 alin. (2)
din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedur„ fiscal„, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare.

(2) Œn situa˛ia Ón care formularul îOrdin de plat„ pentru
Trezoreria Statului“ (OPT) se utilizeaz„ pentru declararea
obliga˛iilor de plat„, se Ónscrie valoarea 1 Ón caseta îTip
document“ din cadrul rubricii îNr. de eviden˛„ a pl„˛ii“, a
c„rei structur„ a fost aprobat„ prin Ordinul ministrului

finan˛elor publice nr. 1.870/2004 pentru aprobarea
Instruc˛iunilor de completare a num„rului de eviden˛„ a
pl„˛ii, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.256 din 27 decembrie 2004.

(3) Completarea ∫i depunerea formularului îOrdin de
plat„ pentru Trezoreria Statului“ (OPT) se efectueaz„ Ón
conformitate cu dispozi˛iile prev„zute Ón anexa nr. 1 la
Ordinul ministrului finan˛elor publice nr. 246/2005 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind utilizarea ∫i
completarea ordinului de plat„ pentru Trezoreria Statului
(OPT). Data depunerii declara˛iei se consider„ data pl„˛ii,
conform legii.

(4) Pl„titorii de impozite, taxe ∫i contribu˛ii sociale care
utilizeaz„ pentru declararea obliga˛iilor bugetare formularul
îOrdin de plat„ pentru Trezoreria Statului“ (OPT) Ón
condi˛iile prev„zute mai sus nu mai depun formularul 100
îDeclara˛ie privind obliga˛iile de plat„ la bugetul general
consolidat“ pentru obliga˛iile respective. Pentru declararea
obliga˛iilor bugetare pentru care Ón perioada de raportare
nu sunt Óndeplinite condi˛iile prev„zute la alin. (1) se
utilizeaz„ numai formularul 100 îDeclara˛ie privind obliga˛iile
de plat„ la bugetul general consolidat“, cod 14.13.01.01/a.

(5) Œn situa˛ia Ón care contribuabilul a utilizat mai multe
c„i de transmitere a declara˛iei fiscale, va fi Ónregistrat„
prima declara˛ie depus„, conform legii: Declara˛ia privind
obliga˛iile de plat„ la bugetul general consolidat (formular
100) sau Ordinul de plat„ pentru Trezoreria Statului (OPT),
dup„ caz. Orice corec˛ie ulterioar„ a unei sume declarate
se face prin depunerea unei declara˛ii fiscale rectificative,
Ón condi˛iile legii.

Art. VI. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integrant„ din
prezentul ordin.

Art. VII. — Direc˛ia general„ de gestiune a impozitelor
∫i contribu˛iilor din cadrul Agen˛iei Na˛ionale de
Administrare Fiscal„, Direc˛ia general„ a tehnologiei
informa˛iei din cadrul Ministerului Finan˛elor Publice,
Direc˛ia general„ de administrare a marilor contribuabili,
direc˛iile generale ale finan˛elor publice jude˛ene ∫i a
municipiului Bucure∫ti, precum ∫i, dup„ caz, direc˛iile de
specialitate din cadrul Ministerului Finan˛elor Publice ∫i
Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„ vor duce la
Óndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. VIII. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.
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p. Ministrul finan˛elor publice,
Mara RÓmniceanu,

secretar de stat

Bucure∫ti, 10 octombrie 2005.
Nr. 1.521.

*) Anexele nr. 1—4 sunt reproduse Ón facsimil.



MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 1.055/26.XI.2005 5



MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 1.055/26.XI.20056

(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 600/2004)
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(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 256/2004)
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(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 257/2004)



A C T E  A L E  C U R fi I I  E U R O P E N E  A  D R E P T U R I L O R  O M U L U I

CURTEA EUROPEAN√ A DREPTURILOR OMULUI

H O T √ R ¬ R E A
din 5 aprilie 2005, definitiv„ la 5 iulie 2005, 

Ón Cauza Monory Ómpotriva Rom‚niei ∫i Ungariei

(Cererea nr. 71.099/01)
Œn Cauza Monory Ómpotriva Ungariei ∫i Rom‚niei*),
Curtea European„ a Drepturilor Omului (Sec˛ia a II-a), reunit„ Óntr-o camer„ format„ din: domnul J.-P Costa,

pre∫edinte, domnul A.B. Baka, domnul R. Türmen, domnul C. BÓrsan, domnul K. Jungwiert, domnul M. Ugrekhelidze,
doamna A. Mularoni, judec„tori, ∫i doamna S. Dollé, grefier de sec˛ie, 

dup„ deliber„ri Ón Camera de consiliu la 17 februarie 2004 ∫i la 15 martie 2005, pronun˛„ prezenta hot„r‚re,
adoptat„ la aceast„ ultim„ dat„.

P R O C E D U R √
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*) Prezenta traducere reproduce doar p„r˛ile din hot„r‚rea Cur˛ii referitoare la Rom‚nia. Fragmentele referitoare la procedura Ómpotriva
Ungariei sunt marcate prin puncte de suspensie.

1. La originea cauzei se afl„ Cererea nr. 71.099/01
Ómpotriva Rom‚niei ∫i Ungariei, introdus„ la Curte Ón
temeiul art. 34 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale (Conven˛ia), de c„tre
un cet„˛ean ungar, dl György Monory (reclamantul), la data
de 23 noiembrie 2000.

2. Reclamantul a fost reprezentat de doamna L. Farkas,
avocat Ón Budapesta. Guvernul ungar a fost reprezentat de
domnul L. Höltz, secretar de stat adjunct Ón Ministerul
Justi˛iei. Guvernul rom‚n (Guvernul) a fost reprezentat de
agen˛ii s„i, domnul B. Aurescu, urmat de doamna R. Rizoiu.

3. Reclamantul s-a pl‚ns Ón special de faptul c„
autorit„˛ile rom‚ne nu au f„cut eforturi suficiente pentru a
asigura Ónapoierea copilului s„u Ón vederea relu„rii de c„tre
reclamant a exerci˛iului drepturilor p„rinte∫ti, ca urmare a
ac˛iunii ilegale a so˛iei sale de a deplasa copilul din ˛ar„, ∫i
c„ nu beneficiaz„ Ón dreptul intern de un remediu eficient
Ón fa˛a instan˛elor na˛ionale, Ónc„lc‚ndu-se astfel art. 8 ∫i
13 din Conven˛ie.

Pl‚ngerea Ómpotriva Ungariei prive∫te durata procesului
de divor˛ ∫i de Óncredin˛are a copilului, despre care se
afirm„ c„ Óncalc„ art. 6 § 1 din Conven˛ie.

4. Cererea a fost atribuit„ Sec˛iei a II-a a Cur˛ii (art. 52
§ 1 din Regulament). Œn cadrul acestei sec˛ii cauza a fost
examinat„ de o camer„ (art. 27 § 1 din Conven˛ie) format„
potrivit Regulii 26 § 1.

5. Printr-o decizie din 17 februarie 2004 Curtea a
declarat cererea par˛ial admisibil„.

6. Reclamantul ∫i guvernele au formulat observa˛ii
privind fondul cauzei (art. 59 § 1 din Regulament). Œntruc‚t
Camera a decis, dup„ consultarea p„r˛ilor, c„ nu este
necesar„ o audiere privind fondul cauzei (art. 59 § 3 in fine
din Regulament), fiecare parte a r„spuns Ón scris la
observa˛iile celeilalte.

7. La data de 1 noiembrie 2004 Curtea a schimbat
compunerea sec˛iilor (art. 25 § 1). Prezenta cauz„ a fost
atribuit„ Sec˛iei a II-a, Ón noua componen˛„ (art. 52 § 1).

Œ N  F A P T

I. Œmprejur„rile cauzei
8. Reclamantul s-a n„scut Ón anul 1946 ∫i locuie∫te Ón

Nagymaros, Ungaria.
A. R„pirea fiicei reclamantului ∫i procesul de divor˛ intentat Ón

Rom‚nia

9. Œn anul 1994 reclamantul s-a c„s„torit cu doamna
C.M., care are cet„˛enie rom‚n„ ∫i ungar„. La 16 februarie
1995 s-a n„scut fiica lor, V. Potrivit dreptului ungar, p„rin˛ii
exercitau Ómpreun„ dreptul privind Óncredin˛area copilului.
Ace∫tia locuiau Ón Nagymaros.

10. Œn luna decembrie 1998 cei trei au vizitat familia
so˛iei din Rom‚nia. Reclamantul s-a Óntors Ón Ungaria. C.M.
a r„mas Ón Rom‚nia cu V., dar a promis s„ se Óntoarc„
p‚n„ la 30 ianuarie 1999.

11. La 4 ianuarie 1999 C.M. a introdus, la Judec„toria
Satu Mare, o ac˛iune de divor˛, solicit‚nd ∫i Óncredin˛area
minorei ∫i acordarea pensiei de Óntre˛inere. La 17 ianuarie
1999 ea l-a informat pe reclamant, prin telefon, c„ s-a
hot„r‚t s„ se stabileasc„ Ón Rom‚nia ∫i c„ nu Ói va
permite s-o ia pe V. Ón Ungaria, Ón ciuda faptului c„ acesta
era Ónc„ so˛ul s„u ∫i exercita Ómpreun„ cu ea dreptul
privind Óncredin˛area fiicei lor.

12. Printr-o sentin˛„ din 8 octombrie 2003 Judec„toria
Satu Mare a stabilit domiciliul copilului la mam„ p‚n„ la
terminarea procesului de divor˛ ∫i a obligat reclamantul la
plata pensiei de Óntre˛inere pentru fiica sa. Instan˛a i-a
acordat reclamantului dreptul de a-∫i vizita copilul. La
19 februarie 2004 sentin˛a a r„mas definitiv„.

B. Procedura Ón baza Conven˛iei de la Haga Ón fa˛a instan˛elor rom‚ne

13. Œntre timp, la 20 ianuarie 1999, reclamantul a
formulat o cerere de Ónapoiere a fiicei sale Ón Ungaria, Ón
temeiul art. 3 din Conven˛ia de la Haga din 25 octombrie
1980 privind aspectele civile ale r„pirii interna˛ionale de
copii (Conven˛ia de la Haga). Cererea a fost transmis„ prin
intermediul Ministerului Justi˛iei din Ungaria (Ministerul
ungar) la Ministerul Justi˛iei din Rom‚nia (Ministerul rom‚n).
Reclamantul a ar„tat c„ V. este victima r„pirii interna˛ionale
∫i a fost re˛inut„ ilegal Ón Rom‚nia, Ón sensul art. 72 § 1
din Codul familiei din Ungaria.

14. Ministerul rom‚n, Ón calitate de autoritate central„ cu
atribu˛ii Ón Óndeplinirea obliga˛iilor impuse de Conven˛ia de
la Haga, a ini˛iat, Ón numele reclamantului, procedura Ón
fa˛a Judec„toriei Satu Mare. La 8 iunie 1999 Judec„toria
Satu Mare a decis c„ nu exist„ nici o Ónc„lcare a



articolelor relevante din Conven˛ia de la Haga ∫i a respins
cererea reclamantului. Instan˛a a ar„tat c„ re˛inerea
copilului nu a fost ilegal„, dat fiind c„ reclamantul nu
exercita separat dreptul privind Óncredin˛area fiicei sale,
art. 3 din Conven˛ia de la Haga nefiind aplicabil. Instan˛a a
mai re˛inut c„ Ón orice caz Ónapoierea copilului ar prezenta
un mare risc pentru acesta, de vreme ce copilul s-a
integrat deja Ón noul mediu ce i-a fost creat de mam„ Ón
perioada petrecut„ Ón Rom‚nia.

15. La 5 octombrie 1999 Autoritatea Tutelar„ Ungar„
din Nagymaros a declarat, la cererea reclamantului, c„
C.M. nu a ini˛iat procedura administrativ„ corespunz„toare,
potrivit Codului familiei din Ungaria, cu privire la deplasarea
legal„ a fiicei lor ∫i re˛inerea ei Ón Rom‚nia. Autoritatea a
propus stabilirea re∫edin˛ei copilului la tat„.

16. La 22 octombrie 1999 Tribunalul Satu Mare a
respins apelul reclamantului Ómpotriva sentin˛ei din 8 iunie
1999. Instan˛a a re˛inut c„ reclamantul nu exercita Ón mod
separat dreptul privind Óncredin˛area fiicei sale. A mai
re˛inut c„ Ónapoierea copilului ar priva-o pe mam„ de
exerci˛iul drepturilor p„rinte∫ti. Œn sf‚r∫it, tribunalul a statuat
c„, at‚t timp c‚t c„s„toria nu a fost desf„cut„, litigiul
privind Óncredin˛area trebuie solu˛ionat de o instan˛„
competent„.

17. Ministerul rom‚n a formulat recurs Ómpotriva acestei
decizii, ar„t‚nd c„ tribunalul a dat o interpretare gre∫it„
legii aplicabile ∫i situa˛iei de fapt. A subliniat c„, potrivit
Conven˛iei de la Haga, instan˛a ar fi trebuit s„ aplice
dreptul ungar, potrivit c„ruia re˛inerea copilului de cealalt„
parte a grani˛ei, de c„tre mam„, f„r„ consim˛„m‚ntul
tat„lui, era ilegal„.

18. La 2 februarie 2000 Curtea de Apel Oradea a
respins recursul. Instan˛a a re˛inut c„, Ón conformitate cu
dreptul ungar, p„rin˛ii exercit„ drepturile p„rinte∫ti Ómpreun„.
Cu toate acestea, datorit„ situa˛iei concrete a familiei, era
normal ca p„rintele care locuie∫te Ón str„in„tate s„ fac„
mai multe eforturi pentru a-∫i exercita aceste drepturi. Œn
plus, instan˛a a considerat c„ minora s-a integrat deja Ón
noul mediu ∫i a decis, Ón consecin˛„, c„ interesul superior
al copilului impune r„m‚nerea ei la mam„.

C. Procesul de divor˛ ∫i Óncredin˛are a copilului, Ón principal Ón fa˛a

instan˛elor ungare

19. Œn paralel, la 28 aprilie 1999, reclamantul a ini˛iat
procedura de Óncredin˛are a lui V. la Judec„toria din Vác,
Ungaria. La 17 mai 1999 reclamantul a solicitat instan˛ei
s„ judece cauza Ón regim de urgen˛„ ∫i s„ audieze
martori.

20. La 21 mai 1999 instan˛a, prin intermediul
Ministerului Justi˛iei, a notificat p‚r‚ta din Rom‚nia cu
privire la ac˛iune.

21. La 30 august 1999 reclamantul a solicitat, ca
m„sur„ provizorie, Óncredin˛area temporar„ a lui V. ∫i
desfiin˛area dreptului mamei privind Óncredin˛area.

22. La termenul din 8 septembrie 1999 instan˛a a
respins cererea reclamantului privind m„surile provizorii ∫i
a suspendat judecata p‚n„ la finalizarea procedurii
Óntemeiate pe prevederile Conven˛iei de la Haga. Instan˛a
a re˛inut c„ procesul de divor˛ aflat pe rolul Judec„toriei
Satu Mare fusese, de asemenea, suspendat la o dat„
anterioar„, pentru acela∫i motiv. La 16 septembrie 1999
reclamantul a formulat apel Ómpotriva acestei hot„r‚ri.

23. La 21 septembrie 1999 Parchetul de pe l‚ng„
Tribunalul din Pest a intervenit Ón proces Ón interesul
reclamantului ∫i a sus˛inut apelul formulat de acesta la
16 septembrie Ómpotriva hot„r‚rii Judec„toriei din Vác. La
30 septembrie 1999 at‚t apelul reclamantului, c‚t ∫i cel al
procurorului au fost comunicate p‚r‚tei, care le-a primit Ón
data de 28 decembrie 1999.

24. La 29 octombrie 1999 reclamantul a solicitat
judec„toriei s„ Ói Óncedin˛eze copilul, cu titlu de m„sur„
provizorie, s„ desfiin˛eze drepturile p„rinte∫ti ale mamei ∫i
s„ procedeze la examinarea de urgen˛„ a cauzei.

25. La 31 ianuarie 2000 reclamantul ∫i-a reÓnnoit
cererea privind Óncredin˛area copilului. De asemenea, a
recuzat instan˛a ∫i membrii completului de judecat„. La
21 februarie 2000 reclamantul ∫i-a reÓnnoit cererea de
recuzare.

26. La 29 februarie 2000 Tribunalul din Pest a men˛inut
solu˛ia respingerii cererii reclamantului de luare a m„surilor
provizorii, dar a dispus reluarea procedurii la judec„torie.
Hot„r‚rea, notificat„ prin intermediul Ministerului ungar, a
fost comunicat„ p‚r‚tei la 29 mai 2000.

27. La 19 mai 2000 judec„toria a dispus efectuarea
anchetei sociale la domiciliile ambilor p„rin˛i, Ón vederea
stabilirii condi˛iilor de via˛„ ale acestora. Ancheta social„ la
domiciliul reclamantului a fost efectuat„ Ón data de 8 iunie
2000. Dispozi˛ia instan˛ei a fost comunicat„ p‚r‚tei la
10 iulie 2000, iar documenta˛ia relevant„ a fost transmis„
Ministerului Justi˛iei la 23 ianuarie 2001, Ón vederea
efectu„rii unei anchete sociale similare la domiciliul p‚r‚tei
din Rom‚nia.

28. Cererile repetate de recuzare formulate de
reclamant au fost respinse la 27 septembrie, 26 ∫i 30
octombrie ∫i 11 decembrie 2000.

29. La 5 ianuarie 2001 judec„toria a dispus conexarea
cererii de divor˛ introdus„ de reclamant la 3 iulie 2000.
Reclamantul a fost informat despre aceast„ m„sur„ la
1 martie 2001.

30. La 21 ∫i, respectiv, 30 ianuarie 2001 reclamantul a
depus la dosar un nou set de acte ∫i a solicitat citarea
altor martori.

31. O nou„ cerere a reclamantului, din data de 31
ianuarie 2001, pentru luarea m„surilor provizorii, a fost
respins„ de instan˛„ la 15 februarie 2001.

32. La termenul din 6 iunie 2001 au fost audia˛i
4 martori. P‚r‚ta nu s-a prezentat. Instan˛a a pus Ón
vedere acesteia s„ prezinte observa˛ii pe marginea
Óncheierii de ∫edin˛„, Ón termen de 15 zile, precum ∫i s„
depun„ un r„spuns scris la cererea reclamantului de
Óncredin˛are a copilului.

33. La 8 iunie 2001 un avocat din Ungaria a informat
instan˛a c„ p‚r‚ta l-a Ómputernicit s„ o reprezinte Ón cauz„.
La 2 iulie 2001 p‚r‚ta a formulat cerere reconven˛ional„ ∫i
a solicitat s„ Ói fie admise probe.

34. La 5 iulie ∫i 30 octombrie 2001 Ministerul ungar a
solicitat Ministerului rom‚n s„ Ói comunice dac„ este
posibil„ efectuarea anchetei sociale la domiciliul p‚r‚tei. Œn
r„spunsul s„u din 10 decembrie 2001 Ministerul rom‚n a
ar„tat c„ documenta˛ia s-a pierdut.

35. La termenul din 7 noiembrie 2001 instan˛a a audiat
un martor. Reprezentantul p‚r‚tei a informat instan˛a c„
cererea de efectuare a anchetei sociale privind condi˛iile de
via˛„ ale p‚r‚tei a fost comunicat„ p‚r‚tei din gre∫eal„. Œn
consecin˛„, instan˛a a solicitat Ministerului ungar s„ trimit„
o nou„ cerere Judec„toriei Satu Mare.

36. La 8 noiembrie 2001 instan˛a a refuzat s„
reglementeze dreptul de vizitare al reclamantului prin luarea
unei m„suri provizorii.

37. La 22 ∫i 29 noiembrie 2001 instan˛a a pus Ón
vedere reclamantului s„ reactualizeze datele privind
adresele a 2 dintre martorii propu∫i de el, a c„ror citare
nu fusese posibil„. Œn ziua precedent„ reclamantul atacase
dispozi˛ia din 8 noiembrie 2001.

38. La termenul din 19 decembrie 2001 instan˛a a
audiat martori ∫i a acordat p„r˛ilor un termen de 3 luni
pentru a hot„rÓ dac„ vor continua sau nu procesul de
divor˛.
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39. Œntre timp, la 14 noiembrie 2001, martorul solicitat
de Judec„toria din Vác a fost audiat de Judec„toria Satu
Mare. Procesul-verbal a fost Ónaintat Ministerului ungar, iar
traducerea a fost efectuat„ la 3 decembrie 2001 ∫i,
respectiv, la 27 februarie 2002.

40. Judec‚nd apelul reclamantului, Tribunalul din Pest a
desfiin˛at Decizia din 8 noiembrie 2001 ∫i a trimis dosarul
spre rejudecare la judec„torie.

41. Dup„ Ónlocuirea de c„tre Ministerul ungar a
documenta˛iei pierdute, la 13 februarie 2002 Judec„toria
Satu Mare a efectuat ancheta social„. Traducerea
documenta˛iei care a rezultat Ón urma acesteia a fost
comunicat„ Judec„toriei din Vác, la 21 mai 2002.

42. Œntre timp, la 15 februarie 2002, Judec„toria a
statuat cu privire la dreptul de vizitare al reclamantului.
Aceast„ decizie a fost modificat„ de tribunal la data de
2 aprilie 2002.

43. La 26 martie 2002 Tribunalul din Pest a respins o
nou„ cerere a reclamantului de recuzare a judec„torilor de
la Judec„toria din Vác ∫i l-a amendat pe acesta cu suma
de 15.000 forin˛i pentru recuz„rile repetate ∫i nejustificate
ale judec„torilor.

44. La 27 mai 2002 judec„toria a numit un expert Ón
psihologia copilului. Examinarea lui V. de c„tre expert,
programat„ pentru data de 2 iulie 2002, a fost anulat„
datorit„ refuzului p‚r‚tei de a participa, motivat de
imposibilitatea achit„rii cheltuielilor de c„l„torie.

45. La 16 iulie 2002 judec„toria a respins Cererea
reclamantului din data de 4 iulie 2002 de luare a unei
m„suri provizorii privind petrecerea de c„tre V. a vacan˛ei
de var„ Ón Ungaria.

46. P‚r‚ta nu s-a prezentat cu copilul la examin„rile
programate pentru datele de 2 iulie ∫i 11 noiembrie 2002,
13 ianuarie ∫i 26 februarie 2003. La 4 decembrie 2002
judec„toria a amendat p‚r‚ta cu suma de 20.000 forin˛i.
La 22 ianuarie 2003 instan˛a a pus Ón vedere p‚r‚tei c„
are obliga˛ia s„ se prezinte la examin„ri. La o dat„
ulterioar„ instan˛a a modificat instruc˛iunile date expertului
∫i i-a cerut s„ evalueze care dintre p„rin˛i era mai
potrivit pentru a cre∫te copilul. P‚r‚ta a fost examinat„ la
14 mai 2003.

47. La 26 iunie 2003 expertul ∫i-a prezentat opinia,
ar„t‚nd c„ mama este mai potrivit„ s-o creasc„ pe V.

48. La 4 iulie 2003 judec„toria a decis cu privire la
dreptul de vizitare al reclamantului Ón vara anului 2003, ca
m„sur„ provizorie.

49. Urm„toarele dou„ termene au avut loc la
12 septembrie ∫i 29 octombrie 2003. Printr-o hot„r‚re
pronun˛at„ la acest ultim termen instan˛a a pronun˛at
divor˛ul p„r˛ilor ∫i a partajat bunurile comune. De
asemenea, instan˛a a Óncredin˛at copilul p‚r‚tei ∫i a obligat
reclamantul s„ Ói pl„teasc„ pensie de Óntre˛inere Ón
cuantum de 10.000 forin˛i lunar.

50. La 5 ianuarie 2004 reclamantul a formulat apel, pe
care l-a retras 15 zile mai t‚rziu. Œn consecin˛„, la
21 ianuarie 2004 hot„r‚rea a r„mas definitiv„.

II. Dreptul intern pertinent
51. Prevederile relevante din Conven˛ia de la Haga

privind aspectele civile ale r„pirii interna˛ionale de copii
sunt urm„toarele:

ARTICOLUL 3
îDeplasarea sau neÓnpoierea unui copil se consider„ ilicit„:
a) c‚nd are loc prin violarea unui drept privind

Óncredin˛area, atribuit unei persoane, unei institu˛ii sau oric„rui
alt organism ac˛ion‚nd fie separat, fie Ómpreun„, prin legea
statului Ón care copilul Ó∫i avea re∫edin˛a obi∫nuit„, imediat
Ónaintea deplas„rii sau neÓnapoierii sale; ∫i

b) dac„ la vremea deplas„rii sau neÓnapoierii acest drept
era exercitat Ón mod efectiv, ac˛ion‚ndu-se separat sau
Ómpreun„ ori ar fi fost astfel exercitate, dac„ asemenea
Ómprejur„ri nu ar fi survenit.“

ARTICOLUL 5
îŒn Ón˛elesul prezentei conven˛ii:
a) dreptul privind Óncredin˛area include dreptul cu privire la

Óngrijirile cuvenite persoanei copilului ∫i, Óndeosebi, acela de a
hot„rÓ asupra locului re∫edin˛ei sale;“.

ARTICOLUL 7
îAutorit„˛ile centrale urmeaz„ s„ coopereze Óntre ele ∫i s„

promoveze o colaborare Óntre autorit„˛ile competente Ón statele
lor respective, pentru a asigura imediata Ónapoiere a copiilor ∫i
a realiza celelalte obiective ale prezentei conven˛ii.

Œn special, ele urmeaz„ fie direct, fie cu sprijinul oric„rui
intermediar s„ ia toate m„surile potrivite:

a) pentru localizarea unui copil deplasat sau re˛inut ilicit;
b) pentru prevenirea de noi pericole pentru copil sau de

pagube pentru p„r˛ile interesate, lu‚nd sau proced‚nd astfel
Ónc‚t s„ fie luate m„suri provizorii;

c) pentru a asigura Ónapoierea de bun„ voie a copilului sau
a Ónlesni o solu˛ie amiabil„;

d) pentru schimb de informa˛ii, dac„ se dovede∫te util,
privitoare la situa˛ia social„ a copilului;

e) pentru a furniza informa˛ii generale privind dreptul statului
lor Ón leg„tur„ cu aplicarea conven˛iei;

f) pentru a introduce sau a Ónlesni deschiderea unei
proceduri judiciare sau administrative, menite s„ ob˛in„
Ónapoierea copilului ∫i, dac„ este cazul, s„ Óng„duie
organizarea sau exercitarea efectiv„ a dreptului de vizitare;

g) pentru a acorda sau Ónlesni, dac„ este cazul, ob˛inerea
de asisten˛„ judiciar„ ∫i juridic„, inclusiv participarea unui
avocat;

h) pentru a asigura, pe plan administrativ, dac„ va fi
necesar ∫i oportun, Ónapoierea f„r„ pericol a copilului;

i) pentru a se ˛ine reciproc la curent asupra aplic„rii
conven˛iei ∫i, pe c‚t posibil, a Ónl„tura eventualele obstacole
ivite cu prilejul aplic„rii sale.“

ARTICOLUL 8
îPersoana, institu˛ia sau organismul care pretinde c„ un

copil a fost deplasat sau re˛inut prin violarea dreptului privind
Óncredin˛area poate s„ sesizeze fie autoritatea central„ a
re∫edin˛ei obi∫nuite a copilului, fie pe aceea a oric„rui stat
contractant, pentru ca acestea s„ acorde asisten˛a lor Ón
vederea asigur„rii Ónapoierii copilului.“

ARTICOLUL 10
îAutoritatea central„ a statului unde se afl„ copilul va lua

sau va face s„ se ia orice m„sur„ susceptibil„ s„ asigure
Ónapoierea acestuia de bun„voie.“

ARTICOLUL 11
îAutorit„˛ile judiciare sau administrative ale oric„rui stat

contractant urmeaz„ s„ procedeze de urgen˛„ Ón vederea
Ónapoierii copilului.

C‚nd autoritatea judiciar„ sau administrativ„ sesizat„ nu a
statuat, Óntr-un termen de 6 s„pt„m‚ni din momentul sesiz„rii
sale, reclamantul sau autoritatea central„ a statului solicitat, din
proprie ini˛iativ„ sau la cererea autorit„˛ii centrale a statului
solicitant, poate cere o declara˛ie asupra motivelor acestei
Ónt‚rzieri. Dac„ r„spunsul este primit de c„tre autoritatea
central„ a statului solicitat, aceast„ autoritate urmeaz„ a o
transmite autorit„˛ii centrale a statului solicitant sau, dac„ este
cazul, reclamantului.“
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ARTICOLUL 18
îDispozi˛iile acestui capitol nu limiteaz„ puterea autorit„˛ii

judec„tore∫ti sau administrative de a dispune Ónapoierea
copilului oric‚nd.“

52. Paragraful 68 al Raportului explicativ privind
Conven˛ia de la Haga din 1980 privind r„pirea de copii,
redactat de Elisa Pérez-Vera Ón 1980, d„ urm„toarea
interpretare art. 3 din Conven˛ie:

îPrimul izvor la care se refer„ art. 3 este legea, Ón care
se prevede c„ Óncredin˛area «poate opera prin lege».
Aceasta ne determin„ s„ subliniem una dintre
caracteristicile acestei conven˛ii, ∫i anume aplicabilitatea sa
Ón ap„rarea dreptului privind Óncredin˛area care fusese
exercitat anterior unei decizii Ón acest sens. Acesta este un
aspect important av‚nd Ón vedere faptul c„ statisticile arat„
c„ num„rul cazurilor Ón care un copil este deplasat anterior
pronun˛„rii unei decizii privind Óncredin˛area sa este destul
de mare. Œn plus, posibilitatea pentru p„rintele deposedat

de a recupera copilul Ón astfel de Ómprejur„ri, cu excep˛ia
cazurilor ce intr„ sub inciden˛a Conven˛iei, este practic
inexistent„, afar„ doar dac„ nu recurge la r‚ndul s„u la
for˛„, un mod de ac˛iune care este Óntotdeauna d„un„tor
copilului.“

Acela∫i raport, Ón paragraful 84, con˛ine urm„toarele
comentarii privind art. 5:

î[...] de∫i acest articol nu men˛ioneaz„ posibilitatea
exercit„rii dreptului privind Óncredin˛area, fie separat, fie
Ómpreun„, o astfel de posibilitate este Ón mod clar avut„ Ón
vedere [...] scopul art. 3 Ónl„tur„ orice Óndoial„ cu privire la
faptul c„ prin Conven˛ie se Óncearc„ ∫i protejarea dreptului
privind Óncredin˛area exercitat Ómpreun„. C‚t despre
stabilirea existen˛ei dreptului privind Óncredin˛area exercitat
Ómpreun„, aceasta este o chestiune care se decide de la
caz la caz ∫i Ón lumina legisla˛iei statului pe teritoriul c„ruia
se afl„ re∫edin˛a obi∫nuit„ a copilului.“
..............................................................................................
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I. Capetele de cerere Ómpotriva Rom‚niei
A. Pretinsa Ónc„lcare a art. 8 din Conven˛ie

54. Reclamantul s-a pl‚ns de faptul c„ autorit„˛ile
rom‚ne, ∫i anume instan˛ele ∫i organele administrative, au
e∫uat Ón Óncercarea de a asigura Ónapoierea rapid„ a fiicei
sale, dup„ ce so˛ia sa a re˛inut copilul Ón Rom‚nia f„r„
consim˛„m‚ntul s„u. Proced‚nd astfel, autorit„˛ile nu au
asigurat respectarea drepturilor sale p„rinte∫ti cu privire la
fiica sa, Ónc„lc‚nd dreptul la respectarea vie˛ii de familie
garantat de art. 8 din Conven˛ie care, Ón partea relevant„,
are urm„toarea formulare:

î1. Orice persoan„ are dreptul la respectarea vie˛ii sale [...]
de familie [...].

2. Nu este admis amestecul unei autorit„˛i publice Ón
exercitarea acestui drept dec‚t Ón m„sura Ón care acest
amestec este prev„zut de lege ∫i este necesar Óntr-o societate
democratic„ [...] pentru protejarea drepturilor ∫i libert„˛ilor
altora.“

1. Cadrul problemei supuse examin„rii Cur˛ii

55. Curtea re˛ine c„ prin Decizia de admisibilitate din
17 februarie 2004, bazat„ pe sus˛inerile p„r˛ilor, a limitat
examinarea cererii la aspectele legate de procedura de
Ónapoiere a copilului Ón Ungaria, unde familia Ó∫i avea
re∫edin˛a comun„. Reclamantul a sus˛inut, de asemenea,
Ón observa˛iile sale c„ scopul s„u este acela de a asigura
Ónapoierea copilului Ón Ungaria. Prin urmare, referirile la
procedurile privind dreptul de acces sau dreptul de vizitare
au fost f„cute numai Ón m„sura Ón care erau necesare Ón
examinarea sus˛inerilor Guvernului privind celelalte c„i pe
care le-ar fi putut urma reclamantul.

56. Œn observa˛iile sale complementare din data de
15 aprilie 2005, reclamantul ∫i-a extins pl‚ngerea, sus˛in‚nd
c„ incapacitatea autorit„˛ilor rom‚ne de a asigura
Ónapoierea copilului ∫i, pe cale de consecin˛„, restabilirea
drepturilor sale p„rinte∫ti i-a Ónc„lcat dreptul de acces ∫i de
vizitare. Prin respingerea cererii sale de Ónapoiere a
copilului instan˛ele l-au obligat s„ ini˛ieze dou„ proceduri
paralele de divor˛, Óncredin˛are ∫i pensie de Óntre˛inere Ón
fa˛a instan˛elor rom‚ne ∫i a celor ungare. Aceast„ situa˛ie
a condus la Ónc„lcarea dreptului s„u la respectarea vie˛ii
de familie, datorit„ faptului c„ instan˛ele rom‚ne nu au ˛inut
seama de procedurile aflate pe rolul instan˛elor ungare.

Œn acest context, el a pretins c„ dreptul de vizitare care
i-a fost acordat de instan˛ele rom‚ne prin Hot„r‚rea din
19 februarie 2004 s-ar fi putut dovedi dificil de pus Ón
aplicare, Ón caz c„ ar fi ales s„ Ól exercite.

57. Œn subsidiar, reclamantul a ar„tat, Ón observa˛iile
scrise privind fondul pl‚ngerii Óntemeiate pe prezentul
articol, c„ dreptul s„u de vizitare a fost adus Ón aten˛ia
Cur˛ii numai Ón m„sura Ón care a reprezentat consecin˛a
direct„ a rezultatului procedurii Óntemeiate pe Conven˛ia de
la Haga, aflat„ pe rolul instan˛elor rom‚ne. Œntr-o scrisoare
din 22 septembrie 2004 el a reamintit c„, Ón cererea ini˛ial„
prezentat„ Cur˛ii, nu ar fi putut ridica problema dreptului de
vizitare de vreme ce la acea dat„ procedura privea
exclusiv Ónapoierea copilului.

58. Guvernul rom‚n a subliniat c„ art. 21 din Conven˛ia
de la Haga instituie o procedur„ separat„ pentru stabilirea
dreptului de vizitare, distinct„ fa˛„ de procedura privind
Ónapoierea copilului. Cu toate acestea, reclamantul nu a
ini˛iat prima procedur„. Œn plus, de∫i i s-a acordat dreptul
de vizitare prin Hot„r‚rea din 19 februarie 2004,
reclamantul nu a dovedit c„ a f„cut demersuri Ón vederea
exercit„rii acestuia.

59. Curtea sus˛ine argumentul Guvernului c„, Ón ceea
ce prive∫te dreptul de vizitare, reclamantul nu a epuizat
c„ile de atac datorit„ faptului c„ nu a ini˛iat procedura
privind dreptul de acces, Óntemeiat„ pe art. 21 din
Conven˛ia de la Haga, ∫i nici nu a solicitat executarea
hot„r‚rii prin care i-a fost acordat dreptul de vizitare.

60. Prin urmare, Curtea va ˛ine seama de acest aspect
numai Ón m„sura Ón care este relevant pentru pl‚ngerea
reclamantului Óntemeiat„ pe art. 8 din Conven˛ie, motivat„
de neÓnapoierea copilului Ón Ungaria. Œn consecin˛„, Ó∫i va
limita analiza la pl‚ngerea reclamantului, a∫a cum a fost
comunicat„ ∫i examinat„ Ón Decizia de admisibilitate din
17 februarie 2004.

2. Sus˛inerile p„r˛ilor

a) Reclamantul
61. Reclamantul a ar„tat c„ hot„r‚rile instan˛elor

rom‚ne care au solu˛ionat cererea sa de Ónapoiere a
copilului ∫i pozi˛ia Ministerului rom‚n Ón cursul procedurii
ini˛iate la cererea sa, Ón baza Conven˛iei de la Haga, au
reprezentat o ingerin˛„ Ón dreptul s„u la respectarea vie˛ii
de familie. Autorit„˛ile au f„cut imposibil„ Ónapoierea
copilului la re∫edin˛a comun„ a familiei ∫i exercitarea
drepturilor p„rinte∫ti de c„tre reclamant, Ón conformitate cu
dreptul ungar.

62. Procedura, ini˛iat„ de reclamant la 20 ianuarie 1999
∫i finalizat„ de instan˛e la 2 februarie 2000, a durat prea
mult pentru o cauz„ de acest tip, ceea ce contrazice
cerin˛ele Conven˛iei de la Haga care impun solu˛ionarea



rapid„ a unei astfel de cauze. Œn plus, dac„ instan˛ele
rom‚ne ar fi aplicat dreptul ungar, a∫a cum prevede
Conven˛ia de la Haga, i-ar fi recunoscut dreptul privind
Óncredin˛area, astfel cum este reglementat Ón Conven˛ia
men˛ionat„ ∫i i-ar fi admis cererea de Ónapoiere a copilului.
Reclamantul a concluzionat c„ procedura a fost viciat„ de
erori ∫i neajunsuri, care au condus la Ónc„lcarea drepturilor
garantate de art. 8.

b) Guvernul
63. Potrivit Guvernului, nu a existat o ingerin˛„ Ón

dreptul reclamantului la respectarea vie˛ii sale de familie.
64. Œn ceea ce prive∫te perioada anterioar„ hot„r‚rii

definitive a instan˛elor interne, Ón procedura Óntemeiat„ pe
Conven˛ia de la Haga, autorit„˛ile statului ∫i-au Óndeplinit
obliga˛iile impuse de Conven˛ie, care erau limitate la
introducerea cererii pentru Ónapoierea copilului, la solicitarea
reclamantului, la reprezentarea acestuia Ón fa˛a instan˛elor
∫i la promovarea tuturor c„ilor de atac Ómpotriva hot„r‚rilor
judec„tore∫ti care Ói erau nefavorabile.

65. Mai mult, autorit„˛ilor statului nu le reveneau
obliga˛ii suplimentare Ón temeiul Conven˛iei de la Haga,
˛in‚nd cont de faptul c„ nici o instan˛„ nu acordase
reclamantului dreptul de a exercita singur responsabilitatea
parental„ sau vreun alt drept superior celui apar˛in‚nd
mamei. Prin urmare, prezenta cauz„ se deosebe∫te de
cauze precum: Ignaccolo-Zenide Ómpotriva Rom‚niei
(Cererea nr. 31.679/96, CEDO 25 ianuarie 2000), Maire
Ómpotriva Portugaliei (Cererea nr. 48.206/99, 26 iunie 2003)
∫i Iglesias Gil ∫i A.U.I. Ómpotriva Spaniei (Cererea
nr. 56.673/00, Hot„r‚rea din 29 aprilie 2003), Ón care
reclaman˛ilor le fuseser„ acordate astfel de drepturi prin
hot„r‚ri judec„tore∫ti definitive.

66. Cu privire la procedura de Ónapoiere a copilului ∫i la
rezultatul acesteia, nu a intervenit nici o ingerin˛„ Ón dreptul
reclamantului garantat de art. 8, Ón m„sura Ón care
instan˛ele interne au decis c„ deplasarea copilului de c„tre
so˛ia reclamantului nu a fost îgre∫it„“ Ón sensul Conven˛iei
de la Haga. Instan˛ele interne, care sunt mai potrivite
pentru a examina aceast„ chestiune, au analizat pe fond
toate argumentele prezentate de p„r˛i ∫i au decis Ón baza
dreptului ungar privind Óncredin˛area, care recunoa∫te
reclamantului ∫i so˛iei sale drepturi p„rinte∫ti egale. Nici un
element din motivarea instan˛elor interne nu este de natur„
s„ califice deciziile acestora drept arbitrare. Guvernul a
invocat precedente ca Olsson Ómpotriva Suediei (Nr. 1),
(Hot„r‚rea din 24 martie 1988, Seria A nr. 130, p. 32,
§ 68), Tiemann Ómpotriva Fran˛ei ∫i Germaniei [(dec.),
nr. 47.457/99 ∫i nr. 47.458/99, CEDO 2000-IV], Hokkanen
Ómpotriva Finlandei (Hot„r‚rea din 23 septembrie 1994,
Seria A nr. 299-A, p. 20, § 55) ∫i Bronda Ómpotriva Italiei
(Hot„r‚rea din 9 iunie 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-IV, p. 1.491, § 59).

67. Œn consecin˛„, Guvernul a ar„tat c„ din momentul Ón
care instan˛ele interne au stabilit c„ deplasarea copilului nu
a fost ilicit„, cererea reclamantului de Ónapoiere a copilului
a Óncetat s„ Óndeplineasc„ cerin˛ele Conven˛iei de la Haga,
iar autorit„˛ile rom‚ne nu au obliga˛ii suplimentare fa˛„ de
reclamant. Guvernul a invocat deciziile Cur˛ii Ón cauzele
Guichard Ómpotriva Fran˛ei (Cererea nr. 56.838/00, Decizia
din 2 septembrie 2003) ∫i Paradis ∫i al˛ii Ómpotriva Germaniei
(Cererea nr. 4.783/03, Decizia din 15 mai 2003).

68. Œn m„sura Ón care Curtea va considera c„ a existat
o ingerin˛„ Ón dreptul reclamantului, Guvernul arat„ c„
aceasta este conform„ cu art. 8 din Conven˛ie. Instan˛ele
interne au respins cererea reclamantului Ón lumina
prevederilor Conven˛iei de la Haga, care a fost ratificat„
prin Legea nr. 100/1992. Hot„r‚rile instan˛elor servesc
interesului superior al copilului, Ón conformitate at‚t cu
Conven˛ia de la Haga, c‚t ∫i cu Conven˛ia European„.

3. Evaluarea Cur˛ii

69. Curtea remarc„ mai Ónt‚i faptul c„ rela˛ia dintre
reclamant ∫i fiica sa intr„ Ón sfera vie˛ii de familie, Ón
sensul art. 8 din Conven˛ie.

70. Curtea reitereaz„ c„ posibilitatea p„rintelui ∫i a
copilului de a se bucura reciproc de compania celuilalt
reprezint„ un element fundamental al vie˛ii de familie, iar
m„surile na˛ionale care st‚njenesc aceast„ posibilitate
reprezint„ o ingerin˛„ Ón dreptul protejat de art. 8 [a se
vedea, printre alte precedente, Tiemann (decizie) ∫i
Bronda, p. 1.489, § 51, citate mai sus].

Evenimentele analizate Ón prezenta cauz„, Ón m„sura Ón
care angajeaz„ r„spunderea statului p‚r‚t, reprezint„ Ón
mod clar o ingerin˛„ Ón dreptul reclamantului la respectarea
vie˛ii sale de familie, Óntruc‚t au limitat posibilitatea
acestuia de a se bucura de compania fiicei sale.

71. Œn consecin˛„, Curtea trebuie s„ stabileasc„ dac„
dreptul reclamantului la respectarea vie˛ii sale de familie a
fost Ónc„lcat.

72. De∫i obiectul esen˛ial al art. 8 este protejarea
individului Ómpotriva ac˛iunii arbitrare a autorit„˛ilor publice,
exist„ Ón plus ∫i obliga˛ii pozitive inerente îrespect„rii“
efective a vie˛ii de familie. Totu∫i, grani˛ele dintre obliga˛iile
pozitive ∫i cele negative ale statului, Ón temeiul acestui
articol, nu pot fi definite cu precizie. Cu toate acestea,
principiile aplicabile sunt similare. Œn ambele cazuri trebuie
avut„ Ón vedere obliga˛ia de a men˛ine echilibrul corect
dintre interesele contrare ale persoanei ∫i ale comunit„˛ii Ón
ansamblu, Ón ambele situa˛ii statul beneficiind de o anumit„
marj„ de apreciere (a se vedea cauzele Ignaccolo-Zenide,
citat„ mai sus, § 94, Iglesias Gil ∫i A.U.I., citat„ mai sus,
§ 48, ∫i Sylvester Ómpotriva Austriei, cererile nr. 36.812/97,
40.104/98, § 51, Hot„r‚rea din 24 aprilie 2003).

73. Obliga˛iile pozitive impuse statelor de art. 8 includ
luarea m„surilor Ón vederea asigur„rii reunirii p„rintelui cu
copilul s„u (a se vedea cauzele Ignaccolo-Zenide, citat„
mai sus, § 94, ∫i Nuutinen Ómpotriva Finlandei, cererile
nr. 32.842/96, § 127, CEDO 2000-VIII). Curtea a interpretat
deja aceste obliga˛ii pozitive Ón lumina Conven˛iei de la
Haga, care con˛ine Ón art. 7 o list„ neexhaustiv„ de m„suri
ce trebuie luate de state pentru a asigura Ónapoierea
prompt„ a copilului, inclusiv ini˛ierea procedurilor judiciare
(a se vedea Cauza Ignaccolo-Zenide, citat„ mai sus,
§ 95). Aceea∫i interpretare este valabil„ Ón prezenta cauz„,
Ón m„sura Ón care, la data evenimentelor, at‚t Rom‚nia,
c‚t ∫i Ungaria erau p„r˛i la Conven˛ia de la Haga.

74. Curtea re˛ine c„ Ministerul rom‚n, Ón calitate de
autoritate central„ Ón sensul Conven˛iei de la Haga, a ales
s„ ac˛ioneze la cererea reclamantului de Ónapoiere a
copilului s„u. Reiese c„ autorit„˛ile au ac˛ionat av‚nd
convingerea sincer„ c„ deplasarea fusese ilicit„.

75. Curtea reaminte∫te c„ art. 13 din Conven˛ia de la
Haga permite autorit„˛ii centrale s„ resping„ cererile care
sunt Ón mod v„dit nefondate. O astfel de decizie a fost
deja considerat„ compatibil„ cu art. 8 din Conven˛ie Ón
Cauza Guichard citat„ mai sus. Cu toate acestea, Ón
prezenta cauz„ organele statului nu au respins cererea
reclamantului ci, dispun‚nd ini˛ierea procedurii judiciare, se
prezum„ c„ au consim˛it la toate obliga˛iile care le
reveneau Ón baza acelei conven˛ii. Œn consecin˛„, Curtea nu
poate accepta argumentul Guvernului c„ obliga˛iile acestuia
se limitau la ini˛ierea procedurii judiciare de Ónapoiere a
copilului Ón fa˛a instan˛elor competente.

76. Œn plus, Curtea nu Ómp„rt„∫e∫te opinia Guvernului
c„ autorit„˛ile statale nu au obliga˛ii suplimentare Ón baza
Conven˛iei de la Haga, Óntruc‚t nici o instan˛„ nu a
acordat reclamantului responsabilitate parental„ unic„.
Curtea reaminte∫te c„ dreptul privind Óncredin˛area,
exercitat Ómpreun„ de p„rin˛ii care nu au divor˛at, este
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recunoscut de art. 3 lit. b) din Conven˛ia de la Haga.
Aceast„ interpretare este sus˛inut„ de Raportul Explicativ la
Conven˛ia de la Haga (a se vedea paragraful 52 de mai
sus). Nici o prevedere din Conven˛ie nu exclude cuplurile
c„s„torite. Mai mult, Conven˛ia de la Haga a fost
interpretat„ de instan˛ele na˛ionale ale altor state europene
ca fiind aplicabil„ anterior ini˛ierii procedurii de divor˛ ∫i
Óncredin˛are a copilului (a se vedea, inter alia, cauzele
Sylvester, citat„ mai sus, §§ 13 ∫i 16 ∫i Couderc Ómpotriva
Republicii Cehe, Cererea nr. 54.429/00, Decizia din
30 ianuarie 2001).

77. Dreptul ungar, aplicabil Ón prezenta cauz„, a
Óncredin˛at ambilor p„rin˛i exercitarea drepturilor p„rinte∫ti.
Nici unul dintre ei nu avea, prin urmare, drepturi p„rinte∫ti
superioare asupra fiicei lor (a se vedea paragraful 9 de
mai sus). Œn ceea ce prive∫te domiciliul copilului, dreptul
ungar impunea mamei obliga˛ia de a ob˛ine acordul tat„lui
sau al autorit„˛ii tutelare ungare pentru a schimba domiciliul
copilului  (a se vedea paragraful 15 de mai sus). Reiese
din actele dosarului c„ ea nu a Óndeplinit aceast„ obliga˛ie.
Œn plus, abia la 8 octombrie 2003 domiciliul copilului a fost
stabilit oficial la mam„, Ón Rom‚nia (a se vedea paragraful
12 de mai sus).

78. Curtea admite c„ prezenta cauz„ este diferit„ fa˛„ de
cauzele Ignaccolo-Zenide, Maire ∫i Iglesias Gil ∫i A.U.I., citate
mai sus, Ón care reclaman˛ii erau Ón posesia unui ordin de
Ónapoiere pe care autorit„˛ile statului nu l-au executat. Totu∫i,
aceast„ distinc˛ie are un impact redus asupra problemei
determinate de aplicarea art. 8 Ón prezenta cauz„. Œn vreme
ce Ón cauzele precedente obliga˛ia autorit„˛ilor de a ac˛iona
izvora dintr-o hot„r‚re judec„toreasc„, Ón prezenta cauz„
obliga˛ia lor Ó∫i are izvorul Ón dreptul ungar aplicabil ∫i Ón
art. 3 din Conven˛ia de la Haga.

79. Œn consecin˛„, autorit„˛ile rom‚ne erau obligate s„
se conformeze tuturor obliga˛iilor impuse de art. 7 din
Conven˛ia de la Haga. Ele ar fi trebuit s„ ia sau s„
determine luarea tuturor m„surilor provizorii, inclusiv cele
extrajudiciare, care ar fi putut ajuta la îprevenirea de noi
pericole pentru copil sau de pagube pentru p„r˛ile
interesate“. Cu toate acestea, autorit„˛ile nu au luat nici o
astfel de m„sur„, limit‚ndu-se la reprezentarea reclamantului
Ón fa˛a instan˛elor rom‚ne. Curtea consider„, prin urmare, c„
autorit„˛ile nu ∫i-au respectat toate obliga˛iile ce le reveneau
Ón temeiul art. 7 din Conven˛ia de la Haga.

80. Œn ceea ce prive∫te interpretarea dat„ de instan˛e
Conven˛iei de la Haga, Ón lumina dreptului ungar, trebuie
men˛ionat c„ toate instan˛ele care au examinat cauza au
exclus de la bun Ónceput aplicarea art. 3 din Conven˛ia de
la Haga. Instan˛ele au considerat c„, potrivit dreptului
ungar, reclamantul nu avea dreptul de a-i fi Ónapoiat
copilul. Totu∫i, reiese c„ acesta fusese deplasat de la
re∫edin˛a sa obi∫nuit„ cu Ónc„lcarea formalit„˛ilor impuse
de dreptul ungar. Œn plus, reclamantul nu a avut c‚∫tig de
cauz„ Ón Óncercarea sa de a ob˛ine restabilirea situa˛iei
anterioare, Ón ciuda faptului c„ exercitase al„turi de so˛ia
sa drepturile p„rinte∫ti asupra copilului.

81. Dup„ p„rerea Cur˛ii, interpretarea dat„ de instan˛ele
rom‚ne contrazice sensul evident al Conven˛iei de la Haga,
ce transpare din Ónsu∫i textul acesteia, din Raportul
Explicativ ∫i din practica comun„ recunoscut„ (a se vedea
paragraful 76 de mai sus). Aceast„ interpretare priveaz„
art. 3 ∫i, pe cale de consecin˛„, Conven˛ia de la Haga
Óns„∫i, de o mare parte din efectul s„u util. Œn plus, av‚nd
Ón vedere c„ art. 8 din Conven˛ie a fost examinat Ón lumina
Conven˛iei de la Haga, interpretarea dat„ de instan˛ele
na˛ionale acesteia din urm„ a avut ca efect sl„birea
garan˛iilor cuprinse Ón art. 8. Œn aceste Ómprejur„ri, Curtea
consider„ c„ aceast„ cauz„ a dep„∫it cadrul unei simple
chestiuni de interpretare ∫i aplicare a legisla˛iei interne, care

apar˛ine competen˛ei exclusive a autorit„˛ilor na˛ionale.
Curtea concluzioneaz„ c„ interpretarea dat„ de instan˛ele
na˛ionale garan˛iilor din Conven˛ia de la Haga a condus la
Ónc„lcarea art. 8 din Conven˛ie (a se vedea, mutatis
mutandis, Cauza Iglesias Gil ∫i A.U.I., citat„ mai sus, § 61).

82. Œn plus, Ón chestiuni ce ˛in de reunirea copiilor cu
p„rin˛ii lor, caracterul adecvat al unei m„suri trebuie evaluat
∫i prin prisma rapidit„˛ii execut„rii sale, astfel de cazuri
necesit‚nd solu˛ionarea Ón procedur„ de urgen˛„, av‚nd Ón
vedere faptul c„ trecerea timpului poate avea consecin˛e
iremediabile asupra rela˛iilor dintre copii ∫i p„rintele care nu
locuie∫te cu ace∫tia (a se vedea cauzele Ignaccolo-Zenide,
citat„ mai sus, § 102, ∫i Nuutinen, citat„ mai sus, § 110).
Œntr-adev„r, art. 11 din Conven˛ia de la Haga impune un
termen de 6 s„pt„m‚ni pentru luarea unei decizii,
nerespectarea acestui termen d‚nd na∫tere obliga˛iei
organului de decizie de a motiva Ónt‚rzierea. Œn ciuda acestei
urgen˛e recunoscute, Ón prezenta cauz„ a trecut o perioad„
de peste 12 luni de la data introducerii cererii reclamantului
de Ónapoiere a copilului ∫i p‚n„ la data adopt„rii hot„r‚rii
definitive. Cu toate acestea, Guvernul nu a prezentat o
explica˛ie satisf„c„toare privind aceast„ Ónt‚rziere.

83. Curtea reaminte∫te c„ interesele copilului sunt vitale
Ón astfel de cazuri. Astfel, este posibil ca, la 8 luni dup„
deplasarea fiicei reclamantului din Ungaria, decizia
instan˛elor, potrivit c„reia copilul s-a adaptat la noul mediu
∫i este Ón interesul s„u superior s„ r„m‚n„ cu mama sa Ón
Rom‚nia, s„ fie justificat„, cu toate c„ la acel moment nu
exista o hot„r‚re definitiv„ care s„ Ói stabileasc„ re∫edin˛a
acolo (a se vedea paragrafele 12 ∫i 15 de mai sus).
Totu∫i, de∫i Curtea accept„ c„ o schimbare Ón situa˛ia de
fapt poate justifica, Ón cazuri excep˛ionale, o astfel de
decizie, ea trebuie s„ se asigure c„ schimbarea nu a fost
determinat„ de ac˛iunile sau de inac˛iunile statului (a se
vedea, mutatis mutandis, Cauza Sylvester citat„ mai sus, § 59).

84. Constat‚nd c„ perioada necesar„ instan˛elor pentru
a lua o decizie definitiv„ Ón prezenta cauz„ nu corespunde
cerin˛elor de celeritate impuse de situa˛ie, Curtea
concluzioneaz„ c„ schimbarea Ómprejur„rilor Ón care s-a
aflat copilul a fost influen˛at„ Ón mod considerabil de
reac˛ia lent„ a autorit„˛ilor.

85. Œn temeiul concluziilor la care a ajuns la paragrafele
79, 81 ∫i 84 de mai sus ∫i de∫i statul p‚r‚t beneficiaz„ de
o marj„ de apreciere Ón aceast„ chestiune, Curtea
concluzioneaz„ c„ autorit„˛ile rom‚ne nu au f„cut eforturi
adecvate ∫i eficiente pentru a-l sus˛ine pe reclamant Ón
Óncercarea sa de a ob˛ine Ónapoierea copilului Ón vederea
exercit„rii drepturilor p„rinte∫ti. Œn consecin˛„, a existat o
Ónc„lcare a art. 8 din Conven˛ie.

B. Pretinsa Ónc„lcare a art. 13 din Conven˛ie

86. Reclamantul afirm„ c„ autorit„˛ile rom‚ne nu i-au
pus la dispozi˛ie un remediu efectiv pentru a se pl‚nge de
Ónc„lcarea art. 8, Ónc„lc‚nd astfel art. 13 din Conven˛ie,
care prevede:

îOrice persoan„ ale c„rei drepturi ∫i libert„˛i
recunoscute de prezenta conven˛ie au fost Ónc„lcate are
dreptul s„ se adreseze efectiv unei autorit„˛i na˛ionale,
chiar ∫i atunci c‚nd Ónc„lcarea s-ar datora unor persoane
care au ac˛ionat Ón exercitarea atribu˛iilor lor oficiale.“

87. Guvernul a ar„tat c„ reclamantul a avut deschis„
calea ac˛iunii pentru Ónapoierea copilului Ón fa˛a organelor
judiciare din Rom‚nia. Instan˛ele na˛ionale erau deplin
competente s„ solu˛ioneze cauza ∫i au examinat
argumentele reclamantului pe fond. Guvernul a reamintit c„
art. 13 nu garanteaz„ reclamantului admiterea cererii sale
(a se vedea, mutatis mutandis, Cauza Lindberg Ómpotriva
Suediei, Cererea nr. 48.198/99, Decizia din 15 ianuarie
2004).
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88. Cu toate acestea, av‚nd Ón vedere concluzia sa de
la paragraful 85 de mai sus, Curtea nu consider„ necesar
s„ decid„ separat asupra acestui cap„t de cerere (a se
vedea, mutatis mutandis, Cauza Pavletic Ómpotriva Slovaciei,
Cererea nr. 39.359/98, § 101, Hot„r‚rea din 22 iunie 2004).

.............................................................................................
III. Aplicarea art. 41 din Conven˛ie
93. Art. 41 din Conven˛ie prevede:
îŒn cazul Ón care Curtea declar„ c„ a avut loc o Ónc„lcare a

Conven˛iei sau a protocoalelor sale ∫i dac„ dreptul intern al
Ónaltei p„r˛i contractante nu permite dec‚t o Ónl„turare
incomplet„ a consecin˛elor acestei Ónc„lc„ri, Curtea acord„
p„r˛ii lezate, dac„ este cazul, o repara˛ie echitabil„.“

A. Prejudiciul

1. Prejudiciul moral privind Rom‚nia

94. Reclamantul a pretins daune morale Ón valoare de
80.000 euro pentru Ónc„lcarea drepturilor sale de c„tre
Rom‚nia.

95. Guvernul rom‚n a ar„tat c„ suma solicitat„ de
reclamant este excesiv„ ∫i a solicitat o evaluare pe baze
echitabile, inspirat„ din jurispruden˛a Cur˛ii Ón cauze
similare.

96. Curtea consider„ c„ nu exist„ nici un motiv de
Óndoial„ c„ reclamantul a suferit datorit„ imposibilit„˛ii
Ónapoierii copilului s„u ∫i a exercit„rii drepturilor p„rinte∫ti.
Consider„ c„ simpla constatare a unei Ónc„lc„ri nu ar
reprezenta o satisfac˛ie echitabil„. Av‚nd Ón vedere sumele
acordate Ón cauze similare (a se vedea cauzele Ignaccolo-
Zenide, § 117; Sylvester, § 84; Iglesias Gil ∫i A.U.I., § 67 ∫i
Maire, § 82, citate mai sus, precum ∫i Sophia Gudrun
Hansen Ómpotriva Turciei, Cererea nr. 36.141/97, § 115,
Hot„r‚rea din 23 septembrie 2003) ∫i f„c‚nd o evaluare
pe baze echitabile, a∫a cum impune art. 41, Curtea acord„
reclamantului suma de 15.000 euro cu acest titlu.

............................................................................................

B. Cheltuieli de judecat„

100. Reclamantul a pretins 1.100.000 forin˛i, aproximativ
4.550 euro, cu titlu de cheltuieli de judecat„ Ón procedurile
Ón fa˛a instan˛elor rom‚ne ∫i ungare, precum ∫i 424.000
forin˛i (aproximativ 1.750 euro) cu titlu de onorarii de
avocat, din care 100.000 forin˛i (aproximativ 415 euro)
datora˛i fostului s„u avocat, domnul L. Molnar.

101. Ambele guverne au declarat c„ sunt de acord s„
ramburseze acele cheltuieli de judecat„ pe care
reclamantul dovede∫te c„ le-a suportat efectiv Ón leg„tur„
cu procedurile respective ∫i Ón m„sura Ón care au un
cuantum rezonabil.

102. Œn conformitate cu art. 60 § 2 din Regulamentul
Cur˛ii, care a fost adus la cuno∫tin˛„ reclamantului printr-o
scrisoare din data de 23 februarie 2004, reclamantul are
obliga˛ia de a prezenta documente doveditoare pentru
fiecare dintre sumele solicitate. Œn absen˛a unor astfel de
documente, Curtea poate respinge cererea Ón tot sau Ón
parte.

103. Reclamantul ∫i-a prezentat cererea f„r„ a ata∫a
vreun document justificativ. Prin urmare, nu i se pot acorda
sumele integrale. Cu toate acestea, Curtea admite c„
reclamantul trebuie s„ fi suportat unele costuri ∫i cheltuieli
judiciare. Œn consecin˛„, consider„ rezonabil s„ Ói acorde
suma de 1.000 euro cu acest titlu (fiecare guvern urm‚nd
s„ pl„teasc„ 500 euro).

C. Penalit„˛i de Ónt‚rziere

104. Curtea consider„ c„ penalit„˛ile de Ónt‚rziere
trebuie calculate Ón func˛ie de rata marginal„ de Ómprumut
practicat„ de Banca Central„ European„, la care se
adaug„ trei puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

ŒN UNANIMITATE,

C U R T E A:
1. hot„r„∫te c„ a fost Ónc„lcat art. 8 din Conven˛ie de c„tre Rom‚nia;
2. hot„r„∫te c„ nu este necesar s„ examineze separat dac„ a fost Ónc„lcat art. 13 din Conven˛ie de c„tre Rom‚nia;
..............................................................................................................................................................................................
4. hot„r„∫te
a) c„ Guvernul rom‚n trebuie s„ pl„teasc„ reclamantului, Ón termen de 3 luni de la data r„m‚nerii definitive a

hot„r‚rii, Ón conformitate cu art. 44 § 2 din Conven˛ie, suma de 15.000 euro (cincispezece mii euro) cu titlu de daune
morale, la care se adaug„ suma de 500 euro (cinci sute euro) cheltuieli de judecat„, sume care se vor converti Ón forin˛i
ungure∫ti la rata de schimb din data pl„˛ii, la care se adaug„ orice tax„ ce ar putea fi perceput„;

.............................................................................................................................................................................................. 
c) c„ de la data expir„rii termenului de 3 luni men˛ionat mai sus ∫i p‚n„ la data pl„˛ii, la sumele men˛ionate va

fi pl„tit„ o dob‚nd„ simpl„ la o rat„ egal„ cu rata marginal„ de Ómprumut practicat„ de Banca Central„ European„ Ón
perioada de Ónt‚rziere la care se adaug„ trei puncte procentuale;

5. respinge restul preten˛iilor reclamantului privind acordarea unei satisfac˛ii echitabile.
Redactat„ Ón limba englez„ ∫i comunicat„ Ón scris la 5 aprilie 2005, Ón conformitate cu art. 77 §§ 2 ∫i 3 din

Regulament.

J.-P. Costa, S. Dollé,
pre∫edinte grefier 
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