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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E  

CURTEA CONSTITUfiIONAL√ 

D E C I Z I A  Nr. 537
din 18 octombrie 2005 

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate  a prevederilor art. 2 ∫i art. 6 
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic  al unor imobile preluate Ón mod abuziv 

Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicat„ 
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Ioan Vida — pre∫edinte 
Aspazia Cojocaru — judec„tor 
Constantin Doldur — judec„tor 
Acsinte Gaspar — judec„tor 
Koszokár Gábor — judec„tor 
Petre Ninosu — judec„tor  
Ion Predescu — judec„tor 
™erban Viorel St„noiu — judec„tor  
Ion Tiuc„ — procuror 
Maria Bratu — magistrat-asistent 

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 2 ∫i art. 6 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie
ridicat„ de Panait Praisler Ón Dosarul nr. 3.969/C/2004 al
Cur˛ii de Apel Gala˛i — Sec˛ia civil„. 

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„. 

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
excep˛iei ca nefondat„, ar„t‚nd c„, de fapt, autorul
excep˛iei este nemul˛umit de modul cum instan˛a de
judecat„ ∫i Ministerul Finan˛elor Publice au interpretat ∫i
aplicat prevederile art. 2 ∫i 6 din Legea nr. 10/2001. 

C U R T E A, 

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele: 

Prin Œncheierea din 28 ianuarie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.969/C/2004, Curtea de Apel Gala˛i — Sec˛ia

civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate  a prevederilor art. 2 ∫i 6 din Legea

nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate

Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie

1989, excep˛ie ridicat„ de Panait Praisler Óntr-un proces
civil av‚nd ca obiect plata unor desp„gubiri  civile. 

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ interpretarea dat„ de statul rom‚n, prin
Ministerul Finan˛elor Publice, precum ∫i de instan˛a de
judecat„, prevederilor art. 6 din Legea nr. 10/2001, Ón
sensul c„ bunul (∫lep) a c„rui retrocedare a fost  solicitat„
de c„tre acesta nu face parte din categoriile de bunuri
care constituie obiectul de reglementare al acestei legi, ar
contraveni dispozi˛iilor art. 11, 44 ∫i 136 din Constitu˛ie,
precum ∫i art. 1 din primul Protocol adi˛ional la Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale. Œn opinia autorului excep˛iei, prin imobile

preluate Ón mod abuziv, Ón sensul art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 10/2001, se Ón˛elege ∫i Óntreprinderea de
transporturi na˛ionalizat„ prin Legea nr. 119/1948 ∫i, prin
urmare, toate mijloacele de transport na˛ionalizate, inclusiv
∫lepul care face obiectul cererii sale de retrocedare. De
aceea, el consider„ c„ defini˛ia dat„ de art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001 imobilelor ce constituie obiectul acesteia
nu face dec‚t s„ completeze prevederile art. 2 alin. (1)
lit. a) din lege. 

Instan˛a de judecat„ apreciaz„ c„ excep˛ia este
neÓntemeiat„, ar„t‚nd Ón acest sens c„, prin reglementarea
dat„ de art. 2 din Legea nr. 10/2001, se eviden˛iaz„
domeniul de aplicare a legii, sub aspectul modalit„˛ii de
preluare a imobilelor, iar prevederile art. 6  reglementeaz„
natura bunurilor ce pot face obiectul restituirii. Fiind vorba
de acordarea prin reglement„ri legislative a unor repara˛ii
pentru bunuri preluate Ón mod abuziv de stat sau alte
persoane juridice, legiuitorul este liber s„ opteze Ón privin˛a
sferei bunurilor pentru care stabile∫te m„suri reparatorii. 

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate. 

Guvernul arat„ c„, de fapt, autorul excep˛iei ridic„ o
problem„ de interpretare ∫i aplicare a legii, care este de
competen˛a instan˛ei de judecat„. Œn consecin˛„ consider„
excep˛ia neÓntemeiat„. 

Avocatul Poporului apreciaz„ prevederile legale criticate
ca fiind constitu˛ionale, sus˛in‚nd c„ solu˛ia de restituire a
unor categorii de imobile este rezultatul op˛iunii legiuitorului
∫i are la baz„ exercitarea dreptului acestuia de a decide
asupra modului de reparare a injusti˛iilor ∫i abuzurilor din
legisla˛ia trecut„, cu privire la dreptul de proprietate. 

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate  ridicate. 

C U R T E A, 

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozi˛iile Constitu˛iei, precum
∫i prevederile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele: 

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din



Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate  ridicat„. 

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate  Ól constituie
art. 2 ∫i 6 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei,  Partea I, nr. 75 din 14 februarie 2001. 

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, ulterior sesiz„rii, Legea nr. 10/2001 a fost
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 279 din 4 aprilie 2005,  ∫i apoi modificat„ prin titlul I
din Legea nr. 247/2005 privind reforma Ón domeniile
propriet„˛ii ∫i justi˛iei, precum ∫i unele m„suri adiacente,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 653
din 22 iulie 2005. Œn urma acestor modific„ri Legea
nr. 10/2001 a fost republicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei,  Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, textele
de lege fiind renumerotate. Prevederile art. 2 ∫i 6 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicat„, au fost modificate prin
art. I pct. 3 ∫i 10 al titlului I din Legea nr. 247/2005,
p„str‚ndu-∫i numerotarea dup„ republicarea legii. 

Œn jurispruden˛a sa, Curtea Constitu˛ional„ a statuat Ón
mod constant c„, Ón cazul Ón care, dup„ invocarea unei
excep˛ii de neconstitu˛ionalitate  Ón fa˛a instan˛elor
judec„tore∫ti, prevederea supus„ controlului a fost
modificat„, Curtea se pronun˛„ asupra prevederii legale Ón
noua sa redactare, numai dac„ solu˛ia legislativ„ din legea
sau ordonan˛a modificat„ este, Ón principiu, aceea∫i cu cea
dinaintea modific„rii. Av‚nd Ón vedere c„, Ón cauz„,
aceast„ cerin˛„ este Óndeplinit„, Curtea urmeaz„ s„ se
pronun˛e asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 2 ∫i 6 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicat„,
texte care au urm„toarea redactare: 

— Art. 2: î(1) Œn sensul prezentei legi, prin imobile
preluate Ón mod abuziv se Ón˛elege: 

a) imobilele na˛ionalizate prin Decretul nr. 92/1950 pentru
na˛ionalizarea unor imobile, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, prin Legea nr. 119/1948 pentru na˛ionalizarea
Óntreprinderilor industriale, bancare, de asigur„ri, miniere ∫i de
transporturi, precum ∫i prin alte acte normative de
na˛ionalizare;

b) imobilele preluate prin confiscarea averii, ca urmare a
unei hot„r‚ri judec„tore∫ti de condamnare pentru infrac˛iuni de
natur„ politic„, prev„zute de legisla˛ia penal„, s„v‚r∫ite ca
manifestare a opozi˛iei fa˛„ de sistemul totalitar comunist;

c) imobilele donate statului sau altor persoane juridice Ón
baza Decretului nr. 410/1948 privind dona˛iunea unor
Óntreprinderi de arte grafice, a Decretului nr. 479/1954 privitor
la dona˛iile f„cute statului ∫.a., neÓncheiate Ón form„ autentic„,
precum ∫i imobilele donate statului sau altor persoane juridice,
Óncheiate Ón forma autentic„ prev„zut„ de art. 813 din Codul
civil, Ón acest din urm„ caz dac„ s-a admis ac˛iunea Ón anulare

sau Ón constatarea nulit„˛ii dona˛iei printr-o hot„r‚re
judec„toreasc„ definitiv„ ∫i irevocabil„;

d) imobilele preluate de stat pentru neplata impozitelor ca
urmare a unor m„suri abuzive impuse de stat, prin care
drepturile proprietarului nu puteau fi exercitate;

e) imobilele considerate a fi fost abandonate, Ón baza unei
dispozi˛ii administative sau a unei hot„r‚ri judec„tore∫ti
pronun˛ate Ón temeiul Decretului nr. 111/1951 privind
reglementarea situa˛iei bunurilor de orice fel supuse confisc„rii,
confiscate, f„r„ mo∫tenitori sau f„r„ st„p‚n, precum ∫i a unor
bunuri care nu mai folosesc institu˛iilor bugetare, Ón perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989;

f) imobilele preluate de stat Ón baza unor legi sau a altor
acte normative nepublicate, la data prelu„rii, Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, sau Ón Buletinul Oficial;

g) imobilele preluate de stat Ón baza Legii nr. 139/1940
asupra rechizi˛iilor ∫i care nu au fost restituite ori pentru care
proprietarii nu au primit compensa˛ii echitabile;

h) orice alte imobile preluate de stat cu titlu valabil, astfel
cum este definit la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare;

i) orice alte imobile preluate f„r„ titlu valabil sau f„r„
respectarea dispozi˛iilor legale Ón vigoare la data prelu„rii,
precum ∫i cele preluate f„r„ temei legal prin acte de dispozi˛ie
ale organelor locale ale puterii sau ale administra˛iei de stat.

(2) Persoanele ale c„ror imobile au fost preluate f„r„ titlu
valabil Ó∫i p„streaz„ calitatea de proprietar avut„ la data
prelu„rii, pe care o exercit„ dup„ primirea deciziei sau a
hot„r‚rii judec„tore∫ti de restituire, conform prevederilor
prezentei legi.“;

— Art. 6: î(1) Prin imobile, Ón sensul prezentei legi, se
Ón˛elege terenurile, cu sau f„r„ construc˛ii, cu oricare dintre
destina˛iile avute la data prelu„rii Ón mod abuziv, precum ∫i
bunurile mobile devenite imobile prin Óncorporare Ón aceste
construc˛ii.

(2) M„surile reparatorii privesc ∫i utilajele ∫i instala˛iile
preluate de stat sau de alte persoane juridice odat„ cu imobilul,
Ón afar„ de cazul Ón care au fost Ónlocuite, casate sau distruse.

(3) Œn situa˛ia prev„zut„ la alin. (2), restituirea Ón natur„ se
va dispune prin decizia sau dispozi˛ia unit„˛ii de˛in„toare.

(4) Œn situa˛ia Ón care utilajele ∫i instala˛iile solicitate sunt
eviden˛iate Ón patrimoniul unor societ„˛i comerciale privatizate,
altele dec‚t cele prev„zute la art. 21 alin. (1) ∫i (2), dup„
stabilirea contravalorii acestora, prin decizia entit„˛ii implicate
Ón privatizare se va propune acordarea de desp„gubiri Ón
condi˛iile legii speciale privind regimul de stabilire ∫i plat„ a
desp„gubirilor aferente imobilelor preluate Ón mod abuziv.“

Textele constitu˛ionale considerate a fi Ónc„lcate sunt
cele ale art. 11, 44 ∫i 136, av‚nd urm„torul con˛inut:

— Art. 11: î(1) Statul rom‚n se oblig„ s„ Óndeplineasc„
Óntocmai ∫i cu bun„-credin˛„ obliga˛iile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.
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(3) Œn cazul Ón care un tratat la care Rom‚nia urmeaz„ s„
devin„ parte cuprinde dispozi˛ii contrare Constitu˛iei, ratificarea
lui poate avea loc numai dup„ revizuirea Constitu˛iei.“;

— Art. 44: î(1) Dreptul de proprietate, precum ∫i crean˛ele
asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul ∫i limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular. Cet„˛enii str„ini ∫i apatrizii pot
dob‚ndi dreptul de proprietate privat„ asupra terenurilor numai
Ón condi˛iile rezultate din aderarea Rom‚niei la Uniunea
European„ ∫i din alte tratate interna˛ionale la care Rom‚nia
este parte, pe baz„ de reciprocitate, Ón condi˛iile prev„zute prin
lege organic„, precum ∫i prin mo∫tenire legal„.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat dec‚t pentru o cauz„ de
utilitate public„, stabilit„ potrivit legii, cu dreapt„ ∫i prealabil„
desp„gubire.

(4) Sunt interzise na˛ionalizarea sau orice alte m„suri de
trecere silit„ Ón proprietate public„ a unor bunuri pe baza
apartenen˛ei sociale, etnice, religioase, politice sau de alt„
natur„ discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucr„ri de interes general, autoritatea public„
poate folosi subsolul oric„rei propriet„˛i imobiliare, cu obliga˛ia
de a desp„gubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
planta˛iilor sau construc˛iilor, precum ∫i pentru alte daune
imputabile autorit„˛ii.

(6) Desp„gubirile prev„zute Ón alineatele (3) ∫i (5) se
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, Ón caz de
divergen˛„, prin justi˛ie.

(7) Dreptul de proprietate oblig„ la respectarea sarcinilor
privind protec˛ia mediului ∫i asigurarea bunei vecin„t„˛i,
precum ∫i la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dob‚ndit„ licit nu poate fi confiscat„. Caracterul
licit al dob‚ndirii se prezum„.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infrac˛iuni
ori contraven˛ii pot fi confiscate numai Ón condi˛iile legii.“;

— Art. 136: î(1) Proprietatea este public„ sau privat„.
(2) Proprietatea public„ este garantat„ ∫i ocrotit„ prin lege

∫i apar˛ine statului sau unit„˛ilor administrativ-teritoriale.
(3) Bog„˛iile de interes public ale subsolului, spa˛iul aerian,

apele cu poten˛ial energetic valorificabil, de interes na˛ional,

plajele, marea teritorial„, resursele naturale ale zonei
economice ∫i ale platoului continental, precum ∫i alte bunuri
stabilite de legea organic„, fac obiectul exclusiv al propriet„˛ii
publice.

(4) Bunurile proprietate public„ sunt inalienabile. Œn
condi˛iile legii organice, ele pot fi date Ón administrare regiilor
autonome ori institu˛iilor publice sau pot fi concesionate ori
Ónchiriate; de asemenea, ele pot fi date Ón folosin˛„ gratuit„
institu˛iilor de utilitate public„.

(5) Proprietatea privat„ este inviolabil„, Ón condi˛iile legii
organice.“

De asemenea, mai este invocat ca fiind Ónc„lcat ∫i
art. 1 din primul Protocol adi˛ional la Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, a
c„rui redactare este urm„toarea: îOrice persoan„ fizic„ sau
juridic„ are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa dec‚t pentru cauz„ de utilitate
public„ ∫i Ón condi˛iile prev„zute de lege ∫i de principiile
generale ale dreptului interna˛ional.

Dispozi˛iile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le consider„ necesare pentru a
reglementa folosin˛a bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribu˛ii, sau a
amenzilor.“

Analiz‚nd criticile de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„ autorul excep˛iei este, de fapt, nemul˛umit de
modul cum instan˛a de judecat„ ∫i statul rom‚n, prin
Ministerul Finan˛elor Publice, au interpretat ∫i aplicat
prevederile art. 2 ∫i 6 din Legea nr. 10/2001, Ón sensul c„
bunul (∫lep) a c„rui retrocedare a fost solicitat„ de c„tre
acesta nu face parte din categoriile ce constituie obiectul
de reglementare al legii.

Potrivit competen˛ei sale Óns„, a∫a cum este ea
prev„zut„ Ón art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ∫i
respect‚nd principiul constitu˛ional al separa˛iei puterilor,
Curtea Constitu˛ional„ nu poate modifica sau completa
prevederea legal„ supus„ controlului ∫i nici nu se poate
pronun˛a asupra modului de aplicare a legii, ci numai
asupra Ón˛elesului ei contrar Constitu˛iei. Astfel fiind,
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate apare ca inadmisibil„ ∫i
urmeaz„ s„ fie respins„ ca atare.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 2 ∫i art. 6 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
republicat„, excep˛ie ridicat„ de Panait Praisler Ón Dosarul nr. 3.969/C/2004 al Cur˛ii de Apel Gala˛i — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 18 octombrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

pentru modificarea Hot„r‚rii Guvernului nr. 539/2004 privind limitarea nivelului emisiilor de zgomot

Ón mediu produs de echipamente destinate utiliz„rii Ón exteriorul cl„dirilor

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Hot„r‚rea Guvernului nr. 539/2004 privind limitarea nivelului emisiilor de zgomot Ón mediu produs
de echipamente destinate utiliz„rii Ón exteriorul cl„dirilor, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 398 din
5 mai 2004, se modific„*) dup„ cum urmeaz„:

1. La articolul 12, tabelul cu valori limit„ va avea urm„torul cuprins:

— Tabel cu valori limit„ —

*) Modific„rile sunt reproduse Ón facsimil.
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PRIM-MINISTRU

C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul economiei ∫i comer˛ului,

Codru˛ Ioan ™ere∫

Ministrul mediului ∫i gospod„ririi apelor,
Sulfina Barbu

Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei,
Gheorghe Barbu

p. Ministrul integr„rii europene,
Adrian Cioc„nea,

secretar de stat

Bucure∫ti, 27 octombrie 2005.
Nr. 1.323.



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL FINANfiELOR PUBLICE

O R D I N

pentru publicarea Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, a Amendamentului nr. 4 

la Memorandumul de finan˛are dintre Guvernul Rom‚niei ∫i Comisia European„ 

privind asisten˛a financiar„ nerambursabil„ acordat„ prin Instrumentul pentru Politici Structurale

de Preaderare pentru m„sura îAsisten˛„ tehnic„ pentru Ómbun„t„˛irea condi˛iilor de naviga˛ie 

pe Dun„re, Rom‚nia“

Œn temeiul prevederilor Hot„r‚rii Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Finan˛elor
Publice ∫i a Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Ón conformitate cu prevederile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

ministrul finan˛elor publice emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — Se aprob„ publicarea Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, a Amendamentului nr. 4, semnat la
Bucure∫ti la 31 august 2005 ∫i la Bruxelles la 17 octombrie
2005, la Memorandumul de finan˛are dintre Guvernul
Rom‚niei ∫i Comisia European„ privind asisten˛a financiar„
nerambursabil„ acordat„ prin Instrumentul pentru Politici
Structurale de Preaderare pentru m„sura îAsisten˛„ tehnic„
pentru Ómbun„t„˛irea condi˛iilor de naviga˛ie pe Dun„re,
Rom‚nia“, ratificat prin Legea nr. 372/2003, publicat„ Ón

Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 713 din
13 octombrie 2003, cu modific„rile  ulterioare. Acest
amendament este cuprins Ón anexa care face parte
integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea de management pentru
infrastructur„ din cadrul Ministerului Finan˛elor Publice va
urm„ri punerea Ón aplicare a prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 15 noiembrie 2005.
Nr. 1.735.

ANEX√

A M E N D A M E N T U L  Nr. 4

la Memorandumul de finan˛are dintre Guvernul Rom‚niei 

∫i Comisia European„ privind asisten˛a financiar„ nerambursabil„

acordat„ prin Instrumentul pentru Politici Structurale de Preaderare 

pentru m„sura îAsisten˛„ tehnic„ pentru Ómbun„t„˛irea condi˛iilor 

de naviga˛ie pe Dun„re, Rom‚nia“

Memorandumul de finan˛are ISPA 2002/RO/16/P/PA/011 îAsisten˛„
tehnic„ pentru Ómbun„t„˛irea condi˛iilor de naviga˛ie pe Dun„re, Rom‚nia“,
se modific„ dup„ cum urmeaz„:

— la articolul 2 îIdentificarea m„surii“, paragraful îdata finaliz„rii“ va

avea urm„torul cuprins:

îdata finaliz„rii: 30 iunie 2006“.



A C T E  A L E  C U R fi I I  E U R O P E N E  A  D R E P T U R I L O R  O M U L U I

CURTEA EUROPEAN√ A DREPTURILOR OMULUI

H O T √ R ¬ R E A

din 24 martie 2005, definitiv„ la 24 iunie 2005, 
Ón Cauza ™andor Ómpotriva Rom‚niei

(Cererea nr. 67.289/01)

Œn Cauza ™andor Ómpotriva Rom‚niei,
Curtea European„ a Drepturilor Omului (Sec˛ia a III-a), statu‚nd Ón cadrul unei camere formate din: domnul B.M.

Zupancic, pre∫edinte, domnii: J. Hedigan, L. Caflisch, C. BÓrsan, doamnele A. Gyulumyan, R. Jaeger, domnul E. Myjer,
judec„tori, ∫i domnul M. Villinger, grefier adjunct de sec˛ie,

dup„ ce a deliberat Ón Camera de consiliu la data de 3 martie 2005,
pronun˛„ hot„r‚rea urm„toare, adoptat„ la aceea∫i dat„:

P R O C E D U R A
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1. La originea cauzei se afl„ Cererea nr. 67.289/01
Óndreptat„ Ómpotriva Rom‚niei, prin care un cet„˛ean al
acestui stat, doamna Agneta ™andor (reclamanta), a sesizat
Curtea la data de 12 septembrie 2000, Ón temeiul art. 34
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale (Conven˛ia).

2. Reclamanta este reprezentat„ de domnul Z.-F.
Leszay. Guvernul rom‚n (Guvernul) este reprezentat de
domnul B. Aurescu, agent guvernamental, apoi de doamna
R. Rizoiu, care l-a Ónlocuit Ón func˛ie pe acesta din urm„.

3. La data de 24 octombrie 2003, Curtea (Sec˛ia a II-a)
a hot„r‚t comunicarea c„tre Guvern a cererii. Œn
conformitate cu dispozi˛iile art. 29 alin. 3, ea a decis
examinarea Ón acela∫i timp a admisibilit„˛ii ∫i a fondului
cauzei.

4. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea ∫i-a modificat
structura sec˛iilor (art. 25 alin. 1 din Regulament). Cererea
a fost repartizat„ Sec˛iei a III-a, reorganizat„ astfel (art. 52
alin. 1 din Regulament).

ŒN FAPT

I. Circumstan˛ele cauzei

5. Reclamanta s-a n„scut Ón 1923 ∫i are domiciliul la
Miske, Ón Ungaria.

6. La 28 martie 1998, reclamanta a sesizat Judec„toria
Hunedoara cu o ac˛iune Ón vederea ob˛inerii pl„˛ii
desp„gubirilor reprezent‚nd contravaloarea p„r˛ii nerestituite
dintr-un imobil na˛ionalizat care Ói apar˛inuse.

7. Prin Sentin˛a din 3 martie 1999, Judec„toria
Hunedoara a obligat statul, reprezentat prin Ministerul
Finan˛elor Publice (Ministerul), la plata c„tre reclamant„ a
21.460.500 lei (ROL), cu titlu de desp„gubiri, ∫i a
1.000.000 lei (ROL), cu titlu de cheltuieli de judecat„.

Instan˛a a stabilit valoarea desp„gubirilor Ón baza unei
expertize tehnice pe care o dispusese Ón cauz„.

Œn plus, instan˛a a dispus ca suma astfel stabilit„ s„ fie
reactualizat„ Ón func˛ie de data pl„˛ii efective, Ón virtutea
art. 13 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea
situa˛iei juridice a unor imobile cu destina˛ia de locuin˛e,
trecute Ón proprietatea statului.

8. La o dat„ neprecizat„, Ministerul a declarat apel
Ómpotriva acestei sentin˛e Ón fa˛a Judec„toriei Hunedoara.
La 7 septembrie 1999, reclamanta a solicitat instan˛ei de
apel s„ dispun„ efectuarea unei noi expertize. La
12 octombrie 1999, cererea sa a fost respins„ ca tardiv„.
Œn aceea∫i zi, tribunalul a pronun˛at hot„r‚rea Ón cauz„,
prin care a respins apelul ∫i a condamnat Ministerul la
plata c„tre reclamant„ a 500.000 lei (ROL), cu titlu de
cheltuieli de judecat„.

9. Printr-o decizie definitiv„ ∫i irevocabil„ din 1 februarie
2000, Curtea de Apel Alba Iulia a respins recursul introdus
de Minister ∫i l-a obligat pe acesta la plata c„tre
reclamant„ a 700.000 lei (ROL), cu titlu de cheltuieli de
judecat„.

10. La 6 februarie 2000, sentin˛a Judec„toriei
Hunedoara a fost Ónvestit„ cu formul„ executorie.

11. Œn aceea∫i zi, reclamanta a depus o cerere Ón
vederea efectu„rii pl„˛ii la Direc˛ia General„ a Finan˛elor
Publice ∫i Controlului Financiar Hunedoara (Direc˛ia),
serviciu descentralizat al Ministerului.

La 25 februarie 2000, Direc˛ia i-a respins cererea ∫i a
indicat reclamantei s„ se adreseze direct Ministerului.

12. Prin Scrisoarea din 17 martie 2000, reclamanta a
transmis cererea sa Ministerului, care i-a respins-o la data
de 27 martie 2000, indic‚ndu-i s„ se adreseze Direc˛iei.

13. Ca urmare a unei a doua cereri adresate Direc˛iei,
reclamanta a fost din nou invitat„ s„ se adreseze
Ministerului, care, la r‚ndul s„u, la 2 iunie 2000, i-a
respins cererea. Œnc„ o dat„, Ministerul a sf„tuit-o pe
reclamant„ s„ se adreseze Direc˛iei.

14. La 2 august ∫i 18 septembrie 2000, reclamanta a
solicitat din nou Direc˛iei efectuarea pl„˛ii dispuse de c„tre
instan˛ele judec„tore∫ti sau, Ón caz de refuz, restituirea
documentelor justificative depuse de ea Ón vederea ob˛inerii
pl„˛ii.

La 6 octombrie 2000, reclamantei i-au fost restituite
toate documentele depuse anterior pentru plata
desp„gubirilor.

Reclamanta ∫i-a lichidat contul bancar.



15. La 9 martie 2004, Ministerul a informat Agentul
Guvernamental c„ este dispus s„ pl„teasc„ reclamantei
suma de 189.018.218 lei (ROL), reprezent‚nd suma
dispus„ de c„tre instan˛e, reactualizat„. Pentru a putea
efectua plata, Ministerul solicit„ reclamantei s„ depun„

Sentin˛a din 3 martie 1999, Ónvestit„ cu formul„ executorie,
∫i s„-i comunice coordonatele bancare.

Din informa˛iile p„r˛ilor nu rezult„ dac„ reclamanta a
furnizat aceste documente ∫i informa˛ii Ministerului.
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ŒN DREPT

I. Cu privire la pretinsa Ónc„lcare a art. 6 alin. 1 din

Conven˛ie

16. Reclamanta afirm„ c„ neexecutarea Sentin˛ei din
3 martie 1999, prin care s-a dispus acordarea de
desp„gubiri Ón favoarea sa pentru imobilul s„u na˛ionalizat,
a Ónc„lcat dreptul de acces la justi˛ie, drept garantat de
art. 6 alin. 1 din Conven˛ie, ale c„rui dispozi˛ii pertinente
prev„d urm„toarele:

îOrice persoan„ are dreptul la judecarea Ón mod echitabil a
cauzei sale (...), de c„tre o instan˛„ (...) care va hot„rÓ (...)
asupra Ónc„lc„rii drepturilor ∫i obliga˛iilor sale cu caracter civil (...).“

A. Asupra admisibilit„˛ii

17. Curtea aminte∫te, Ón primul r‚nd, c„ pretinsa
Ónc„lcare a dreptului de acces la justi˛ie reprezint„ o
situa˛ie continu„, care nu ia sf‚r∫it dec‚t Ón momentul Ón
care hot„r‚rea judec„toreasc„ definitiv„ este executat„. Œn
consecin˛„, termenul de ∫ase luni prev„zut de art. 35
alin. 1 din Conven˛ie nu Óncepe s„ curg„ dec‚t Ón
momentul Ón care aceast„ situa˛ie continu„ ia sf‚r∫it (Sabin
Popescu Ómpotriva Rom‚niei, Cererea nr. 48.102/99,
paragraful 50, 2 martie 2004). Œn m„sura Ón care hot„r‚rea
definitiv„ nu a fost Ónc„ executat„, Ón spe˛„ nu se pune
problema respect„rii termenului de ∫ase luni.

18. Curtea constat„ c„ acest cap„t de cerere nu este
Ón mod v„dit neÓntemeiat, Ón sensul art. 35 alin. 3 din
Conven˛ie. Ea arat„ c„ acesta nu este lovit de nici un alt
motiv de inadmisibilitate. Ca atare, declar„ admisibil acest
cap„t de cerere.

B. Asupra fondului

19. Guvernul sus˛ine c„ reclamanta nu a solicitat
sprijinul instan˛elor ∫i al executorilor judec„tore∫ti Ón
vederea execut„rii hot„r‚rilor judec„tore∫ti pronun˛ate Ón
cauz„. Œn opinia sa, reclamanta nu a justificat existen˛a
unor Ómprejur„ri speciale care s„ justifice nerecurgerea la
procedura de executare silit„. De altfel, el consider„ c„
durata procedurii interne a fost rezonabil„, av‚nd Ón vedere
criteriile ce reies din jurispruden˛a constant„ Ón materie a
Cur˛ii. Guvernul invoc„ Ón special Cauza Oneryildiz
Ómpotriva Turciei (Cererea nr. 48.939/99 din 18 iunie 2002).

20. Œn plus, la data de 18 septembrie 2000, c‚nd a fost
Óntreprins ultimul demers Ón vederea ob˛inerii pl„˛ii, dreptul
reclamantei de a cere executarea hot„r‚rii definitive era
prescris Óncep‚nd cu 17 septembrie 2003, conform dreptului
intern Ón materie.

21. Œn consecin˛„, Guvernul consider„ c„ reclamanta nu
a f„cut dovad„ de diligen˛„ Ón ceea ce prive∫te executarea
hot„r‚rii definitive din 3 martie 1999.

22. Reclamanta contest„ argumentele Guvernului.

23. Curtea aminte∫te c„ executarea unei sentin˛e sau a
unei decizii, indiferent de instan˛a care o pronun˛„, trebuie
considerat„ ca f„c‚nd parte integrant„ din îproces“, Ón
sensul art. 6 alin. 1 din Conven˛ie. Dreptul de acces la
justi˛ie ar fi iluzoriu dac„ ordinea juridic„ intern„ a unui stat
contractant ar permite ca o hot„r‚re definitiv„ ∫i obligatorie
s„ r„m‚n„ f„r„ efect Ón detrimentul unei p„r˛i [Immobiliare
Saffi Ómpotriva Italiei (M.C.), Cererea nr. 22.774/93,
paragraful 63, CEDO 1999-V].

24. Œn cauza de fa˛„, cu toate c„ reclamanta a ob˛inut
o hot„r‚re judec„toreasc„ definitiv„ prin care autorit„˛ile
administrative au fost obligate la o ac˛iune specific„,
aceasta nu este nici acum executat„ din cauza refuzului
debitorului de a respecta aceast„ hot„r‚re.

Or, administra˛ia constituie un element al statului de
drept, interesul s„u fiind identic cu cel al unei bune
administr„ri a justi˛iei. Pe cale de consecin˛„, dac„
administra˛ia refuz„ sau omite s„ execute o hot„r‚re
judec„toreasc„ ori Ónt‚rzie Ón executarea acesteia, garan˛iile
art. 6 de care a beneficiat justi˛iabilul Ón fa˛a instan˛elor
judec„tore∫ti Ó∫i pierd orice ra˛iune de a fi (Hornsby
Ómpotriva Greciei, Hot„r‚rea din 19 martie 1997, Culegere
de hot„r‚ri ∫i decizii 1997-II, pag. 510—511, paragraful 41).

25. Œn plus, Curtea nu subscrie la teza Guvernului
conform c„reia reclamanta ar fi trebuit s„ recurg„ la
executarea silit„ a Sentin˛ei din 3 martie 1999. Ea
aminte∫te c„ nu este oportun s„-i ceri unei persoane, care
Ón urma unei proceduri judiciare a ob˛inut o crean˛„
Ómpotriva statului, s„ recurg„ la procedura de executare
silit„ pentru a ob˛ine satisfac˛ie (Cauza Metaxas Ómpotriva
Greciei, Cererea nr. 8.415/02, paragraful 19, 27 mai 2004).

26. Curtea nu poate admite nici argumentele Guvernului
referitoare la pretinsa lips„ de diligen˛„ a reclamantei.

Timp de opt luni, Óncep‚nd cu 1 februarie 2000, data
deciziei Cur˛ii de Apel, ∫i p‚n„ la 6 octombrie 2000, data
la care debitorul i-a restituit reclamantei documenta˛ia, toate
demersurile efectuate de reclamant„ Ón vederea ob˛inerii
pl„˛ii datorate au fost f„r„ succes. Œn aceste condi˛ii, nu
este rezonabil a cere reclamantei continuarea diligen˛elor
sale.

27. Œn fine, dac„ este adev„rat c„, Ón conformitate cu
dreptul intern, de∫i trecuse termenul p‚n„ la care se putea
cere executarea silit„ a sentin˛ei, cu toate acestea, crean˛a
reclamantei Ómpotriva statului este Ónc„ valid„ ∫i suma nu
i-a fost pl„tit„. Œn plus, Curtea aminte∫te c„ Ministerul
Ónsu∫i, Ón scrisoarea din 9 martie 2004, a recunoscut
existen˛a datoriei ∫i ∫i-a manifestat voin˛a de a efectua
plata sumei reactualizate.

28. Aceste elemente sunt suficiente Cur˛ii pentru a
concluziona c„, prin refuzul de a executa Sentin˛a din
3 martie 1999, precum ∫i refuzul pl„˛ii cheltuielilor de
judecat„ dispuse de c„tre instan˛ele judec„tore∫ti,



autorit„˛ile na˛ionale au lipsit reclamanta de un acces
efectiv la justi˛ie Ón privin˛a execut„rii unei hot„r‚ri definitive
pronun˛ate Ón favoarea sa.

29. Œn consecin˛„, art. 6 alin. 1 din Conven˛ie a fost
Ónc„lcat.

II. Cu privire la pretinsa Ónc„lcare a art. 1 din Primul

Protocol adi˛ional la Conven˛ie

30. Reclamanta invoc„, de asemenea, ∫i Ónc„lcarea
dreptului s„u de proprietate, ca urmare a refuzului statului
de a-i pl„ti desp„gubirile dispuse de c„tre instan˛ele de
judecat„. Ea invoc„ art. 1 din Primul Protocol adi˛ional la
Conven˛ie, potrivit c„ruia:

îOrice persoan„ fizic„ sau juridic„ are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa dec‚t pentru cauz„ de utilitate public„ ∫i Ón
condi˛iile prev„zute de lege ∫i de principiile generale ale
dreptului interna˛ional.

Dispozi˛iile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le consider„ necesare pentru a
reglementa folosin˛a bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribu˛ii, sau a
amenzilor.“

31. Guvernul admite c„, Ón baza Sentin˛ei din 3 martie
1999, reclamanta beneficiaz„ de o crean˛„ suficient de
bine stabilit„ ∫i exigibil„. Œn plus, el recunoa∫te c„ aceast„
crean˛„ nu a fost pl„tit„ de Minister.

32. Œn orice caz, Guvernul consider„ c„ autorit„˛ile nu
s-au opus niciodat„ pl„˛ii sumei ∫i aminte∫te c„ aceste
autorit„˛i nu pot fi f„cute responsabile pentru neexecutarea
sentin˛ei dup„ septembrie 2000, Ón lipsa cererii exprese a
reclamantei Ón vederea execut„rii.

33. Curtea arat„ c„ acest cap„t de cerere este legat de
cap„tul de cerere examinat mai sus ∫i trebuie, Ón
consecin˛„, de asemenea, declarat admisibil.

34. Pe fond, Curtea observ„ mai Ónt‚i c„ nu este
contestat faptul c„ reclamanta are o crean˛„ suficient de
bine stabilit„ pentru a fi exigibil„ (conform cauzelor
Rafin„riile grece∫ti Stran ∫i Stratis Adreadis Ómpotriva Greciei,
Hot„r‚rea din 9 decembrie 1994, seria A nr. 301-B, pag. 84,
paragraful 59, ∫i Jasiuniene Ómpotriva Lituaniei, Cererea
nr. 41.510/98, paragraful 44, 6 martie 2003).

35. Œn plus, reclamanta nu a primit Ónc„ suma dispus„
de c„tre instan˛ele interne.

36. Œn consecin˛„, refuzul autorit„˛ilor de a pl„ti
desp„gubirile constituie o atingere adus„ drepturilor
reclamantei ce decurg din art. 1 din Primul Protocol
adi˛ional la Conven˛ie. Guvernul nu a oferit nici o justificare
valabil„ pentru ingerin˛a cauzat„ prin neexecutarea
Sentin˛ei din 3 martie 1999. Aceast„ ingerin˛„ a fost, deci,
arbitrar„ ∫i constituie o Ónc„lcare a principiului legalit„˛ii. O
astfel de concluzie face inutil„ verificarea de c„tre Curte a
aspectului dac„ a fost men˛inut un just echilibru Óntre
exigen˛ele interesului general al comunit„˛ii ∫i imperativele
ap„r„rii drepturilor individuale (Cauza Metaxas Ómpotriva
Greciei, precitat„, paragraful 31).

37. Œn consecin˛„, art. 1 din Primul Protocol adi˛ional la
Conven˛ie a fost Ónc„lcat.

III. Cu privire la celelalte pretinse Ónc„lc„ri

38. Reclamanta consider„ c„ neexecutarea Sentin˛ei din
3 martie 1999 a reprezentat, de asemenea, o atingere
adus„ drepturilor sale garantate de art. 1, 3, 5, 13, 14 ∫i
17 din Conven˛ie. Invoc‚nd art. 6 alin. 1 din Conven˛ie, ea
se pl‚nge ∫i de faptul c„ instan˛ele judec„tore∫ti nu au
judecat cauza Óntr-un mod echitabil, av‚nd Ón vedere
nivelul desp„gubirilor care i-au fost acordate. Ea invoc„ ∫i
lipsa de impar˛ialitate a exper˛ilor care au stabilit valoarea
imobilului.

39. Av‚nd Ón vedere ansamblul elementelor aflate la
dispozi˛ia sa ∫i Ón m„sura Ón care este competent„ s„
analizeze afirma˛iile formulate, Curtea nu a observat nici o
aparen˛„ de Ónc„lcare a drepturilor ∫i libert„˛ilor garantate
de Conven˛ie sau de protocoalele acesteia.

40. Œn consecin˛„, aceast„ parte a cererii este Ón mod
v„dit neÓntemeiat„ ∫i trebuie respins„, conform art. 35
alin. 3 din Conven˛ie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conven˛ie

41. Conform art. 41 din Conven˛ie:
îŒn cazul Ón care Curtea declar„ c„ a avut loc o Ónc„lcare a

Conven˛iei sau a protocoalelor sale ∫i dac„ dreptul intern al
Ónaltei p„r˛i contractante nu permite dec‚t o Ónl„turare
incomplet„ a consecin˛elor acestei Ónc„lc„ri, Curtea acord„
p„r˛ii lezate, dac„ este cazul, o repara˛ie echitabil„.“

A. Prejudiciu

42. Reclamanta solicit„ 13.012 euro cu titlu de
prejudiciu material pe care pretinde c„ l-a suferit, din care
7.500 euro reprezint„ contravaloarea imobilului Ón cauz„ ∫i
5.512 euro contravaloarea terenului aferent. Ea solicit„, de
asemenea, 5.000 euro cu titlu de prejudiciu moral.

43. Guvernul apreciaz„ aceste solicit„ri ca fiind excesive
∫i nedovedite. Œn plus, Ón opinia sa, suma de 5.512 euro
nu poate fi pl„tit„, Ón m„sura Ón care aceasta nu a fost
dispus„ de c„tre instan˛ele judec„tore∫ti. Indemniza˛ia
pentru imobil trebuie s„ se limiteze la valoarea stabilit„
prin Sentin˛a din 3 martie 1999, reactualizat„ la 9 martie
2004 (paragraful 15 de mai sus).

44. Curtea aminte∫te c„ o hot„r‚re prin care se
constat„ o Ónc„lcare antreneaz„, pentru statul p‚r‚t,
obliga˛ia juridic„ de a pune cap„t Ónc„lc„rii constatate ∫i de
a elimina consecin˛ele acesteia, pentru a restabili, Ón
m„sura posibilului, situa˛ia anterioar„ acesteia [cauzele
Metaxas Ómpotriva Greciei, precitat„, paragraful 35, ∫i Iatridis
Ómpotriva Greciei (satisfac˛ie echitabil„) (M.C.), Cererea
nr. 31.107/96, paragraful 32, CEDO 2000-XI].

45. Curtea a constatat o Ónc„lcare a drepturilor
reclamantei datorat„ neexecut„rii unei hot„r‚ri judec„tore∫ti
definitive prin care s-a dispus plata de c„tre administra˛ie a
unei sume stabilite de c„tre instan˛ele judec„tore∫ti, cu titlu
de repara˛ie pentru partea nerestituit„ a imobilului s„u
na˛ionalizat. Aceast„ hot„r‚re este Ónc„ neexecutat„.

Œn consecin˛„, Curtea apreciaz„ c„ reclamanta a suferit
un prejudiciu material datorat neexecut„rii hot„r‚rii
judec„tore∫ti definitive, precum ∫i un prejudiciu moral, Ón
special din cauza frustr„rii provocate de refuzul
administra˛iei de a executa sentin˛a pronun˛at„ Ón favoarea
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sa ∫i de faptul c„ a fost direc˛ionat„, timp de mai multe
luni, de la Direc˛ie la Minister ∫i invers, aceste institu˛ii
resping‚ndu-i, una dup„ cealalt„, cererile sale de efectuare
a pl„˛ii. Acest prejudiciu nu este compensat suficient prin
constatarea Ónc„lc„rilor.

46. Œn aceste Ómprejur„ri, av‚nd Ón vedere ansamblul
informa˛iilor de care dispune ∫i statu‚nd Ón echitate,
conform art. 41 din Conven˛ie, ea acord„ reclamantei
6.500 euro cu titlu de prejudiciu.

B. Cheltuieli de judecat„

47. Reclamanta solicit„, de asemenea, 500 euro cu titlu
de cheltuieli de judecat„ Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti
interne ∫i Ón fa˛a Cur˛ii.

48. Guvernul se opune acord„rii acestei sume, pe care
o consider„ nedovedit„. El nu se opune ramburs„rii
cheltuielilor pe care Curtea le apreciaz„ ca fiind reale,
necesare ∫i rezonabile, Ón lumina jurispruden˛ei sale [acesta
invoc„, Ón special, cauzele Philis Ómpotriva Greciei,
Hot„r‚rea din 27 august 1991, seria A nr. 209, pag. 26,
paragraful 76, Malama Ómpotriva Greciei (satisfac˛ie
echitabil„), Cererea nr. 43.622/98, 18 aprilie 2002, ∫i

Pialopoulos Ómpotriva Greciei, Cererea nr. 37.095/97,
paragraful 24, 27 iunie 2002].

49. Conform jurispruden˛ei Cur˛ii, un reclamant nu poate
ob˛ine rambursarea cheltuielilor sale dec‚t Ón m„sura Ón
care realitatea lor, necesitatea lor ∫i caracterul rezonabil al
valorii acestora sunt stabilite.

Œn spe˛„, Curtea observ„ c„ instan˛ele judec„tore∫ti
interne au acordat reclamantei, cu titlu de cheltuieli de
judecat„, suma de 2.200.000 lei (ROL). Aceast„ sum„ nu
i-a fost niciodat„ pl„tit„. Œn plus, reclamanta a prezentat
Cur˛ii facturi Ón valoare de 4.985 forin˛i ungure∫ti Ón ceea
ce prive∫te cheltuielile implicate de procedura Ón fa˛a Cur˛ii,
Ón special pentru po∫t„.

Av‚nd Ón vedere ansamblul informa˛iilor aflate la
dispozi˛ia sa ∫i criteriile anterior men˛ionate, Curtea
apreciaz„ ca rezonabil„ ∫i acord„ reclamantei suma de
160 euro, cu titlu de cheltuieli.

C. Major„ri de Ónt‚rziere

50. Curtea apreciaz„ adecvat s„ stabileasc„ valoarea
major„rilor de Ónt‚rziere Ón raport cu rata dob‚nzii pentru
facilitatea de credit marginal practicat„ de Banca Central„
European„, majorat„ cu trei procente.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, 

C U R T E A:

1. declar„, cu ∫ase voturi contra unul, cererea admisibil„ Ón ceea ce prive∫te capetele de cerere Óntemeiate pe
art. 6 alin. 1 din Conven˛ie (acces la justi˛ie) ∫i pe art. 1 din Primul Protocol adi˛ional la Conven˛ie ∫i inadmisibil„ pentru rest;

2. hot„r„∫te, cu ∫ase voturi contra unul, c„ a fost Ónc„lcat art. 6 alin. 1 din Conven˛ie;
3. hot„r„∫te, cu ∫ase voturi contra unul, c„ a fost Ónc„lcat art. 1 din Primul Protocol adi˛ional la Conven˛ie;
4. hot„r„∫te, cu ∫ase voturi contra unul:
a) c„ statul p‚r‚t trebuie s„ pl„teasc„ reclamantei, Ón 3 luni de la data r„m‚nerii definitive a hot„r‚rii, Ón

conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conven˛ie, 6.500 euro (∫ase mii cinci sute euro) pentru prejudiciul material ∫i moral,
precum ∫i 160 euro (o sut„ ∫aizeci euro) pentru cheltuielile de judecat„, plus orice sum„ put‚nd fi datorat„ cu titlu
de impozit;

b) c„, Óncep‚nd de la expirarea acestui termen ∫i p‚n„ la efectuarea pl„˛ii, aceste sume vor fi majorate cu o
dob‚nd„ simpl„ egal„ cu rata dob‚nzii pentru facilitatea de credit marginal practicat„ de Banca Central„ European„,
majorat„ cu trei procente;

5. respinge, cu ∫ase voturi contra unul, cererea de acordare a unei satisfac˛ii echitabile pentru rest.
Redactat„ Ón limba francez„, apoi comunicat„ Ón scris la data de 24 martie 2005, Ón aplicarea art. 77 alin. 2 ∫i 3

din Regulament.

Boštjan M. Zupancic,

pre∫edinte

Mark Villinger,

grefier adjunct

La prezenta hot„r‚re se afl„ anexat, conform art. 45 alin. 2 din Conven˛ie ∫i art. 74 alin. 2 din Regulament,
con˛inutul opiniei dizidente a doamnei judec„tor R. Jaeger.

O P I N I A  D I Z I D E N T √
a doamnei judec„tor Jaeger

Nu am votat cu majoritatea pentru c„, Ón materie civil„,
hot„r‚rea definitiv„ poate fi urmat„ de o procedur„ de
executare, care Óncepe cu Ónvestirea, de c„tre judec„tor, a
hot„r‚rii cu formul„ executorie. Œn m„sura Ón care
procedurile administrative intr„ Ón c‚mpul de aplicare al
art. 6 alin. 1 din Conven˛ie (∫i sunt incluse Ón no˛iunea de
îdrepturi cu caracter civil“) ∫i Ón care dreptul intern prevede

reguli similare sau identice pentru hot‚r‚rile pronun˛ate
Ómpotriva Guvernului sau organelor administrative, ace∫tia
pot, de asemenea, Ón cazul Ón care refuz„ s„ se
conformeze unei hot„r‚ri definitive, s„ demareze o
procedur„ de control jurisdic˛ional, Óntruc‚t acest lucru
constituie o posibilitate deschis„ celor dou„ p„r˛i din
proces. Conven˛ia nu cere ca autorit„˛ile administrative s„



fie supuse unor dispozi˛ii diferite, ci doar ca ele s„
utilizeze Ón mod rezonabil ∫i Óntemeiat dispozi˛iile aplicabile,
chiar dac„ executarea unei hot„r‚ri poate dura mai mult.

Œn Rom‚nia, procedurile de executare sunt deschise
autorit„˛ilor administrative, aspect recunoscut de Curte Ón
decizia adoptat„ Ón Cauza Manoilescu ∫i Dobrescu Ómpotriva
Rom‚niei ∫i Rusiei (Cererea nr. 60.861/00). Œn aceast„
cauz„, refuzul unei prim„rii din Rom‚nia de a se conforma
unei hot„r‚ri definitive a fost sanc˛ionat de c„tre instan˛ele
interne, iar Curtea a concluzionat c„ procedura Ón cauz„
nu era contrar„ Conven˛iei, cu toate c„ reclaman˛ii au
trecut, Ón van, prin proceduri de executare care au durat
aproape trei ani. Subscriu Ón totalitate la aceast„
constatare a neÓnc„lc„rii. Hot„r‚rile definitive nu sunt, Ón
mod automat, executorii ∫i contesta˛iile la executare pot fi
Óntemeiate, chiar dac„ acestea sunt introduse de Guvern
sau de orice alt organ administrativ.

Curtea nu a fost chemat„ s„ analizeze chestiuni de
acest tip Ón jurispruden˛a sa anterioar„, de exemplu Ón
hot„r‚rile Hornsby Ómpotriva Greciei (Hot„r‚rea din
19 martie 1997, Culegere de hot„r‚ri ∫i decizii 1997-II,
pag. 495) sau Metaxas Ómpotriva Greciei (Cererea
nr. 8.415/02, 27 mai 2004). Œn aceste cauze ∫i Ón altele
precedente, refuzul de a se conforma unei hot„r‚ri
definitive nu era motivat Ón nici un mod. Œn ceea ce m„

prive∫te, lipsa justific„rii neexecut„rii este crucial„. Aceast„
chestiune trebuie analizat„ nu doar prin prisma art. 1 din
Protocolul nr. 1 (Hot„r‚rea Metaxas Ómpotriva Greciei,
precitat„, paragraful 31), ci ∫i sub aspectul art. 6 alin. 1.

Procedurile de executare prev„d garan˛ii specifice pentru
debitor. Nu v„d de ce Guvernul sau un organ administrativ
nu ar putea beneficia de aceste dispozi˛ii. Trebuie s„ fie
posibil„, Ón cadrul procedurii de executare, prezentarea de
informa˛ii noi, ap„rute dup„ pronun˛area hot„r‚rii definitive —
de exemplu, trebuie s„ poat„ fi precizat care este, Ón
practic„, organul care trebuie s„ efectueze plata sumei
men˛ionate Ón hot„r‚rea definitiv„. Acesta este motivul
pentru care instan˛a judec„toreasc„ trebuie s„ Ónvesteasc„
hot„r‚rea cu formul„ executorie, astfel cum a procedat Ón
spe˛„ o instan˛„ rom‚neasc„, Ón fa˛a c„reia putea fi
introdus„ o nou„ ac˛iune.

Œn opinia mea, nu se poate constata o Ónc„lcare dec‚t
Ón cazul Ón care Guvernul sau organul administrativ Ón
cauz„ nu este Ón m„sur„ s„ prezinte un oarecare motiv
rezonabil care s„ justifice refuzul de a executa imediat
hot„r‚rea definitiv„ ∫i se afl„, astfel, la originea unei
Ónt‚rzieri considerabile. Aceasta ar fi putut constitui
problema Ón spe˛„, lucru care ar fi justificat constatarea
unei Ónc„lc„ri. Œns„ hot„r‚rea adoptat„ de majoritate nu
privea aceast„ chestiune.
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