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D E C R E T E

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
privind conferirea Ordinului na˛ional Steaua Rom‚niei

Ón grad de Comandor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, precum ∫i ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A pct. I ∫i
ale art. 11 alin. (1) pct. I.1 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul na˛ional
de decora˛ii al Rom‚niei, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere propunerea directorului Serviciului de Informa˛ii
Externe, 

pentru profesionalismul de care a dat dovad„ Ón Óndeplinirea misiunilor
Óncredin˛ate, pentru remarcabilele realiz„ri ob˛inute Ón contextul integr„rii
europene ∫i armoniz„rii opera˛ionale cu structurile similare euroatlantice,
precum ∫i pentru meritele deosebite Ón Óntreaga activitate,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se confer„ Ordinul na˛ional Steaua Rom‚niei Ón grad
de Comandor, cu Ónsemn pentru militari, persoanei prev„zute Ón anexa*) la
prezentul decret.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 17 noiembrie 2005.
Nr. 1.105.

*) Anexa se comunic„ institu˛iilor interesate.
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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 602

din 14 noiembrie 2005

privind constitu˛ionalitatea dispozi˛iilor art. 25, art. 251 alin. (1), (2), (4), (5) ∫i (7), art. 252 alin. (1) 

∫i (2), art. 43 alin. (5), art. 48 alin. (4), art. 86 alin. (2) pct. 2 lit. c) ∫i ale art. 86 alin. (3) pct. 2 lit. e2)

∫i e3) din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor

Cu Adresa nr. 51/1.094 din 26 octombrie 2005

secretarul general al Camerei Deputa˛ilor a trimis Cur˛ii

Constitu˛ionale, Ón temeiul dispozi˛iilor art. 27 alin. (2) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii

Constitu˛ionale, sesizarea referitoare la neconstitu˛ionalitatea

unor dispozi˛ii din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, astfel

cum a fost modificat ∫i completat prin Hot„r‚rea Camerei

Deputa˛ilor nr. 34 din 25 octombrie 2005, publicat„ Ón

Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 950 din

26 octombrie 2005.

Sesizarea este semnat„ de un num„r de 134 de

deputa˛i, ∫i anume: Mirela Elena G. Adominic„i, Constantin

C. Amarie, Petru P. Andea, Ecaterina D. Andronescu, Mihai

Cristian V. Apostolache, Niculae I. B„d„l„u, George E.



B„e∫u, Nicolae N. B„nicioiu, Eugen A. Bejinariu, Dumitru
A. Bentu, Ioan I. Bivolaru, R„zvan-Petric„ R.C. Bobeanu,
Ovidiu I. BrÓnzan, Ioan V. Buda, Obuf C„t„lin Ovidiu Gh.
Buh„ianu, Romeo Gheorghe Leonard N. Cazan, Ion ™t.
C„lin, Gheorghe A. Chiper, Filona∫ I. Chi∫, Ioan I. Cindrea,
Minodora V. Cliveti, Viorel C. Constantinescu, Titus T.
Corl„˛ean, Gabriela C. Cre˛u, Vasile Emilian N. Cutean,
Iosif E. Dan, Marin N. Diaconescu, Corneliu Ioan M. Dida,
Valer D. Dorneanu, Doina Mic∫unica M. Dre˛canu, Cristian
Sorin G. Dumitrescu, Zamfir D. Dumitrescu, Mihai Th.
Dumitriu, Ion Gh. Dumitru, Mircea A. Du∫a, Monalisa D.
G„leteanu, Filip C. Georgescu, Ion I. Giurescu, Petru P.
Godja, Aurel P. Gubandru, Viorel V. Hrebenciuc, Iulian Gh.
Iancu, Florin P. Iordache, Costic„ C. Macale˛i, Iulian
Claudiu ™t. Manda, Constantin M. Marin, Eduard-Stelian
Gh. Martin, C„t„lin Lucian T. Matei, Alexandru S. Maz„re,
Vladimir-Alexandru M. M„n„stireanu, Sorin Dan R.
Mihalache, Manuela P. Mitrea, Miron Tudor I. Mitrea,
Vasile Gh. Mocanu, Ion A. Mocioalc„, Tudor F. Mohora,
Emil Radu E. Moldovan, Ioan I. Munteanu, Tiberiu Ovidiu
V. Mu∫etescu, Rodica N. Nassar, Aurel D. Nechita,
Gabriela C. Nedelcu, Dan V. Nica, Eugen V. Nicolicea,
Vasile Cosmin V. Nicula, Bogdan-Nicolae M. Niculescu-
Duv„z, Constantin G. Ni˛„, Teodor D. Ni˛ulescu, Iuliu I.
Nosa, Gabriel M. Oprea, Ioan Mircea I. Pa∫cu, Rovana C.
Plumb, Radu T. Podgorean, Victor-Viorel N. Ponta, Pop A.
Claudiu, Dan Ioan M. Popescu, Viorel V. Pupez„, Vasile
V. Pu∫ca∫, Mihaela Adriana D. Rusu, Victor D. Sanda, Ion
I. Sasu, Marian Florian I. S„niu˛„, Adrian V. Severin, Mihail
M. Sire˛eanu, Gheorghe G. S‚rb, Daciana Octavia I.
S‚rbu, Mugurel Liviu S. S‚rbu, Marian I. S‚rbu, Vasile Filip
V. Soporan, Ioan V. Stan, Ion M. Stan, Octavian ™t.
™tireanu, Alecsandru I. ™tiuc„, Constantin Z. T„mag„,
Mihai Nicolae A. T„n„sescu, Petru D. T„rniceru, George
Alin J. Teodorescu, Liviu I. Timar, Ioan I. Timi∫, Pavel P.
Todoran, Florentina Marilena I. Toma, Mihai C. Tudose,
Valeriu Alexandru B. Ungureanu, Aurelia I. Vasile, Petru
Gabriel P. Vlase, Aurel C. Vl„doiu, C„t„lin D. Voicu, Florea
™t. Voinea, Valeriu ™tefan C.C. Zgonea, Lucian Augustin
A.A. Bolca∫, Ilie I. Merce, Vladimir Mircea M. F‚r∫irotu,
Leonida I. Lari-Iorga, Florina Ruxandra F. Jipa, Iuliu Ioan I.
Furo, Paul P. Magheru, Costache M. Mircea, ™tefan
Baban, Drago∫ Petre C. Dumitriu, Mira Anca Victoria T.
M„rcule˛ Petrescu, Lia Olgu˛a C. Vasilescu, Marius C. Iriza,
Cristian Valeriu V. Buzea, Octavian Mircea A. Purceld,
Cristian V. St„nescu, Adrian M. Moisoiu, Petru I. C„lian,
Ioan Aurel I. Rus, Angela Buciu, Dan Dumitru E.
Zamfirescu, Marcu I. Tudor, Ion F. MÓnzÓn„, Avram N.
Dumitru, Gelil C. Eserghep.

Sesizarea a fost Ónregistrat„ la Curtea Constitu˛ional„
sub nr. 6.498 din 26 octombrie 2005 ∫i formeaz„ obiectul
Dosarului nr. 800C/2005.

Œn sesizare sunt criticate ca fiind neconstitu˛ionale
urm„toarele articole din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor:

1. Art. 25 care prevede posibilitatea revoc„rii
pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor ∫i a oric„rui alt membru
al Biroului permanent Ónainte de expirarea mandatului,
precum ∫i procedura de declan∫are ∫i de vot a revoc„rii.
Aceste prevederi Óncalc„, Ón opinia autorilor sesiz„rii, art. 64
alin. (2) ∫i (5) din Constitu˛ie, conform c„rora pre∫edin˛ii
celor dou„ Camere ale Parlamentului se aleg  pe durata
mandatului Camerelor, iar ceilal˛i membri ai birourilor
permanente se aleg la Ónceputul fiec„rei sesiuni, alc„tuirea
birourilor permanente ∫i a comisiilor parlamentare
realiz‚ndu-se potrivit configura˛iei politice a fiec„rei Camere.
Œn acest sens, se arat„ c„ îpre∫edintele Camerei este
singurul dintre membrii Biroului permanent care reprezint„
un subiect de drept constitu˛ional distinct“, principalele sale
atribu˛ii av‚nd un îcaracter neutru din punct de vedere
politic“, astfel: reprezint„ Camera ∫i interesele ei, inclusiv
pe plan interna˛ional, convoac„ Camera Ón sesiuni ordinare
sau extraordinare, prezideaz„ lucr„rile Ón plen, acord„
cuv‚ntul, modereaz„  discu˛iile, sintetizeaz„ problemele
supuse dezbaterii, asigur„ men˛inerea ordinii Ón timpul
dezbaterilor ∫i respectarea regulamentului, proclam„
rezultatul votului ∫i prezideaz„ lucr„rile Biroului permanent.
Totodat„ pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor are ∫i îatribu˛ii
de ordin constitu˛ional, asem„n„toare ca importan˛„ cu cele
ale Pre∫edintelui Rom‚niei“, ∫i anume: este consultat,
al„turi de pre∫edintele Senatului, Ómpreun„ cu liderii
grupurilor parlamentare, de c„tre Pre∫edintele Rom‚niei la
dizolvarea Parlamentului; poate sesiza Curtea
Constitu˛ional„ Ón condi˛iile prev„zute de art. 146 lit. a), b)
∫i c) din Constitu˛ie; particip„ la consult„rile politice
organizate de Pre∫edintele Rom‚niei; prime∫te sau particip„
la depunerea jur„m‚ntului  de c„tre unele persoane cu
func˛ii de demnitate public„. A∫adar, îpractic, pre∫edintele
Camerei are un statut constitu˛ional ∫i o statur„
constitu˛ional„ care Ól diferen˛iaz„ net de ceilal˛i membri ai
Biroului permanent conferindu-i acestuia un alt regim
juridic“, cum, de altfel, Ónsu∫i textul constitu˛ional invocat
distinge Óntre persoana pre∫edin˛ilor Camerelor ∫i ceilal˛i
membri ai birourilor permanente. Rezult„ c„, Ón acest
context constitu˛ional, îpre∫edintele Camerei Deputa˛ilor nu
poate fi revocat“, o asemenea solu˛ie reg„sindu-se ∫i Ón
constitu˛iile ∫i regulamentele parlamentare ale altor state
cu bogat„ tradi˛ie constitu˛ional„ ∫i democratic„, de
exemplu Fran˛a, Germania, Italia, Spania, Austria, dup„
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cum înu se cunosc practici Ón nici o ˛ar„ european„ de
Ónlocuire a pre∫edin˛ilor Camerelor Ónainte de expirarea
mandatului“. Se arat„ c„, dimpotriv„, exist„ exemple —
Italia, Fran˛a, Germania, Austria, Bulgaria ∫i Ungaria — îÓn
care pre∫edin˛ii Camerelor de o anumit„ coloratur„ politic„
au r„mas Ón func˛ii pe durata mandatelor lor, Ón condi˛iile
Ón care prim-mini∫trii sau pre∫edin˛ii statelor reprezentau
alte for˛e politice“.

2. Art. 251 alin. (1), potrivit c„ruia revocarea din func˛ie
a pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor poate fi propus„ de
c„tre majoritatea deputa˛ilor c‚nd se schimb„ majoritatea
politic„ din Camer„, este contrar art. 64 alin. (2) ∫i (5) din
Constitu˛ie, Óntruc‚t: a∫a cum s-a ar„tat la pct. 1,
pre∫edin˛ii Camerelor nu pot fi revoca˛i, o asemenea
m„sur„ fiind îÓn realitate o schimbare subiectiv„, o simpl„
Ónlocuire ∫i nu o revocare“, ce constituie Ón statul de drept,
∫i cu deosebire Ón dreptul public, îo sanc˛iune care poate
interveni Ón cazul Ón care un subiect de drept s„v‚r∫e∫te o
abatere grav„“. Or, a∫a-zisa schimbare a majorit„˛ii politice
nu constituie o astfel de condi˛ie ∫i nu poate fi repro∫at„
pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor; conceptul de îmajoritate
politic„“ care st„ la baza revoc„rii nu este definit de
Regulament sau de alt act normativ, nu are recunoa∫tere
doctrinar„ ∫i nici îo semnifica˛ie constitu˛ional„ care s„
poat„ influen˛a mandatul pre∫edin˛ilor Camerelor
Parlamentului“. Termenul îmajoritate“ utilizat de Constitu˛ie
sau de alte acte normative se refer„ la îcvorumul de vot
necesar pentru adoptarea unor acte juridice“ ∫i îare valoare
cantitativ„, cifric„, de m„sur„“, singura sintagm„ cu
semnifica˛ie constitu˛ional„ pentru tema discu˛iei fiind
sintagma îconfigura˛ie politic„“. Conform alin. (5) al art. 64
din Constitu˛ie, referitor la alc„tuirea birourilor permanente
∫i a comisiilor parlamentare potrivit configura˛iei politice a
fiec„rei Camere, care d„ expresie principiului constitu˛ional
al suveranit„˛ii poporului, îconfigura˛ia politic„ are Ón vedere
spectrul politic rezultat din alegeri, mai exact partidele ∫i
forma˛iunile politice care au Óntrunit pragul electoral ∫i au
intrat Ón Parlament“, iar Ón ceea ce prive∫te structura
organelor de lucru, conceptul îeste evaluat ∫i luat Ón
considerare la dimensiunea momentului constituirii
legislativului, pentru c„ acela este momentul adev„rului, al
exprim„rii voin˛ei poporului“. Majoritatea politic„ este
conjunctural„, relativ„ ∫i înu poate justifica de fiecare dat„
revocarea  pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor“ ∫i nici înu
trebuie s„ influen˛eze decizia ini˛ial„ a Camerei cu privire
la alegerea organelor sale de conducere, deoarece aceast„
decizie s-a luat Ón conformitate cu configura˛ia politic„
rezultat„ din alegeri“. Relativitatea valorii conceptului de
majoritate politic„ este relevant„ chiar Ón leg„tur„ cu

prezenta hot„r‚re, ce îa putut fi adoptat„ numai cu votul
deputa˛ilor din P.R.M., care s-au pronun˛at «pentru» Óntr-o
anumit„ conjunctur„ particular„ ∫i singular„“. Practic,
Regulamentul a fost adoptat cu 181 de voturi îpentru“ Ón
condi˛iile Ón care 23 de voturi au venit de la P.R.M., îceea
ce Ónseamn„ c„, la votul final, coali˛ia nu a reu∫it s„
str‚ng„ acea majoritate politic„ de cel pu˛in 167 de voturi
care s„ sus˛in„ art. 251 privind  revocarea din func˛ie a
pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, Ón condi˛iile schimb„rii
majorit„˛ii politice“. îSchimbarea pre∫edintelui ori de c‚te ori
se schimb„ majoritatea parlamentar„ din Camer„ ar duce
la instabilitate decizional„, ar crea o stare de confuzie Ón
ceea ce prive∫te stabilitatea politic„ a statului nostru, cu
repercusiuni incalculabile Ón plan intern ∫i interna˛ional“. Œn
logica art. 251 schimbarea majorit„˛ii politice înu este clar
determinat„ Ón timp, nu este o certitudine ∫i nu Ó∫i g„se∫te
corespondentul Ón votul pe care electoratul l-a acordat
partidelor sau coali˛iilor politice ce au candidat Ón alegeri“ ∫i
faptul c„ îGuvernul este de o anumit„ culoare politic„, iar
pre∫edin˛ii celor dou„ Camere sunt de alt„ culoare politic„
nu este de natur„ s„ influen˛eze bunul mers al activit„˛ii
parlamentare dec‚t Ón situa˛ia Ón  care pre∫edintele
Camerei ar avea o atitudine obstruc˛ionist„, prin care ar
Ónc„lca grav prevederile Constitu˛iei ∫i ale Regulamentului“.
Totodat„ institu˛ionalizarea ∫i permanentizarea tezei
majorit„˛ii politice ar îimplica punerea Ón aplicare a
mandatului imperativ“, ceea ce contravine prevederilor
art. 69 din Constitu˛ie. Sus˛inerea c„ o anumit„ majoritate
proguvernamental„ trebuie Ón mod obligatoriu s„ de˛in„ ∫i
pre∫edin˛ia Camerelor Parlamentului ∫i c„ aceast„ ipotez„
se reg„se∫te Ón toate ˛„rile este contrazis„ de exemple de
îcoabitare“ politic„ de diferite culori, Ón ˛„ri ca Austria,
Olanda, Marea  Britanie, Germania, Irlanda; posibilitatea ca
revocarea s„ fie cerut„ de majoritatea deputa˛ilor este
neconstitu˛ional„, deoarece îmodul de desemnare a
pre∫edintelui Camerei, la propunerea unuia sau mai multor
grupuri parlamentare, a∫a cum a fost stabilit„ configura˛ia
politic„ ini˛ial„ a Camerei, ˛ine cont de voin˛a electoratului
∫i nu de jocurile politice din Parlament, de majorit„˛ile de
conjunctur„ sau de interesele politicianiste ale
parlamentarilor“, iar îrespectarea configura˛iei politice ini˛iale
∫i principiul simetriei actelor juridice cer deopotriv„ ca ∫i
revocarea din func˛ie a pre∫edintelui Camerei s„ fie f„cut„
numai de grupul sau grupurile care l-au propulsat Ón
func˛ie“. Œn acest sens este men˛ionat„ Decizia Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 62 din 1 februarie 2005, care reia cele
statuate de Curte prin Decizia nr. 46 din 17 mai 1994. 

3. Art. 251 alin. (2) care prevede posibilitatea revoc„rii
din func˛ie a pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor ∫i la
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cererea a minimum o treime din num„rul total al
deputa˛ilor Óncalc„ art. 64 alin. (2) ∫i (5) din Constitu˛ie
pentru acelea∫i argumente expuse la pct. 2, deoarece înu
˛ine seama de valoarea configura˛iei politice a
Parlamentului ∫i de principiul simetriei actelor juridice“. 

4. Art. 251 alin. (4) ∫i (5) referitor la procedura de
dezbatere a propunerii de revocare contravine art. 1
alin. (3) din Constitu˛ie privind drepturile la demnitate ∫i
dreptate ∫i nesocote∫te rolul ∫i atribu˛iile constitu˛ionale ale
pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor. Sanc˛ionarea
pre∫edintelui f„r„ verificarea temeiniciei imput„rilor ce i se
aduc, f„r„ stabilirea existen˛ei faptelor de care este acuzat
îconstituie o procedur„ arbitrar„, str„in„ unei democra˛ii
parlamentare“. 

5. Art. 251 alin. (7) care dispune cu privire la noua
propunere pentru func˛ia de pre∫edinte, Ón cazul revoc„rii
pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, Óncalc„ art. 64 alin. (5)
din Constitu˛ie, deoarece nu ˛ine cont de îconfigura˛ia
politic„ ini˛ial„ a Camerelor, de votul politic ini˛ial, de voin˛a
politic„ pe care electoratul a exprimat-o prin votul s„u“.
Pentru respectarea configura˛iei politice ini˛iale, noua
propunere pentru func˛ia de pre∫edinte al Camerei trebuie
f„cut„ tot de grupul parlamentar care l-a desemnat ini˛ial,
cu redeschiderea procedurii negocierilor Óntre grupurile
parlamentare prezente Ón Parlament ∫i nu numai Óntre dou„
grupuri parlamentare. 

6. Art. 252 alin. (1) ∫i art. 252 alin. (2) privind revocarea
din func˛ie a oric„ruia dintre ceilal˛i membri ai Biroului
permanent contravine prevederilor constitu˛ionale ale art. 64
alin. (5), pentru acelea∫i argumente invocate la pct. 2, 3 ∫i
5, precum ∫i pentru c„ îposibilitatea revoc„rii membrilor
Biroului permanent f„r„ a se men˛iona motivele revoc„rii
constituie o modalitate care deschide calea arbitrariului,
abuzurilor ∫i persecu˛iilor politice ∫i ar crea mari instabilit„˛i
politice ∫i parlamentare“. 

7. Art. 43 alin. (5) privitor la revocarea unui membru al
biroului comisiei prin hot„r‚rea a mai mult de jum„tate din
num„rul membrilor  comisiei Óncalc„ art. 64 alin. (5) din
Constitu˛ie, pentru acelea∫i argumente expuse la pct. 2, 3
∫i 5 din sesizare. 

8. Art. 48 alin. (4) care stabile∫te c„ deputatul care
absenteaz„ de la lucr„rile comisiei poate fi Ónlocuit de un
alt deputat din acela∫i grup, pe baza Ómputernicirii semnate
de liderul grupului parlamentar, contravine art. 69 alin. (2)
din Constitu˛ie, Óntruc‚t Ómputernicirea dat„ de liderul
grupului parlamentar are semnifica˛ia unui mandat imperativ
care Óncalc„ caracterul reprezentativ al mandatului fiec„rui
parlamentar. 

9. Art. 86 alin. (2) pct. 2 lit. c) referitor la competen˛a
de prim„ Camer„ sesizat„ a Camerei Deputa˛ilor, cu privire
la condi˛iile privind Óndeplinirea Óndatoririlor militare de c„tre
cet„˛enii rom‚ni, reglementate de art. 55 alin. (2) ∫i (3) din
Constitu˛ie, este contrar prevederilor constitu˛ionale ale
art. 75 alin. (1), Óntruc‚t doar teza cuprins„ Ón alin. (2) al
acestui text prive∫te Camera Deputa˛ilor, Ón timp ce
reglementarea prev„zut„ la alin. (3) este de competen˛a
Senatului. 

10. Art. 86 alin. (3) pct. 2 lit. e2) ∫i e3) privind
competen˛a Camerei Deputa˛ilor Ón calitate de Camer„
decizional„ pentru situa˛iile reglementate prin art. 63
alin. (1) îPrelungirea mandatului“ ∫i prin art. 70 alin. (1)
îJur„m‚ntul deputa˛ilor ∫i senatorilor“ din Constitu˛ie este
neconstitu˛ional, Óntruc‚t Ón primul caz prelungirea
mandatului are loc de drept, iar jur„m‚ntul deputa˛ilor ∫i
senatorilor face parte din statutul parlamentarilor, dat Ón
competen˛a comun„ a celor dou„ Camere prin art. 65
alin. (2) lit. j) din Constitu˛ie. 

Œn temeiul art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, sesizarea
a fost comunicat„ pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor pentru
a trimite punctul de vedere al Biroului permanent. 

Biroul permanent al Camerei Deputa˛ilor nu a transmis
punctul s„u de vedere. 

C U R T E A, 

examin‚nd sesizarea de neconstitu˛ionalitate, raportul
judec„torului-raportor, dispozi˛iile art. 25, art. 251 alin. (1),
(2), (4), (5) ∫i (7), art. 252 alin. (1) ∫i (2), art. 43 alin. (5),
art. 48 alin. (4), art. 86 alin. (2) pct. 2 lit. c) ∫i ale art. 86
alin. (3) pct. 2 lit. e2) ∫i e3) din Regulamentul Camerei
Deputa˛ilor, astfel cum a fost modificat ∫i completat prin
Hot„r‚rea Camerei Deputa˛ilor nr. 34 din 25 octombrie
2005, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i
dispozi˛iile din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, re˛ine urm„toarele: 

Curtea a fost legal sesizat„ ∫i este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. c) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1, 10, 27 ∫i 28 din Legea nr. 47/1992, s„ se pronun˛e
asupra constitu˛ionalit„˛ii prevederilor legale criticate. 

Obiectul controlului de constitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 25, art. 251 alin. (1), (2), (4), (5) ∫i (7),
art. 252 alin. (1) ∫i (2), art. 43 alin. (5), art. 48 alin. (4),
art. 86 alin. (2) pct. 2 lit. c) ∫i ale art. 86 alin. (3) pct. 2
lit. e2) ∫i e3) din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, care
au urm„torul cuprins: 

— Art. 25: îPre∫edintele Camerei Deputa˛ilor ∫i orice alt
membru al Biroului permanent pot fi revoca˛i Ónainte de
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expirarea mandatului, cu votul majorit„˛ii deputa˛ilor. Votul este
secret ∫i se exprim„ prin buletine de vot Ón cazul pre∫edintelui
Camerei Deputa˛ilor ∫i prin bile Ón cazul celorlal˛i membri ai
Biroului permanent. Propunerea de revocare se face Ón scris ∫i
este Ónso˛it„ de semn„turile ini˛iatorilor.“;

— Art. 251 alin. (1), (2), (4), (5) ∫i (7): î(1) Revocarea
din func˛ie a pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor poate fi
propus„, c‚nd se schimb„ majoritatea  politic„ din Camera
Deputa˛ilor, de c„tre majoritatea deputa˛ilor. 

(2) Revocarea din func˛ie a pre∫edintelui Camerei
Deputa˛ilor poate fi propus„ ∫i la cererea a minimum o treime
din num„rul total al deputa˛ilor, Ón una dintre urm„toarele
situa˛ii: 

a) Óncalc„ prevederile Constitu˛iei Rom‚niei; 

b) Óncalc„ grav sau Ón mod repetat prevederile
Regulamentului Camerei Deputa˛ilor sau ale Regulamentului
∫edin˛elor comune ale Camerei Deputa˛ilor ∫i Senatului. 

[...] 

(4) Propunerea de revocare se depune la Biroul permanent,
care verific„, din punct de vedere formal, Óndeplinirea condi˛iilor
prev„zute la alin. (1), (2), (3) ∫i (7), dup„ caz, urm‚nd ca
acesta s„ introduc„ Ón proiectul ordinii de zi a urm„toarei
∫edin˛e de plen propunerea de revocare. Dezbaterea asupra
propunerii de revocare se va realiza cu respectarea
prevederilor art. 216. Dezbaterea se realizeaz„ pe baza unui
aviz consultativ al Comisiei juridice, de disciplin„ ∫i imunit„˛i, Ón
leg„tur„ cu situa˛iile prev„zute la alin. (2) lit. a) ∫i b). 

(5) Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor c„ruia i s-a cerut
revocarea nu poate conduce ∫edin˛a Biroului permanent sau
cea a plenului Ón care se discut„ revocarea sa. El va fi Ónlocuit
prin votul Biroului permanent de unul dintre vicepre∫edin˛i. 

[...] 

(7) Œn cazul Ón care este revocat pre∫edintele Camerei
Deputa˛ilor, la cererea majorit„˛ii politice nou-formate, din
r‚ndul c„reia a fost ales noul pre∫edinte, aceasta va ceda o
func˛ie de vicepre∫edinte pentru tot restul legislaturii grupului
parlamentar care a de˛inut func˛ia de pre∫edinte al Camerei
Deputa˛ilor, pentru a se respecta configura˛ia politic„, Ón
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (3). Func˛ia de
vicepre∫edinte, care este cedat„, va fi stabilit„ prin renegociere
Ón interiorul majorit„˛ii politice respective ∫i va fi precizat„ Ón
cererea de revocare Ónaintat„ Biroului permanent. Œn cazul  Ón
care noul pre∫edinte ales apar˛ine unui grup parlamentar din
cadrul majorit„˛ii politice care a propus revocarea, respectarea
configura˛iei politice se realizeaz„ prin renegociere Ón cadrul
acestei majorit„˛i.“;

— Art. 252 alin. (1) ∫i (2): î(1) Revocarea din func˛ie a
oric„ruia dintre ceilal˛i membri ai Biroului permanent poate fi
solicitat„ de grupul parlamentar care l-a propus. 

(2) Revocarea din func˛ie a oric„ruia dintre ceilal˛i membri
ai Biroului permanent poate fi propus„ ∫i la cererea a minimum
o treime din num„rul total al deputa˛ilor, Ón una dintre
urm„toarele situa˛ii: 

a) Óncalc„ prevederile Constitu˛iei Rom‚niei; 

b) Óncalc„ grav sau Ón mod repetat prevederile
Regulamentului Camerei Deputa˛ilor sau ale Regulamentului
∫edin˛elor comune ale Camerei Deputa˛ilor ∫i Senatului.“;

— Art. 43 alin. (5): îRevocarea unui membru din biroul
comisiei se hot„r„∫te cu votul majorit„˛ii deputa˛ilor din
comisie, la solicitarea grupului parlamentar care l-a  propus
sau a mai mult de jum„tate din num„rul membrilor comisiei.“;

— Art. 48 alin. (4): îDeputatul care absenteaz„ de la
lucr„rile comisiei poate fi Ónlocuit de un alt deputat din acela∫i
grup, pe baza Ómputernicirii semnate de liderul grupului
parlamentar.“;

— Art. 86 alin. (2) pct. 2 lit. c): î(2) Potrivit art. 75 din
Constitu˛ia Rom‚niei, se supun spre dezbatere ∫i adoptare
Camerei Deputa˛ilor, ca prim„ Camer„ sesizat„: [...]; 

2. proiectele legilor organice prev„zute Ón Constitu˛ia
Rom‚niei la: 

[...]

c) art. 55 alin. (2) ∫i (3) — Condi˛iile privind Óndeplinirea
Óndatoririlor militare de c„tre cet„˛enii rom‚ni; [...]“;

— Art. 86 alin. (3) pct. 2 lit. e2) ∫i e3[...]

îe2) art. 63 alin. (1) — Prelungirea mandatului
Parlamentului;

e3) art. 70 alin. (1) — Jur„m‚ntul deputa˛ilor ∫i senatorilor;“.

Textele constitu˛ionale considerate ca fiind Ónc„lcate
sunt, Ón ordinea invoc„rii lor, art. 64 alin. (2) ∫i (5), art. 69,
art. 1 alin. (3), art. 55 alin. (2), art. 63 alin. (1), art. 70
alin. (1) ∫i art. 65 alin. (2) lit. j), care au urm„torul cuprins:

— Art. 64 alin. (2) ∫i (5): î(2) Fiecare Camer„ Ó∫i alege
un birou permanent. Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor ∫i
pre∫edintele Senatului se aleg pe durata mandatului
Camerelor. Ceilal˛i membri ai birourilor permanente sunt ale∫i
la Ónceputul fiec„rei sesiuni. Membrii birourilor permanente pot
fi revoca˛i Ónainte de expirarea mandatului.

[...]

(5) Birourile permanente ∫i comisiile parlamentare se
alc„tuiesc potrivit configura˛iei politice a fiec„rei Camere.“;

— Art. 69: î(1) Œn exercitarea mandatului, deputa˛ii ∫i
senatorii sunt Ón serviciul poporului.

(2) Orice mandat imperativ este nul.“;

— Art. 1 alin. (3): îRom‚nia este stat de drept,
democratic ∫i social, Ón care demnitatea omului, drepturile ∫i
libert„˛ile cet„˛enilor, libera dezvoltare a personalit„˛ii umane,
dreptatea ∫i pluralismul politic reprezint„ valori supreme, Ón
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spiritul tradi˛iilor democratice ale poporului rom‚n ∫i idealurilor
Revolu˛iei din decembrie 1989, ∫i sunt garantate.“;

— Art. 55 alin. (2) ∫i (3): î(2) Condi˛iile privind
Óndeplinirea Óndatoririlor militare se stabilesc prin lege organic„.

(3) Cet„˛enii pot fi Óncorpora˛i de la v‚rsta de 20 de ani ∫i
p‚n„ la v‚rsta de 35 de ani, cu excep˛ia voluntarilor, Ón
condi˛iile legii organice.“

— Art. 63 alin. (1): îCamera Deputa˛ilor ∫i Senatul sunt
alese pentru un mandat de 4 ani, care se prelunge∫te de drept
Ón stare de mobilizare, de r„zboi, de asediu sau de urgen˛„,
p‚n„ la Óncetarea acestora.“;

— Art. 70 alin. (1): îDeputa˛ii ∫i senatorii intr„ Ón exerci˛iul
mandatului la data Óntrunirii legale a Camerei din care fac
parte, sub condi˛ia valid„rii alegerii ∫i a depunerii jur„m‚ntului.
Jur„m‚ntul se stabile∫te prin lege organic„.“;

— Art. 65 alin. (2) lit. j): î(2) Camerele Ó∫i desf„∫oar„
lucr„rile ∫i Ón ∫edin˛e comune, potrivit unui regulament adoptat
cu votul majorit„˛ii deputa˛ilor ∫i senatorilor, pentru:

[...]

j) stabilirea statutului deputa˛ilor ∫i al senatorilor, stabilirea
indemniza˛iei ∫i a celorlalte drepturi ale acestora;“.

Examin‚nd sesizarea de neconstitu˛ionalitate formulat„,
Curtea Constitu˛ional„ re˛ine urm„toarele:

I. Cu prilejul solu˛ion„rii unei sesiz„ri privind
constitu˛ionalitatea Regulamentului Camerei Deputa˛ilor,
formulat„ Ón anul 1994 de pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor,
prin Decizia nr. 45 din 17 mai 1994, Curtea Constitu˛ional„
a statuat cu valoare de principiu c„: prevederile
regulamentului sunt constitu˛ionale Ón m„sura Ón care
privesc numai organizarea intern„ ∫i func˛ionarea Camerei
∫i Ón m„sura Ón care nu reglementeaz„ Ón materii ce
trebuie reglementate prin alte acte juridice; Constitu˛ia
trateaz„ statutul deputa˛ilor distinct de organizarea intern„
a Parlamentului, ceea ce semnific„ inten˛ia Legii
fundamentale de a scoate anumite prevederi din sfera de
reglementare a Regulamentului ∫i de a realiza o simetrie
Óntre prevederile regulamentelor celor dou„ Camere ∫i sub
aspectul statutului deputa˛ilor ∫i senatorilor; Regulamentul
Camerei Deputa˛ilor este un act juridic inferior Constitu˛iei
∫i legilor ∫i nu poate cuprinde reguli de fond ce ˛in de
domeniul legilor, ci doar reguli de procedur„ pentru
realizarea acestora. A∫adar, prin aceea∫i decizie s-a statuat
c„ îDin moment ce Regulamentul Camerei Deputa˛ilor este
o hot„r‚re care reglementeaz„ organizarea intern„ ∫i
proprie a Camerei prevederile sale nu pot stabili drepturi ∫i
obliga˛ii dec‚t pentru deputa˛i, precum ∫i pentru autorit„˛ile,
demnitarii ∫i func˛ionarii publici, Ón func˛ie de raporturile
constitu˛ionale pe care le au cu Camera. Ca atare, prin
Regulamentul Camerei Deputa˛ilor nu se pot stabili drepturi

∫i obliga˛ii Ón sarcina unor subiecte de drept din afara
Camerei Deputa˛ilor [...]“.

De asemenea, Ón leg„tur„ cu constitu˛ionalitatea art. 25
din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, Curtea
Constitu˛ional„ s-a pronun˛at prin Decizia nr. 62 din
1 februarie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 153 din 21 februarie 2005, tot prin raportare
la prevederile art. 64 alin. (2) ∫i (5) din Constitu˛ie. Prin
acea decizie Curtea, cu majoritate de voturi, a constatat c„
dispozi˛iile art. 25 din Regulament îsunt neconstitu˛ionale,
deoarece prev„d c„ propunerea de revocare a
pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor ∫i a celorlal˛i membri ai
Biroului permanent s„ poat„ fi f„cut„ ∫i de alte grupuri
parlamentare dec‚t grupul sau grupurile care i-au propus
pentru a fi ale∫i.“

II. Curtea constat„ c„ art. 25, art. 251 alin. (5), art. 252

alin. (1) ∫i art. 48 alin. (4) din Regulamentul Camerei
Deputa˛ilor, astfel cum a fost modificat ∫i completat prin
Hot„r‚rea Camerei Deputa˛ilor nr. 34 din 25 octombrie
2005 sunt constitu˛ionale pentru urm„toarele considerente:

1. Ca urmare a Deciziei nr. 62 din 1 februarie 2005,
care este obligatorie conform prevederilor constitu˛ionale ale
art. 147 alin. (4), Ón actuala redactare art. 25 din
Regulament prevede c„ îPre∫edintele Camerei Deputa˛ilor ∫i
orice alt membru al Biroului permanent pot fi revoca˛i Ónainte de
expirarea mandatului, cu votul majorit„˛ii deputa˛ilor. Votul este
secret ∫i se exprim„ prin buletine de vot Ón cazul pre∫edintelui
Camerei Deputa˛ilor ∫i prin bile Ón cazul celorlal˛i membri ai
Biroului permanent. Propunerea de revocare se face Ón scris ∫i
este Ónso˛it„ de semn„turile ini˛iatorilor“.

A∫adar, Curtea constat„ c„ prevederile art. 25 din
Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, astfel cum a fost
modificat ∫i completat prin art. I pct. 24 din Hot„r‚rea
Camerei Deputa˛ilor nr. 34 din 25 octombrie 2005, nu
numai c„ nu Óncalc„, a∫a cum sus˛in autorii sesiz„rii,
art. 64 alin. (2) ∫i (5) din Constitu˛ie, ci este Ón deplin
acord cu acesta.

2. Œn leg„tur„ cu sus˛inerile privind neconstitu˛ionalitatea
art. 251 alin. (5) din Regulament, care potrivit art. I pct. 25
din Hot„r‚rea Camerei Deputa˛ilor nr. 34/2005, prevede c„
pre∫edintele Camerei c„ruia i s-a cerut revocarea nu poate
conduce ∫edin˛a Biroului permanent sau cea a plenului Ón
care se discut„ revocarea sa, Curtea constat„ c„ acest
text stabile∫te dispozi˛ii de procedur„ parlamentar„, pe care
Camera Deputa˛ilor le poate adopta, Ón conformitate cu
art. 64 alin. (1) din Constitu˛ie. A∫a fiind, Curtea nu poate
re˛ine, a∫a cum sus˛in autorii sesiz„rii, Ónc„lcarea art. 1
alin. (3) din Constitu˛ie privind dreptul la demnitate ∫i
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dreptate, precum ∫i nesocotirea rolului ∫i atribu˛iilor
constitu˛ionale ale pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor.

3. Curtea nu poate re˛ine nici neconstitu˛ionalitatea
art. 252 alin. (1) din Regulament, astfel cum a fost introdus
prin art. I pct. 25 din Hot„r‚rea Camerei Deputa˛ilor
nr. 34/2005 ∫i care dispune cu privire la posibilitatea
solicit„rii revoc„rii din func˛ie a oric„ruia dintre ceilal˛i
membri ai Biroului permanent de c„tre grupul parlamentar
care l-a propus. Textul regulamentar nu numai c„ nu
contravine art. 64 alin. (5) din Constitu˛ie, dar este chiar Ón
sensul acestor prevederi constitu˛ionale, precum ∫i Ón
sensul celor statuate de Curtea Constitu˛ional„ prin Decizia
nr. 62 din 1 februarie 2005, c‚t prive∫te revocarea ca
modalitate simetric„ cu desemnarea membrului pentru a fi
ales Ón Biroul permanent, ambele fiind supuse imperativelor
art. 64 alin. (5) din Constitu˛ie.

4. Curtea constat„ c„ prevederile art. 48 alin. (4) din
Regulament nu contravin prevederilor constitu˛ionale ale
art. 69 alin. (2) din Constitu˛ie. Œntr-adev„r, art. 69 din
Constitu˛ie prevede la alin. (1) c„ Ón exercitarea
mandatului deputa˛ii ∫i senatorii sunt supu∫i unui mandat
reprezentativ, iar alin. (2) al aceluia∫i articol, invocat de
autorii sesiz„rii ca fiind Ónc„lcat, prevede c„ exercitarea
oric„rui mandat imperativ este nul„. Prevederea potrivit
c„reia deputatul care absenteaz„ de la lucr„rile comisiei
poate fi Ónlocuit Ón condi˛iile stabilite de art. 48 alin. (4) din
Regulament, astfel cum este redactat prin art. I pct. 59
din aceea∫i hot„r‚re a Camerei Deputa˛ilor, nu afecteaz„
Óns„ textul din Constitu˛ie men˛ionat.

III. Curtea constat„ c„ art. 251 alin. (1), (2), (4) ∫i (7),
art. 252 alin. (2), art. 43 alin. (5) teza final„, art. 86 alin. (2)
pct. 2 lit. c), c‚t prive∫te referirea la art. 55 alin. (3) din
Constitu˛ie ∫i art. 86 alin. (3) pct. 2 lit. e2) ∫i e3) din
Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, astfel cum a fost
modificat ∫i completat prin Hot„r‚rea Camerei Deputa˛ilor
nr. 34 din 25 octombrie 2005, sunt neconstitu˛ionale,
pentru urm„toarele considerente:

1. Art. 251 alin. (1) ∫i (2) ∫i art. 252 alin. (2) din
Regulament, astfel cum au fost introduse prin art. I pct. 25
din Hot„r‚rea Camerei Deputa˛ilor nr. 34 din 25 octombrie
2005, prev„d:

— Art. 251 alin. (1) ∫i (2): î(1) Revocarea din func˛ie a
pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor poate fi propus„, c‚nd se
schimb„ majoritatea politic„ din Camera Deputa˛ilor, de c„tre
majoritatea deputa˛ilor.

(2) Revocarea din func˛ie a pre∫edintelui Camerei
Deputa˛ilor poate fi propus„ ∫i la cererea a minimum o treime
din num„rul total al deputa˛ilor, Ón una dintre urm„toarele
situa˛ii:

a) Óncalc„ prevederile Constitu˛iei Rom‚niei;

b) Óncalc„ grav sau Ón mod repetat prevederile
Regulamentului Camerei Deputa˛ilor sau ale Regulamentului
∫edin˛elor comune ale Camerei Deputa˛ilor ∫i Senatului.“;

— Art. 252 alin. (2): îRevocarea din func˛ie a oric„ruia
dintre ceilal˛i membri ai Biroului permanent poate fi propus„ ∫i
la cererea a minimum o treime din num„rul total al deputa˛ilor,
Ón una dintre urm„toarele situa˛ii:

a) Óncalc„ prevederile Constitu˛iei Rom‚niei;

b) Óncalc„ grav sau Ón mod repetat prevederile
Regulamentului Camerei Deputa˛ilor sau ale Regulamentului
∫edin˛elor comune ale Camerei Deputa˛ilor ∫i Senatului.“

Œn aprecierea constitu˛ionalit„˛ii acestor texte ale
Regulamentului se impune a fi analizate urm„toarele
elemente: a) principiile constitu˛ionale pe care se
Óntemeiaz„ activitatea Parlamentului, Ón general, ∫i
compunerea organelor sale de lucru, Ón special; b) statutul
juridic al Biroului permanent al Camerei Deputa˛ilor ∫i al
membrilor acestui organ; c) condi˛iile de revocare a
membrilor Biroului permanent al Camerei Deputa˛ilor.

a) Un prim principiu ce se impune a fi analizat este cel
al autonomiei parlamentare, consacrat de art. 64 din
Constitu˛ie. Œn virtutea acestui principiu, Parlamentul are
libertatea de a-∫i stabili singur, prin regulamentele celor
dou„ Camere, regulile de organizare ∫i func˛ionare. Ca
orice principiu ∫i norm„ juridic„, principiul autonomiei
parlamentare se realizeaz„ Óns„ numai cu respectarea
Constitu˛iei ∫i a legilor, a∫a cum, Ón mod imperativ, se
dispune prin art. 1 alin. (5) din Legea fundamental„. Astfel,
autonomia parlamentar„ nu legitimeaz„ instituirea, prin
regulamentele Parlamentului, a unor reguli care Óncalc„
normele ∫i principiile Constitu˛iei.

Alt principiu de analizat este cel al deciziei majoritare,
care rezult„ din caracterul pluralist ∫i democratic al statului
rom‚n, consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitu˛ie, ∫i din
natura electiv„ ∫i reprezentativ„ a mandatului de
parlamentar, consacrat„ Ón art. 2 ∫i 62 din Constitu˛ie.

Pe baza acestui principiu, at‚t Ón organizarea, c‚t ∫i Ón
activitatea Parlamentului func˛ioneaz„ regula c„ majoritatea
decide, iar minoritatea se exprim„.

Constitu˛ia nu define∫te Óns„ nici no˛iunea de majoritate
∫i nici pe cea de minoritate, no˛iunea de majoritate put‚nd
Ónsemna fie majoritatea rezultat„ din alegeri pe baza unui
program politic, fie majoritatea conjunctural„ necesar„
adopt„rii unor acte juridice, iar no˛iunea de minoritate
av‚nd Ón˛elesul de opozi˛ie sau de minoritate de voturi,
insuficient„ adopt„rii ori respingerii de acte juridice.

Œn ceea ce prive∫te alegerea pre∫edin˛ilor Camerelor,
birourilor permanente ∫i a comisiilor parlamentare, Constitu˛ia
instituie principiul configura˛iei politice, prin care se Ón˛elege
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compunerea politic„ a fiec„rei Camere, rezultat„ din
alegeri.

b) Biroul permanent al Camerei Deputa˛ilor este un
organ de lucru al acestei Camere a Parlamentului, ales
pentru Óndeplinirea unui mandat const‚nd Ón realizarea
atribu˛iilor ce Ói revin potrivit Regulamentului.

Organizarea ∫i func˛ionarea birourilor permanente ale
Camerelor sunt stabilite prin regulamentele acestora.
Constitu˛ia enun˛„ Ón art. 64 alin. (2) ∫i (5) modul de
alc„tuire a birourilor permanente ale Camerelor ∫i durata
mandatului membrilor lor Ón termenii urm„tori: î(2) Fiecare
Camer„ Ó∫i alege un birou permanent. Pre∫edintele Camerei
Deputa˛ilor ∫i pre∫edintele Senatului se aleg pe durata
mandatului Camerelor. Ceilal˛i membri ai birourilor permanente
sunt ale∫i la Ónceputul fiec„rei sesiuni. Membrii birourilor
permanente pot fi revoca˛i Ónainte de expirarea mandatului.

[...]

(5) Birourile permanente ∫i comisiile parlamentare se
alc„tuiesc potrivit configura˛iei politice a fiec„rei Camere.“

Din prevederile constitu˛ionale men˛ionate rezult„ c„
pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor este membru al Biroului
permanent al Camerei ∫i c„ la alc„tuirea Biroului
permanent, adic„ la alegerea membrilor s„i, inclusiv a
pre∫edintelui, precum ∫i la revocarea lor Ónainte de
expirarea mandatului se ˛ine seama de criteriul configura˛iei
politice a acestei Camere.

Din textele constitu˛ionale rezult„ c„ pre∫edintele
Camerei Deputa˛ilor are un statut juridic distinct de statutul
celorlal˛i membri ai Biroului permanent.

Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor este membru de drept
al Biroului permanent al Camerei Deputa˛ilor, ceea ce
rezult„ Ón mod limpede din textul Constitu˛iei, iar una dintre
consecin˛e este alegerea lui Ónainte de constituirea Biroului
permanent prin alegerea celorlal˛i membri.

Spre deosebire de ceilal˛i membri ai Biroului permanent,
care sunt ale∫i la Ónceputul fiec„rei sesiuni, Pre∫edintele
Camerei Deputa˛ilor este ales la Ónceputul legislaturii pe
durata mandatului acestei Camere.

Œn calitate de membru al Biroului permanent, Ón
exercitarea func˛iei, Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor este
neutru din punct de vedere politic, Óntruc‚t nu reprezint„
pozi˛ia politic„ ∫i interesele unui partid politic, ci reprezint„
Camera Deputa˛ilor Ón integralitatea sa. Potrivit art. 31 din
Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, pre∫edintele are, Óntre
alte atribu˛ii ce decurg din calitatea sa de membru al
Biroului permanent, urm„toarele: reprezint„ Camera ∫i
interesele ei, inclusiv pe plan interna˛ional, convoac„
Camera Ón sesiuni ordinare sau extraordinare, prezideaz„
lucr„rile Ón plen, acord„ cuv‚ntul, modereaz„ discu˛iile,

sintetizeaz„ problemele supuse dezbaterii, asigur„
men˛inerea ordinii Ón timpul dezbaterilor ∫i respectarea
Regulamentului, proclam„ rezultatul votului ∫i prezideaz„
lucr„rile Biroului permanent. Deosebit de aceste atribu˛ii,
pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor Óndepline∫te unele
competen˛e de ordin constitu˛ional ∫i legal, dintre care, Ón
solu˛ionarea prezentei cauze, Curtea le men˛ioneaz„ pe
urm„toarele: este consultat, al„turi de pre∫edintele
Senatului, Ómpreun„ cu liderii grupurilor parlamentare, de
c„tre Pre∫edintele Rom‚niei la dizolvarea Parlamentului;
poate sesiza Curtea Constitu˛ional„ Ón condi˛iile prev„zute
de art. 146 lit. a), b), c) ∫i e) din Constitu˛ie; particip„ la
consult„rile politice organizate de Pre∫edintele Rom‚niei;
prime∫te sau particip„ la depunerea jur„m‚ntului de c„tre
unele persoane cu func˛ii de demnitate public„.

Statutul pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, distinct de
statutul celorlal˛i membri ai Biroului permanent, implic„ un
plus de exigen˛„ Ón reglementarea revoc„rii acestuia Ónainte
de expirarea mandatului. Curtea Constitu˛ional„ re˛ine Ón
acest sens c„ orice reglementare care ar face posibil„
revocarea pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor ori de c‚te ori
s-ar realiza majoritatea de voturi suficient„ adopt„rii unei
asemenea m„suri ar fi de natur„ s„ creeze o instabilitate
institu˛ional„ perpetu„, contrar„ voin˛ei electoratului care a
definit configura˛ia politic„ a Camerelor Parlamentului
pentru Óntregul ciclu electoral ∫i intereselor cet„˛enilor pe
care Parlamentul Ói reprezint„.

c) Statu‚nd, prin dispozi˛iile art. 64 alin. (2) teza a
patra, posibilitatea revoc„rii membrilor birourilor permanente
Ónainte de expirarea mandatului, Constitu˛ia las„
Parlamentului libertatea de a reglementa condi˛iile ∫i
procedurile Ón care poate avea loc revocarea, cu
respectarea celorlalte principii constitu˛ionale ∫i legale.

Av‚nd Ón vedere c„ textul constitu˛ional nu stabile∫te
alte distinc˛ii dec‚t cele cuprinse Ón art. 64, rezult„ c„
revocarea unui membru al Biroului permanent Ónainte de
expirarea mandatului se poate hot„rÓ fie ca sanc˛iune
juridic„ pentru Ónc„lc„ri grave ale ordinii de drept, fie
pentru considerente independente de vinov„˛ia acestuia Ón
exercitarea atribu˛iilor, cum ar fi pierderea sprijinului politic
al grupului parlamentar care l-a propus.

Revocarea membrilor Biroului permanent, inclusiv a
pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, pentru Ónc„lcarea
Constitu˛iei ∫i a regulamentelor Parlamentului se sprijin„ Ón
sens substan˛ial pe dispozi˛iile art. 64 alin. (2) teza ultim„
din Constitu˛ie, coroborate cu celelalte norme ∫i principii
care, stabilind obligativitatea respect„rii ordinii normative,
instituie ∫i r„spunderea juridic„ pentru Ónc„lcarea
Constitu˛iei ∫i a regulamentelor parlamentare.
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Lu‚nd Ón considerare normele ∫i principiile

constitu˛ionale care fundamenteaz„ tragerea la r„spundere

juridic„, Curtea Constitu˛ional„ re˛ine c„ ∫i Ón cazul

revoc„rii unui membru al Biroului permanent al Camerei

Deputa˛ilor, cu titlu de sanc˛iune juridic„, pentru Ónc„lcarea

Constitu˛iei sau a regulamentelor parlamentare, este

obligatorie respectarea normelor ∫i principiilor inerente

r„spunderii juridice, prin instituirea cadrului procedural

corespunz„tor de cercetare a faptelor imputate ∫i a

vinov„˛iei membrului Biroului permanent a c„rui revocare

se propune ∫i asigurarea exercit„rii dreptului acestuia de a

dovedi netemeinicia acuza˛iilor care i se aduc, adic„ de a

se ap„ra.

De asemenea, Curtea Constitu˛ional„ re˛ine c„

reglementarea revoc„rii pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor

nu poate contraveni principiului configura˛iei politice, care,

potrivit art. 64 alin. (5) din Constitu˛ie, st„ la baza alc„tuirii

Biroului permanent. Din textul constitu˛ional men˛ionat

rezult„ f„r„ echivoc c„ prin configura˛ia politic„ a fiec„rei

Camere se Ón˛elege compunerea acesteia rezultat„ din

alegeri, pe baza propor˛iei pe care grupurile parlamentare

o de˛in Ón totalul membrilor Camerei respective. Œn virtutea

configura˛iei politice izvor‚te din voin˛a corpului electoral se

desemneaz„ ∫i pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor ∫i al

Senatului. Votul acordat pre∫edintelui unei Camere este un

vot politic care nu poate fi anulat dec‚t Ón cazul Ón care

grupul care l-a propus cere revocarea politic„ a acestuia

sau, Ón cazul unei revoc„ri ca sanc˛iune, c‚nd acest grup

sau o alt„ component„ a Camerei solicit„ Ónlocuirea din

func˛ie a pre∫edintelui pentru s„v‚r∫irea unor fapte care

atrag r„spunderea sa juridic„. Aceast„ Ónlocuire se poate

face numai cu o persoan„ din acela∫i grup parlamentar,

care nu Ó∫i poate pierde dreptul la func˛ia de pre∫edinte,

dob‚ndit Ón virtutea rezultatelor ob˛inute Ón alegeri,

respect‚ndu-se principiul configura˛iei politice. Œn acela∫i

sens, Curtea Constitu˛ional„ re˛ine c„ revocarea din func˛ie

Ónainte de expirarea mandatului produce Óntotdeauna efecte

numai asupra mandatului celui revocat, iar nu ∫i asupra

dreptului grupului parlamentar care a propus numirea lui

de a fi reprezentat Ón Biroul permanent ∫i, Ón consecin˛„,

de a propune alegerea unui alt deputat Ón locul devenit

vacant. Neobservarea principiului men˛ionat ∫i instituirea

posibilit„˛ii alegerii unui nou pre∫edinte dintr-un alt grup

parlamentar ar avea drept consecin˛„ ca sanc˛iunea

aplicat„ pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, revocat din

func˛ie, s„ se extind„ asupra grupului parlamentar care a

propus alegerea lui. Or, Constitu˛ia nu permite aplicarea

unei asemenea sanc˛iuni cu caracter colectiv.

fiin‚nd seama de considerentele expuse mai sus,
Curtea constat„ c„ art. 251 alin. (1) ∫i (2) ∫i art. 252

alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor sunt
neconstitu˛ionale, Óntruc‚t contravin dispozi˛iilor din
Constitu˛ie privind dreptul fundamental la ap„rare ∫i
principiului configura˛iei politice Ón alc„tuirea Biroului
permanent.

2. Alin. (4) al art. 251, potrivit c„ruia îPropunerea de
revocare se depune la Biroul permanent, care verific„, din
punct de vedere formal, Óndeplinirea condi˛iilor prev„zute la
alin. (1), (2), (3) ∫i (7), dup„ caz, urm‚nd ca acesta s„
introduc„ Ón proiectul ordinii de zi a urm„toarei ∫edin˛e de plen
propunerea de revocare. Dezbaterea asupra propunerii de
revocare se va realiza cu respectarea prevederilor art. 216.
Dezbaterea se realizeaz„ pe baza unui aviz consultativ al
Comisiei juridice, de disciplin„ ∫i imunit„˛i, Ón leg„tur„ cu
situa˛iile prev„zute la alin. (2) lit. a) ∫i b)“, face, de asemenea,
obiectul sesiz„rii de neconstitu˛ionalitate.

Av‚nd Ón vedere c„ prevederile acestui alineat nu pot fi
disociate de prevederile alin. (1) ∫i (2) ale aceluia∫i articol,
Curtea constat„ c„ ∫i alin. (4) al art. 251 este
neconstitu˛ional.

3. Alin. (7) al art. 251 care dispune cu privire la noua
propunere pentru func˛ia de pre∫edinte, Ón cazul revoc„rii
pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, este neconstitu˛ional,
Óntruc‚t Ón conformitate cu art. 64 alin. (5) din Constitu˛ie
configura˛ia politic„ rezultat„ din alegeri constituie principiul
esen˛ial al alc„tuirii Biroului permanent, f„r„ distinc˛ie, dac„
aceast„ alc„tuire se produce la Ónceputul legislaturii sau Ón
condi˛iile rezultate dup„ revocarea din func˛ie a
pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor Ónainte de expirarea
mandatului.

4. Art. 43 alin. (5) care, potrivit redact„rii cuprinse Ón
art. I. pct. 50 din Hot„r‚rea Camerei Deputa˛ilor nr. 34 din
25 octombrie 2005, prevede procedura de revocare a unui
membru al biroului comisiei este neconstitu˛ional Ón ceea
ce prive∫te teza final„ î[...] sau a mai mult de jum„tate din
num„rul membrilor comisiei“. Aceasta, deoarece textul
atribuie deputa˛ilor apar˛in‚nd altor grupuri parlamentare
dreptul de a solicita revocarea unui membru din biroul
comisiei apar˛in‚nd altui grup parlamentar, legitim desemnat
Ón func˛ie, potrivit reprezentativit„˛ii rezultate din alegeri, Ón
condi˛iile art. 64 alin. (5) din Constitu˛ie. Revocarea
prev„zut„ la alin. (5) al art. 43 din Regulament nu poate fi
dec‚t politic„ ∫i Ón acest caz propunerea apar˛ine numai
grupului parlamentar din care respectivul deputat face
parte.

5. Art. 86 alin. (2) pct. 2 lit. c), al c„rui cuprins se
reg„se∫te Ón art. I pct. 108 din Hot„r‚rea Camerei
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Deputa˛ilor nr. 34 din 25 octombrie 2005 ∫i care prevede:
î(2) Potrivit art. 75 din Constitu˛ia Rom‚niei, se supun spre
dezbatere ∫i adoptare Camerei Deputa˛ilor, ca prim„ Camer„
sesizat„: [...]

2. proiectele legilor organice prev„zute Ón Constitu˛ia
Rom‚niei la: [...]

c) art. 55 alin. (2) ∫i (3) — Condi˛iile privind Óndeplinirea
Óndatoririlor militare de c„tre cet„˛enii rom‚ni; [...]“ este
neconstitu˛ional Ón ceea ce prive∫te art. 55 alin. (3) din
Constitu˛ie.

Observ‚nd prevederile art. 75 alin. (1) din Constitu˛ie,
se constat„ c„, referitor la art. 55, este men˛ionat numai
alin. (2), nu ∫i alin. (3). Œn consecin˛„, men˛ionarea Ón
textul Regulamentului ∫i a alin. (3) la art. 55 este o
ad„ugare la prevederea constitu˛ional„. Aceast„ ad„ugare
contravine Constitu˛iei, deoarece creeaz„ pentru Camera
Deputa˛ilor Ónc„ o competen˛„ pe care, constitu˛ional,
Camera nu o are.

6. Art. 86 alin. (3) pct. 2 lit. e2) ∫i e3), astfel cum a fost
introdus prin art. I pct. 111 din Hot„r‚rea Camerei
Deputa˛ilor nr. 34 din 25 octombrie 2005, prevede:
îe2) art. 63 alin. (1) — Prelungirea mandatului Parlamentului; 

e3) art. 70 alin. (1) — Jur„m‚ntul deputa˛ilor ∫i senatorilor;“
sunt neconstitu˛ionale, Óntruc‚t contravin art. 63 alin. (1) ∫i

art. 70 alin. (1) din Constitu˛ie. Astfel, lit. e2) a art. 86
alin. (3) pct. 2 din Regulament, criticat, Óncalc„ art. 63
alin. (1) din Constitu˛ie, potrivit c„ruia îCamera Deputa˛ilor ∫i
Senatul sunt alese pentru un mandat de 4 ani, care se
prelunge∫te de drept Ón stare de mobilizare, de r„zboi, de
asediu sau de urgen˛„, p‚n„ la Óncetarea acestora“. Curtea
constat„ c„ prelungirea mandatului Parlamentului opereaz„
de drept Ón cazurile prev„zute de textul constitu˛ional. Œn
consecin˛„, nu este de competen˛a Parlamentului
prelungirea mandatului Ón condi˛iile art. 63 alin. (1) din
Constitu˛ie.

Lit. e3) a art. 86 alin. (3) pct. 2 din Regulament
contravine art. 70 alin. (1) din Constitu˛ie, care prevede c„
îDeputa˛ii ∫i senatorii intr„ Ón exerci˛iul mandatului la data
Óntrunirii legale a Camerei din care fac parte, sub condi˛ia
valid„rii alegerii ∫i a depunerii jur„m‚ntului. Jur„m‚ntul se
stabile∫te prin lege organic„“. Curtea constat„ c„ jur„m‚ntul
este o condi˛ie a valid„rii mandatului parlamentar ∫i ˛ine de
statutul deputa˛ilor ∫i al senatorilor care, potrivit art. 65
alin. (2) lit. j) ∫i art. 73 alin. (3) lit. c) din Constitu˛ie, se
stabile∫te prin lege organic„, adoptat„ Ón ∫edin˛a comun„
a Camerelor.
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Av‚nd Ón vedere considerentele expuse, cu unanimitate de voturi Ón ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 25, art. 251

alin. (5), art. 252 alin. (1), art. 48 alin. (4), art. 86 alin. (2) pct. 2 lit. c), precum ∫i Ón ceea ce prive∫te referirea la art. 55
alin. (3) din Constitu˛ie ∫i la art. 86 alin. (3) pct. 2 lit. e2) ∫i e3) din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, astfel cum a fost
modificat ∫i completat prin Hot„r‚rea Camerei Deputa˛ilor nr. 34 din 25 octombrie 2005, ∫i cu majoritate de voturi Ón ceea
ce prive∫te dispozi˛iile art. 251 alin. (1), (2), (4) ∫i (7), art. 252 alin. (2) ∫i ale art. 43 alin. (5) teza final„ din acela∫i
Regulament,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

1. Constat„ c„ art. 25, art. 251 alin. (5), art. 252 alin. (1) ∫i art. 48 alin. (4) din Regulamentul Camerei
Deputa˛ilor, astfel cum a fost modificat ∫i completat prin Hot„r‚rea Camerei Deputa˛ilor nr. 34 din 25 octombrie 2005,
sunt constitu˛ionale.

2. Constat„ c„ art. 251 alin. (1), (2), (4) ∫i (7), art. 252 alin. (2), art. 43 alin. (5) teza final„, art. 86 alin. (2)
pct. 2 lit. c), Ón ceea ce prive∫te referirea la art. 55 alin. (3) din Constitu˛ie, ∫i art. 86 alin. (3) pct. 2 lit. e2) ∫i e3) din
acela∫i Regulament sunt neconstitu˛ionale.

Definitiv„ ∫i obligatorie.
Decizia se comunic„ Pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor ∫i se public„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.
Dezbaterea a avut loc la data de 14 noiembrie 2005 ∫i la aceasta au participat: Ioan Vida, pre∫edinte, Nicolae

Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Constantin Doldur, Acsinte Gaspar, Koszokár Gábor, Petre Ninosu, Ion Predescu ∫i
™erban Viorel St„noiu, judec„tori.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

´



OPINIE SEPARAT√
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Prin Decizia nr. 602 din 14 noiembrie 2005 Curtea

Constitu˛ional„ a constatat c„ dispozi˛iile art. 25, ale

art. 251 alin. (5), ale art. 252 alin. (1) ∫i ale art. 48 alin. (4)

din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, astfel cum a fost

modificat ∫i completat prin Hot„r‚rea Camerei Deputa˛ilor

nr. 34 din 25 octombrie 2005, sunt constitu˛ionale.

Prin aceea∫i decizie Curtea Constitu˛ional„ a constatat

c„ dispozi˛iile art. 251 alin. (1), (2), (4) ∫i (7), ale art. 252

alin. (2), ale art. 43 alin. (5) teza final„, ale art. 86 alin. (2)

pct. 2 lit. c), Ón ceea ce prive∫te referirea la art. 55 alin. (3)

din Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 86 alin. (3) pct. 2 lit. e2)

∫i e3) din acela∫i Regulament sunt neconstitu˛ionale.

Cu privire la constatarea neconstitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor

art. 251 alin. (1), (2), (4) ∫i (7), ale art. 252 alin. (2) ∫i ale

art. 43 alin. (5) teza final„ din Regulamentul Camerei

Deputa˛ilor, solu˛ie adoptat„ de Curte cu majoritate de

voturi, nu Ómp„rt„∫im p„rerea exprimat„ Ón decizie, pentru

urm„toarele considerente:

Dispozi˛iile art. 251 alin. (1), (2), (4) ∫i (7) din Regulament

reglementeaz„ posibilitatea revoc„rii pre∫edintelui Camerei

Deputa˛ilor, la propunera majorit„˛ii deputa˛ilor, c‚nd se

schimb„ majoritatea politic„ din Camera respectiv„, precum

∫i la propunerea a minimum o treime din num„rul total al

deputa˛ilor, Ón cazul Ón care Óncalc„ prevederile Constitu˛iei

Rom‚niei, ori c‚nd Óncalc„ grav sau Ón mod repetat

Regulamentul Camerei Deputa˛ilor sau ale Regulamentului

∫edin˛elor comune ale Camerei Deputa˛ilor ∫i Senatului,

precum ∫i condi˛iile Ón care se poate solu˛iona propunerea

de revocare, ca ∫i modalitatea de Ónlocuire Ón Biroul

permanent a persoanei revocate, cu respectarea

configura˛iei politice a acestui organism.

Dispozi˛iile art. 252 alin. (2) din Regulamentul Camerei

Deputa˛ilor, astfel cum a fost modificat ∫i completat,

reglementeaz„ posibilitatea revoc„rii din func˛ie a oric„ruia

dintre ceilal˛i membri ai Biroului permanent al Camerei

Deputa˛ilor, la propunerea unei treimi din num„rul total al

deputa˛ilor, Ón cazul c‚nd Óncalc„ prevederile Constitu˛iei

Rom‚niei, precum ∫i Ón cazul c‚nd Óncalc„ grav sau Ón

mod repetat prevederile Regulamentului Camerei Deputa˛ilor

sau ale Regulamentului ∫edin˛elor comune ale Camerei

Deputa˛ilor ∫i Senatului.

Consider„m c„ aceste prevederi ale Regulamentului

Camerei Deputa˛ilor nu Óncalc„ prevederile Constitu˛iei, ci,

dimpotriv„, sunt conforme cu dispozi˛iile de principiu ale

art. 64 din Constitu˛ie privind organizarea intern„ a

Camerelor Parlamentului.

Textul art. 64 din Constitu˛ie consacr„ principiul

autonomiei regulamentare a Camerelor, prev„z‚nd c„

îorganizarea ∫i func˛ionarea fiec„rei Camere se stabilesc prin

regulament propriu“.

De asemenea, la alin. (2) al art. 64 se prevede:

îFiecare Camer„ Ó∫i alege un birou permanent. Pre∫edintele

Camerei Deputa˛ilor ∫i pre∫edintele Senatului se aleg pe durata

mandatului Camerelor. Ceilal˛i membri ai birourilor permanente

sunt ale∫i la Ónceputul fiec„rei sesiuni. Membrii birourilor

permanente pot fi revoca˛i Ónainte de expirarea mandatului.“

Este de observat c„ dispozi˛iile constitu˛ionale nu

stabilesc motivele ∫i condi˛iile Ón care membrii birourilor

permanente, inclusiv pre∫edin˛ii acestora, care sunt

pre∫edin˛ii Camerelor respective, pot fi revoca˛i. Œn aceste

condi˛ii credem c„ este evident, a∫a cum subliniam ∫i Ón

opinia separat„ la Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 62 din

1 februarie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,

Partea I, nr. 153 din 21 februarie 2005, c„ inten˛ia

legiuitorului constituant a fost aceea de a l„sa la latitudinea

fiec„rei Camere reglementarea motivelor ∫i a condi˛iilor Ón

care se poate proceda la revocarea membrilor birourilor

permanente Ón care sunt inclu∫i ∫i pre∫edin˛ii Camerelor,

ceea ce, dup„ p„rerea noastr„, Camera Deputa˛ilor a ∫i

f„cut prin modific„rile ∫i complet„rile aduse Regulamentului

s„u de organizare ∫i func˛ionare, aprobate prin Hot„r‚rea

nr. 34 din 25 octombrie 2005.

Nu Ómp„rt„∫im p„rerea c„ dispozi˛iile art. 251 alin. (1),

(2), (4) ∫i (7), precum ∫i ale art. 252 alin. (2) ar contraveni

prevederilor art. 64 alin. (5) din Constitu˛ie, care stabilesc

c„ îBirourile permanente ∫i comisiile parlamentare se

alc„tuiesc potrivit configura˛iei politice a fiec„rei Camere“,

Óntruc‚t textul constitu˛ional citat nu se refer„ la revocare,

ci la alc„tuirea birourilor permanente ∫i a comisiilor

parlamentare. Prin urmare, Ón cazul Ón care intervine

revocarea, cerin˛a constitu˛ional„ devine operant„ numai la

desemnarea celor care vor lua locul celor revoca˛i, prilej cu

care, Óntr-adev„r, trebuie s„ se respecte Ón compunerea

birourilor situa˛ia reprezent„rii Ón Parlament a partidelor

politice, astfel cum aceasta a rezultat din alegeri. Or, Ón

opinia noastr„ aceast„ cerin˛„ este respectat„, art. 251

alin. (7) din Regulament prev„z‚nd, Ón cazul revoc„rii

pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, demersurile necesare

pentru asigurarea p„str„rii componen˛ei Biroului permanent

corespunz„tor configura˛iei politice a Camerei Deputa˛ilor.

Œn consecin˛„, nu credem c„ se poate considera c„

obliga˛ia constitu˛ional„ a respect„rii configura˛iei politice a



Camerelor poate constitui, prin ea Óns„∫i, un impediment Ón

calea revoc„rii pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, Óntemeiat„

pe motivele de revocare Ónscrise la art. 251 din

Regulament, care au la baz„ Ónc„lcarea Constitu˛iei sau a

Regulamentul Camerei Deputa˛ilor. De altfel, subliniem c„

aceste motive, mutatis mutandis, sunt asem„n„toare celor

care, potrivit art. 95 din Constitu˛ie, pot duce la

suspendarea din func˛ie a Pre∫edintelui Rom‚niei.

Nu suntem de acord nici cu sus˛inerea c„ propunerea

de revocare a pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor ar trebui

s„ provin„ numai de la grupul parlamentar care l-a propus,

Óntruc‚t Ón acest fel s-ar putea ajunge, practic, la situa˛ia

ca, din ra˛iuni care ˛in de interesul partidului politic al c„rui

membru este persoana respectiv„, chiar dac„ pre∫edintele

Camerei ar Ónc„lca Constitu˛ia sau Regulamentul Camerei

Deputa˛ilor, acesta s„ nu poat„ fi revocat, ceea ce credem

c„ nu este admisibil.

Œn ceea ce prive∫te situa˛ia reglementat„ de art. 251

alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, care se

refer„ la posibilitatea revoc„rii din func˛ia de pre∫edinte al

Camerei Deputa˛ilor, c‚nd se schimb„ majoritatea politic„

din Camera Deputa˛ilor, de∫i credem c„ sunt justificate

unele rezerve cu privire la aceast„ prevedere, care nu are

la baz„ ideea de culp„ Ón exercitarea func˛iei de

pre∫edinte, consider„m c„ nici acest text regulamentar nu

Óncalc„ Constitu˛ia, av‚nd Ón vedere autonomia

regulamentar„ a Camerelor ∫i inexisten˛a unui text

constitu˛ional care s„ limiteze motivele de revocare a

pre∫edin˛ilor Camerelor sau a celorlal˛i membri ai birourilor

permanente ale acestora sau s„ precizeze, cel pu˛in,

natura acestor motive.

Rezervele ce se pot formula Ón leg„tur„ cu textul art. 251

alin. (1) din Regulament au la baz„ faptul c„ acesta

presupune fie posibilitatea unei majorit„˛i parlamentare

variabile pe parcursul unei legislaturi, fie posibilitatea ca

majoritatea, Ón mod arbitrar, abuziv, s„ revoce pre∫edintele

ales al Camerei Deputa˛ilor, ceea ce ar putea determina o

anumit„ instabilitate Ón conducerea Camerei, care nu ar fi

de dorit Ón lipsa unor motive Óntemeiate.

Consider„m, de asemenea, c„ textele regulamentare

privind revocarea pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor sau a

celorlal˛i membri ai Biroului permanent nu Óncalc„ principiile

generale ale r„spunderii juridice ∫i Ón special dreptul

fundamental la ap„rare al persoanei c„reia ar urma s„ i

se aplice m„sura revoc„rii.

Dispozi˛iile art. 251 alin. (4) din Regulament se refer„ la

revocarea, Ón cadrul parlamentar, a unei persoane alese,

stabilindu-se c„ propunerea de revocare se depune la

Biroul permanent, care verific„, din punct de vedere formal,

Óndeplinirea condi˛iilor prev„zute de Regulament, urm‚nd ca

acesta s„ introduc„ Ón proiectul ordinii de zi a urm„toarei

∫edin˛e de plen propunerea de revocare, care va fi

dezb„tut„ cu respectarea prevederilor art. 216 din

Regulament.

Consider„m c„ procedura reglementat„ este conform„

cu cerin˛ele democra˛iei parlamentare ∫i este de natur„ s„

ofere garan˛ii c„ m„sura revoc„rii nu va fi luat„ cu

u∫urin˛„, Ón mod abuziv. De altfel, Ón leg„tur„ cu invocarea

Ónc„lc„rii dreptului la ap„rare, prev„zut de art. 24 din

Constitu˛ie, subliniem c„, a∫a cum este cunoscut, acest

drept se refer„ la sfera activit„˛ii judiciare, iar nu a celei

parlamentare, politice.

Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 43 alin. (5) din

Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, care stabilesc c„

revocarea unui membru din Biroul comisiei permanente

poate fi cerut„ ∫i de îmai mult de jum„tate din num„rul

membrilor comisiei“, nu suntem de acord cu p„rerea

majorit„˛ii membrilor Cur˛ii, care a considerat c„ textul este

neconstitu˛ional Óntruc‚t Ónfr‚nge principiul consacrat de

art. 64 alin. (5) din Constitu˛ie, potrivit c„ruia comisiile

parlamentare se alc„tuiesc potrivit configura˛iei politice a

fiec„rei Camere.

Consider„m c„ posibilitatea majorit„˛ii membrilor unei

comisii permanente de a cere revocarea unui membru al

biroului comisiei respective nu are nici o leg„tur„ cu

principiul constitu˛ional invocat, care se aplic„ numai Ón

ceea ce prive∫te alc„tuirea, componen˛a birourilor

permanente ale Camerelor ∫i a comisiilor parlamentare,

f„r„ a putea obstacula posibilitatea de revocare a membrilor

birourilor comisiilor permanente.
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OPINIE SEPARAT√
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Adoptarea ∫i sus˛inerea prezentei opinii separate au fost
determinate de dezacordul nostru par˛ial fa˛„ de solu˛ia
adoptat„ prin Decizia nr. 602 din 14 noiembrie 2005,
respectiv de p„rerea noastr„ divergent„ fa˛„ de cea a
majorit„˛ii membrilor Cur˛ii Constitu˛ionale Ón privin˛a
constitu˛ionalit„˛ii prevederilor art. 251 alin. (1), (2), (4) ∫i
(7), art. 252 alin. (2) ∫i art. 43 alin. (5) teza final„ din
Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, modificat ∫i completat
prin Hot„r‚rea Camerei Deputa˛ilor nr. 34 din 25 octombrie
2005.

Suntem Óntru-totul de acord c„ nici autonomia
regulamentar„ a Camerelor Parlamentului, consacrat„ Ón
art. 64 alin. (1) teza Ónt‚i din Constitu˛ie, nu poate fi
absolutizat„, Óntruc‚t suprema˛ia Constitu˛iei reprezint„ un
principiu general a c„rui respectare este obligatorie, inclusiv
pentru autoritatea legiuitoare, care nu poate adopta legi,
hot„r‚ri ∫i orice alte acte juridice contrare dispozi˛iilor sau
principiilor Constitu˛iei. A∫adar, ∫i reglement„rile cuprinse Ón
regulamentele Camerelor Parlamentului trebuie s„ fie Ón
concordan˛„ cu prevederile constitu˛ionale. Dincolo de
aceste obliga˛ii, Ón problemele legate de organizarea ∫i
func˛ionarea Camerelor, Ón privin˛a c„rora Constitu˛ia nu
dispune, Camerele au libertatea s„ decid„ Ón mod
autonom, autonomie care se exercit„ prin voin˛a majorit„˛ii
membrilor Camerelor, manifestat„ prin vot.

Majoritatea parlamentar„ sau majoritatea politic„ Ón
cadrul uneia ori alteia dintre Camerele Parlamentului nu
este o categorie ce poate fi definit„ Ón termeni general
valabili ∫i, cu at‚t mai mult, nu este dat„ pentru Óntreaga
durat„ a unei legislaturi. Existen˛a unei majorit„˛i nu se
poate re˛ine concret doar din natura voturilor exprimate Ón
leg„tur„ cu reglementarea ori rezolvarea unor probleme.
Practic, majoritatea este, Ón general, conjunctural„. Voin˛a
unei asemenea majorit„˛i se manifest„ ∫i prin sus˛inerea ori
revocarea sus˛inerii unor parlamentari ale∫i Ón organele de
lucru ale Camerelor Parlamentului.

Rar se Ónt‚mpl„ ca majoritatea parlamentar„ s„ se
formeze direct ∫i imediat Ón urma alegerilor generale.
Aceasta ar presupune ca un partid politic, o coali˛ie ori o
alian˛„ s„ ob˛in„ un num„r de mandate care Ói asigur„
majoritatea locurilor Ón Camer„. Œn alte ∫i cele mai
frecvente situa˛ii, majoritatea Ón fiecare Camer„ se
formeaz„ Ón urma negocierilor dintre diferitele for˛e politice,
majoritate care ulterior se poate schimba, la modul general
sau doar Ón leg„tur„ cu reglementarea ori solu˛ionarea unor
probleme concrete. Important„ este Óns„ func˛ionarea
principiului potrivit c„ruia majoritatea decide, iar minoritatea
se exprim„, drepturi care trebuie asigurate necondi˛ionat.

Constitu˛ia dispune la art. 64 alin. (2) teza Ónt‚i c„ îfiecare
Camer„ Ó∫i alege un birou permanent“. Deci, alc„tuirea
Biroului permanent prin alegere este obligatorie, iar prin
rezultatele alegerii se manifest„ voin˛a majorit„˛ii existente
la acel moment ∫i Ón acel scop.

Constitu˛ia nu stabile∫te num„rul membrilor biroului
permanent ∫i nici func˛iile Ón cadrul biroului, acestea
urm‚nd a fi stabilite prin Regulamentul Camerei, conform
voin˛ei majorit„˛ii. Din art. 64 alin. (2) teza a doua ∫i a
treia din Constitu˛ie rezult„ c„ din Biroul permanent fac
parte pre∫edintele Camerei, ales pe durata mandatului
Camerei, ∫i al˛i membri, ale∫i la Ónceputul fiec„rei sesiuni.

Teza a patra din alin. (2) al aceluia∫i articol prevede
posibilitatea revoc„rii oric„rui membru al Biroului permanent
Ónainte de expirarea mandatului, f„r„ a stabili motivele,
condi˛iile ∫i procedura revoc„rii, l„s‚nd reglementarea
acestor chestiuni Ón competen˛a exclusiv„ a Camerei. Œn
acest sens a Ón˛eles Regulamentul Camerei Deputa˛ilor s„
reglementeze Ón art. 251 ∫i urm„toarele.

Prevederile Regulamentului, av‚nd Ón vedere posibilitatea
constitu˛ional„ de a revoca orice membru al Biroului
permanent Ónainte de expirarea mandatului, urm„re∫te
crearea condi˛iilor pentru ca majoritatea membrilor Camerei
s„ se exprime Ón acest sens. Majoritatea poate fi aceea∫i
care l-a sus˛inut pe pre∫edinte la alegerea sa, care poate
s„ Ól sus˛in„ ∫i ulterior ori s„ nu Ól mai sus˛in„ Ón totalitate,
dar poate fi ∫i o majoritate nou-format„ ori modificat„
datorit„ schimb„rii op˛iunilor unui num„r de parlamentari.
Pentru a cunoa∫te voin˛a majorit„˛ii sunt necesare
declan∫area ∫i desf„∫urarea procedurii de vot. Primul
moment al declan∫„rii procedurii Ól reprezint„ propunerea
formulat„ de parlamentari care, dup„ p„rerea noastr„, nu
ar trebui condi˛ionat„ de cerin˛e exagerat de restrictive.
Observ„m c„ art. 251 din Regulament nu reglementeaz„
propriu-zis revocarea pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, ci
propunerea formulat„ Ón acest sens, Ón privin˛a c„reia,
pentru a preveni folosirea ei abuziv„, s-au stabilit exigen˛e
deosebite: propunerea poate fi f„cut„ Óntr-un caz de
majoritatea deputa˛ilor, iar Ón cel„lalt caz, de minimum o
treime din num„rul total al deputa˛ilor.

Motivele propunerii de revocare sunt prev„zute Ón alin. (1)
∫i alin. (2) al art. 251 din Regulament, care constau, Ón
primul caz, Ón voin˛a majorit„˛ii deputa˛ilor de a nu-l mai
sus˛ine pe pre∫edintele Ón func˛ie, iar Ón cel de al doilea
caz, Ón Ónc„lcarea prevederilor Constitu˛iei ori Ónc„lcarea Ón
mod grav sau repetat a prevederilor Regulamentului.
Schimbarea majorit„˛ii politice din Camer„ este doar o



ipotez„, important„ fiind voin˛a majorit„˛ii deputa˛ilor de a
propune revocarea pre∫edintelui.

Alin. (2) al art. 251 prevede posibilitatea propunerii
revoc„rii pre∫edintelui cu titlu de sanc˛iune juridic„.
Œnc„lcarea Constitu˛iei ori a Regulamentului se realizeaz„
prin fapte, ac˛iuni sau inac˛iuni care nu pot fi dinainte
prev„zute ∫i nu pot fi exhaustiv stabilite. Existen˛a unor
fapte de Ónc„lcare a prevederilor Constitu˛iei sau ale
Regulamentului vor fi ar„tate Ón cuprinsul propunerii de
revocare, care trebuie f„cut„ Ón scris, iar acestea vor fi
dezb„tute Ón plenul Camerei, urm‚nd ca majoritatea
deputa˛ilor s„ hot„rasc„ dac„ exist„ sau nu Ónc„lc„rile
ar„tate Ón propunere ∫i dac„ ele justific„ sau nu revocarea.

Manifestarea voin˛ei majorit„˛ii deputa˛ilor de a propune
revocarea pre∫edintelui nu poate fi Óngr„dit„, urm‚nd a se
vedea dup„ dezbateri ∫i vot dac„ aceea∫i majoritate care
a ini˛iat procedura ori o alt„ majoritate vrea sau nu vrea
revocarea.

Suntem de p„rere c„ nu are nici un temei constitu˛ional
condi˛ionarea declan∫„rii procedurii de revocare a
pre∫edintelui Camerei, prin Ónscrierea pe ordinea de zi a
∫edin˛ei Camerei Deputa˛ilor a propunerii de revocare, de
voin˛a grupului parlamentar sau a grupurilor parlamentare
care l-au propus ini˛ial pe deputatul respectiv pentru a fi
ales ca pre∫edinte. Nu vedem un asemenea temei nici Ón
obliga˛ia incontestabil„ ∫i fireasc„ a Camerelor
Parlamentului de a respecta, prin componen˛a organelor lor
de lucru, configura˛ia politic„ a Camerelor, prev„zut„ de
art. 64 alin. (5) din Constitu˛ie.

Textul constitu˛ional invocat impune alc„tuirea birourilor
permanente ∫i a comisiilor parlamentare potrivit configura˛iei
politice a fiec„rei Camere. Re˛inem Óns„ c„ revocarea
pre∫edintelui sau a unui alt membru al Biroului permanent
nu constituie o opera˛iune de alc„tuire. Alc„tuirea biroului
cuprinde opera˛iunile de propunere a condi˛iilor ∫i alegerea
membrilor. Este adev„rat c„ revocarea determin„ vacan˛a
unei func˛ii care trebuie completat„ prin alegeri, deci
printr-o opera˛iune de alc„tuire par˛ial„. Œncep‚nd din acest
moment Camera are obliga˛ia de a asigura respectarea
configura˛iei politice a Camerei prin compunerea Ón
ansamblu a Biroului permanent. Pentru situa˛ia Ón care este
ales un nou pre∫edinte, reprezentant al altor forma˛iuni
politice, alin. (7) al art. 251 din Regulament prevede
proceduri adecvate Ón vederea restabilirii concordan˛ei noii
compuneri a Biroului permanent cu configura˛ia politic„ a
Camerei Deputa˛ilor.

Œn leg„tur„ cu alegerea ∫i revocarea pre∫edintelui uneia
dintre Camere, respectarea prevederilor art. 64 alin. (5) din
Constitu˛ie prezint„ particularit„˛i importante. Biroul

permanent se alc„tuie∫te Ón dou„ faze: Ónt‚i se alege
pre∫edintele Camerei, iar apoi ceilal˛i membri ai Biroului
permanent. Œn func˛ia de pre∫edinte fiind aleas„ o singur„
persoan„, aceasta nu are cum s„ reflecte configura˛ia
politic„ a Camerei respective. A transpune norma
constitu˛ional„ ∫i la desf„∫urarea acestei prime faze ar
Ónsemna c„ pre∫edintele va trebui Ón mod obligatoriu s„
reprezinte majoritatea politic„ rezultat„ din alegeri ori
format„ ulterior prin negocieri, sens Ón care numai aceast„
majoritate ar putea desemna un singur candidat. Œn
asemenea condi˛ii nu s-ar mai putea vorbi de alegeri, or,
Constitu˛ia prevede alegerea Biroului permanent.

Constitu˛ia nu stabile∫te cine poate face propuneri ∫i
cine poate fi propus pentru a fi ales ca pre∫edinte al
Camerei. Astfel, Regulamentul prevede c„ fiecare grup
parlamentar poate propune un singur candidat, care poate
face parte din acel grup ori poate fi o personalitate din alt
grup parlamentar sau chiar independent. De asemenea,
mai multe grupuri parlamentare pot propune un candidat
comun. Apartenen˛a la o anumit„ forma˛iune politic„, dintre
cele care au intrat Ón Camer„, a celui care poate fi propus
∫i ales Ón func˛ia de pre∫edinte al Camerei nu este dat„
de rezultatele alegerilor generale, ci de voin˛a majorit„˛ii
membrilor Camerei respective. Va fi ales pre∫edinte
candidatul care ob˛ine votul majorit„˛ii membrilor Camerei.
Abia dup„ alegerea pre∫edintelui, cunosc‚nd grupul sau
grup„rile politice pe care le reprezint„, se pot face calcule
∫i algoritmi Ón vederea repartiz„rii pe grupuri parlamentare
a locurilor din Biroul permanent, propunerile de candida˛i ∫i
alegerile put‚ndu-se face numai cu respectarea repartiz„rii
locurilor pentru ca Biroul permanent, Ón totalitatea sa, s„
aib„ o componen˛„ corespunz„toare configura˛iei politice a
Camerei.

Œndrept„˛irea doar a anumitor grupuri parlamentare
pentru a propune revocarea pre∫edintelui Camerei sau a
unui alt membru al Biroului permanent, pe l‚ng„ faptul c„
este contrar„ spiritului Constitu˛iei ∫i principiilor democra˛iei
parlamentare, potrivit c„rora trebuie asigurat„ posibilitatea
majorit„˛ii de a decide, prezint„ ∫i numeroase alte
impedimente de ordin practic, legate de organizarea ∫i
buna func˛ionare a Camerelor Parlamentului. Este suficient,
credem, ca pentru demonstrarea par˛ial„ a posibilit„˛ii ivirii
unor asemenea dificult„˛i s„ formul„m c‚teva Óntreb„ri: ce
se Ónt‚mpl„ dac„ pe parcursul timpului grupul parlamentar
care l-a propus pe pre∫edinte dispare, se dizolv„ indiferent
din ce motive?; ce se Ónt‚mpl„ Ón situa˛ia Ón care
pre∫edintele a fost candidatul comun al mai multor grupuri
parlamentare, iar, c‚nd apar motive temeinice pentru
revocarea sa, unul dintre grupurile parlamentare refuz„
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asocierea la propunerea de revocare? Este nefiresc ca,
datorit„ inexisten˛ei propunerii, procedura s„ nu poat„ fi
declan∫at„, iar majoritatea s„ nu Ó∫i poat„ exprima voin˛a.

Apreciem c„ prevederile art. 251 din Regulamentul
Camerei Deputa˛ilor nu pot fi considerate ca fiind
neconstitu˛ionale nici pentru nerespectarea principiului
simetriei faptelor juridice, pe baza c„ruia s-ar ajunge la
concluzia c„ numai cel care a f„cut propunerea pentru
alegere poate propune revocarea. Singurul element comun
al celor dou„ fapte juridice este votul, voin˛a majorit„˛ii
membrilor Camerei de a-l alege pe un anumit candidat,
respectiv de a revoca din func˛ie o persoan„. Acest
element este prev„zut Ón condi˛ii identice pentru ambele
faze, dar pentru manifestarea lui este indispensabil„
propunerea pentru declan∫area procedurii.

Statutul diferit al pre∫edintelui Camerei fa˛„ de ceilal˛i
membri ai Biroului permanent nu justific„ ideea
imposibilit„˛ii revoc„rii sale. Nici statutul pre∫edintelui nu
este de neutralitate, el prin opiniile ∫i voturile exprimate
fiind Ón continuare legat de forma˛iunea politic„ de care
apar˛ine. Doar Ón cazurile c‚nd se exprim„ ca reprezentant
∫i Ón numele Camerei trebuie s„ respecte p„rerea
majorit„˛ii membrilor Camerei.

Procedura revoc„rii din func˛ie a pre∫edintelui Camerei
Deputa˛ilor este prev„zut„ Ón art. 251 alin. (4) din
Regulament. Dac„ se va considera c„ aceste norme de
procedur„ sunt insuficiente, ele pot fi completate numai de
Camera Deputa˛ilor. Curtea Constitu˛ional„ nu are dreptul

s„ le modifice ori s„ le completeze ∫i nici s„ le declare
ca fiind neconstitu˛ionale pentru omisiunea de reglementare.

Œn ceea ce Ói prive∫te pe ceilal˛i membri al Biroului
permanent, art. 252 alin. (2) din Regulament prevede
posibilitatea propunerii revoc„rii din func˛ie, Ón afar„ de
solicitarea grupului parlamentar prev„zut„ la alin. (1) al
aceluia∫i articol, ∫i de c„tre minimum o treime din num„rul
total al deputa˛ilor, dar numai cu titlu de sanc˛iune juridic„
pentru Ónc„lcarea prevederilor Constitu˛iei sau ale
Regulamentului Camerei. Consider„m c„ ar fi inacceptabil
ca revocarea din func˛ie a unui membru al Biroului
permanent care a Ónc„lcat prevederile Constitu˛iei ori, Ón
mod grav sau repetat, prevederile Regulamentului s„ fie
l„sat„ la discre˛ia grupului parlamentar care l-a propus.

Considerentele referitoare la stabilirea abaterilor ∫i
respectarea configura˛iei politice a Camerei, re˛inute la
examinarea constitu˛ionalit„˛ii reglement„rilor privind
propunerea de revocare a pre∫edintelui Camerei, sunt
valabile ∫i Ón acest caz. De altfel, alin. (3), (4) ∫i (5) ale
art. 252 din Regulament stabilesc procedura revoc„rii,
precum ∫i obligativitatea respect„rii configura˛iei politice a
Camerei la orice modificare operat„ Ón componen˛a Biroului
permanent.

Cele ar„tate mai Ónainte sunt valabile ∫i la aprecierea
constitu˛ionalit„˛ii prevederilor art. 43 alin. (5) din
Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, referitoare la revocarea
din func˛ie a membrilor biroului comisiilor permanente.
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