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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 488

din 29 septembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 133 alin. (1) ∫i (2) 

din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
M„d„lina ™tefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind
societ„˛ile comerciale, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îCocor Turism“ — S.A. din Neptun Ón Dosarul

nr. 176/COM/2005 al Tribunalului Constan˛a — Sec˛ia
comercial„.

La apelul nominal se prezint„ partea S.I.F. Transilvania —
S.A. din Bra∫ov, prin consilier juridic Drago∫ C„lin, lipsind
autorul excep˛iei, fa˛„ de care procedura de citare este
legal Óndeplinit„.

Reprezentantul p„r˛ii S.I.F. Transilvania — S.A. solicit„
respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ Ón jurispruden˛a sa Curtea
Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at asupra constitu˛ionalit„˛ii
acestui text de lege ∫i a respins criticile anterioare.

Reprezentantul Ministerului Public pune, de asemenea,
concluzii de respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ca neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ dispozi˛iile de lege criticate
sunt norme de procedur„ a c„ror stabilire este de



competen˛a autorit„˛ii legiuitoare, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 10 mai 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 176/COM/2005, Tribunalul Constan˛a — Sec˛ia
comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 133 din Legea
nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Societatea Comercial„ îCocor Turism“ — S.A.
din Neptun cu prilejul solu˛ion„rii unei cereri de ordonan˛„
pre∫edin˛ial„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ dispozi˛iile art. 133 din
Legea nr. 31/1990 contravin prevederilor constitu˛ionale ale
art. 44 alin. (1) ∫i alin. (2) teza Ónt‚i. Œn argumentarea
acestei critici se arat„ c„, prin îprevederea posibilit„˛ii ca
instan˛ele de judecat„ s„ dispun„ suspendarea execut„rii
hot„r‚rilor adun„rilor generale ale ac˛ionarilor, f„r„ a fi
obligatoriu pentru reclamant s„ depun„ o cau˛iune, se
creeaz„ posibilitatea ca s„ se suspende hot„r‚rile
adun„rilor generale ale ac˛ionarilor Ón mod ∫icanatoriu, pe
perioade Óndelungate de timp, deoarece un ciclu procesual
dureaz„ minimum un an, fapt de natur„ a aduce o grav„
atingere dreptului de proprietate, Ón sensul c„ dreptul de
vot al majorit„˛ii [...] este lipsit de eficien˛a sa fireasc„“. De
asemenea, autorul excep˛iei mai apreciaz„ c„, îprin faptul
c„ nu s-a stabilit de c„tre legiuitor obligativitatea cau˛iunii,
ac˛ionarii majoritari pot fi ∫icana˛i dup„ bunul plac al
ac˛ionarilor minoritari“, f„r„ ca ace∫tia s„ poat„ fi î˛inu˛i
r„spunz„tori pentru prejudiciul ce Ól creeaz„“.

Tribunalul Constan˛a — Sec˛ia comercial„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate nu este Óntemeiat„. Œn
acest sens arat„ c„ textul criticat îasigur„ eficien˛a m„surii
instituite prin art. 131 alin. (2), ce confer„ protec˛ie
ac˛ionarilor minoritari, ori Ómpotriva deciziilor nelegale ale
ac˛ionarilor majoritari, ca atare suspendarea execut„rii
hot„r‚rii nelegale este menit„ tocmai a restabili ordinea de
drept ori cea reglementat„ de actul constitutiv al societ„˛ii
comerciale“. De asemenea, îposibilitatea oblig„rii
reclamantului la plata unei cau˛iuni are Ón vedere calitatea
acestuia de titular al unei ac˛iuni sociale, exercitat„ Ón
folosul persoanei juridice ∫i a ac˛ionarilor, iar nu
valorificarea unui interes personal“.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ textele de lege criticate nu
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate. Astfel,
prevederile criticate nu Óncalc„ art. 44 alin. (1) ∫i alin. (2)
teza Ónt‚i din Constitu˛ie, ci, dimpotriv„, prin dreptul
ac˛ionarilor de a ataca hot„r‚rile nelegale sau contrare
actului constitutiv ale adun„rii generale se previn abuzurile
ac˛ionarilor majoritari ∫i se pun Ón valoare principiile
constitu˛ionale care consacr„ drepturile fundamentale ale
omului, precum liberul acces la justi˛ie (art. 21), garantarea
∫i ocrotirea dreptului de proprietate privat„ (art. 44) ∫i
egalitatea Ón drepturi (art. 16). Totodat„, Guvernul
consider„ c„ dispozi˛iile art. 133 din Legea nr. 31/1990
protejeaz„ dreptul de proprietate al ac˛ionarilor care se
consider„ v„t„ma˛i, iar posibilitatea instan˛ei judec„tore∫ti
de a suspenda hot„r‚rea adun„rii generale nu este

destinat„ a proteja numai interesele reclaman˛ilor, ci ∫i ale
celorlal˛i ac˛ionari, ale societ„˛ii comerciale ∫i ale ter˛ilor. 

Avocatul Poporului arat„ c„ textul de lege criticat este
constitu˛ional. Astfel, îpotrivit dispozi˛iilor legale indicate,
reclamantul poate cere instan˛ei suspendarea execut„rii
hot„r‚rii atacate, pe calea ordonan˛ei pre∫edin˛iale, f„r„ a fi
Ónc„lcat sub nici un aspect dreptul de proprietate privat„.
Mai mult, potrivit dispozi˛iilor art. 44 alin. (1) teza a doua
din Constitu˛ie, con˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege. Potrivit acestor dispozi˛ii, legiuitorul
poate stabili cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate [...], instituind ni∫te limit„ri
rezonabile, a∫a cum sunt ∫i dispozi˛iile legale criticate“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Cu toate c„ autorul excep˛iei se refer„ la art. 133 din
Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale, din
motivarea sa reiese cu claritate c„ acesta critic„, Ón fapt,
numai alin. (1) ∫i (2) ale acestui articol. A∫adar, obiectul
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie dispozi˛iile
art. 133 alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societ„˛ile comerciale, republicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004,
dispozi˛ii potrivit c„rora:

î(1) O dat„ cu intentarea ac˛iunii Ón anulare, reclamantul
poate cere instan˛ei, pe cale de ordonan˛„ pre∫edin˛ial„,
suspendarea execut„rii hot„r‚rii atacate.

(2) Pre∫edintele, Óncuviin˛‚nd suspendarea, poate obliga pe
reclamant la o cau˛iune.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor texte de lege
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 44
alin. (1) ∫i alin. (2) teza Ónt‚i din Legea fundamental„, care
au urm„torul cuprins:

î(1) Dreptul de proprietate, precum ∫i crean˛ele asupra
statului, sunt garantate. Con˛inutul ∫i limitele acestor drepturi
sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile de lege criticate sunt norme de
procedur„ a c„ror stabilire este, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, de competen˛a autorit„˛ii
legiuitoare. De asemenea, Curtea re˛ine c„ dispozi˛iile
art. 133 alin. (1) ∫i (2) din legea criticat„ permit instan˛ei
de judecat„ ca, ˛in‚nd seama de circumstan˛ele cauzei, s„
aprecieze asupra caracterului eventual ∫icanatoriu al cererii
de suspendare a hot„r‚rii adun„rii generale a ac˛ionarilor
contestate ∫i s„ stabileasc„ o cau˛iune de natur„ s„
descurajeze cererile nefundamentate sau exercitarea cu
rea-credin˛„ a drepturilor procesuale. De asemenea, Curtea
mai re˛ine c„ depunerea cau˛iunii constituie o garan˛ie, Ón
sensul c„, Ón urma respingerii ac˛iunii Ón anulare a
hot„r‚rilor luate de adunarea general„ a ac˛ionarilor, partea
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interesat„ va putea cere ∫i ob˛ine desp„gubiri pentru
pagubele suferite datorit„ Ónt‚rzierii execut„rii hot„r‚rii
respective. Œn consecin˛„, Curtea constat„ c„ prevederile
legale criticate nu sunt contrare dispozi˛iilor constitu˛ionale
ale art. 44 alin. (1) ∫i alin. (2) teza Ónt‚i.

De altfel, asupra acestor prevederi legale Curtea
Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at prin Decizia nr. 209 din
14 aprilie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,

Partea I, nr. 528 din 22 iunie 2005, c‚nd a respins
excep˛ia ridicat„ ca neÓntemeiat„.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi de natur„ a
determina reconsiderarea jurispruden˛ei Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale, argumentarea ∫i solu˛ia re˛inute Ón decizia
men˛ionat„ mai sus Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta
cauz„.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 1.000/10.XI.2005 3

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 133 alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societ„˛ile comerciale, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îCocor Turism“ — S.A. din Neptun Ón Dosarul
nr. 176/COM/2005 al Tribunalului Constan˛a — Sec˛ia comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 29 septembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
M„d„lina ™tefania Diaconu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 490

din 29 septembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 pct. 2 

din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 5 pct. 2 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón
Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Huang Xiaoquan Ón Dosarul
nr. 4.405/2005 al Judec„toriei Sectorului 5 Bucure∫ti.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate, invoc‚nd jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón aceast„ materie ∫i apreciind c„
dispozi˛iile legale criticate nu contravin prevederilor sau
principiilor constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 5 mai 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 4.405/2005, Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 5 pct. 2 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i
regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia. Excep˛ia a fost ridicat„ de
Huang Xiaoquan, petent Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect
solu˛ionarea pl‚ngerii formulate de autorul excep˛iei
Ómpotriva unei hot„r‚ri a Oficiului Na˛ional pentru Refugia˛i.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul de lege criticat nu Óndepline∫te
îcriteriul de calitate“ prev„zut de Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, nefiind
suficient de îaccesibil ∫i precis Ónc‚t s„ Ónl„ture orice risc
de arbitrariu“. Astfel, lipsa de claritate a textului criticat
reprezint„ un inconvenient major Ón solu˛ionarea corect„ a
cererii de acordare a protec˛iei umanitare condi˛ionate, iar
motivele invocate de Oficiul Na˛ional pentru Refugia˛i sunt
contrare prevederilor art. 22 alin. (2) din Constitu˛ie ∫i celor
ale art. 3 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului
∫i a libert„˛ilor fundamentale, prevederi care nu permit nici
un fel de limit„ri, fiind incidente Ón toate cazurile Ón care
exist„ riscul de tortur„, pedepse sau tratamente inumane
ori degradante. De asemenea, consider„ c„ lipsa de
precizie ∫i claritate a textului criticat cu privire la natura ∫i
con˛inutul pedepselor ∫i tratamentelor inumane ori
degradante Ónfr‚nge caracterul absolut ∫i necondi˛ionat al
dispozi˛iilor art. 22 alin. (2) din Constitu˛ie, interpretate Ón
sensul dispozi˛iilor art. 3 din Conven˛ia pentru ap„rarea



drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale ∫i al
jurispruden˛ei Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului (Cauza B
contra Fran˛ei).

Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti opineaz„ Ón sensul
c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„,
Óntruc‚t textul legal criticat stabile∫te cu claritate condi˛iile
pentru acordarea protec˛iei umanitare condi˛ionate.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens Decizia
nr. 151/2003, prin care Curtea Constitu˛ional„ a constatat
c„ art. 5 din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 îa
reglementat, ca form„ de protec˛ie pentru str„inul care nu
Óndepline∫te condi˛iile acord„rii statutului de refugiat,
posibilitatea acord„rii protec˛iei umanitare condi˛ionate.
Acest beneficiu acordat de statul rom‚n [...] se afl„ Ón
deplin„ concordan˛„ cu prevederile constitu˛ionale prin care
se consfin˛e∫te dreptul la via˛„ ∫i la integritate fizic„ ∫i
psihic„, prev„zute de art. 22 din Constitu˛ie“.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate
raportat„ la prevederile art. 3 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
arat„ c„ principalul scop al art. 3 din conven˛ie Ól
reprezint„ protejarea vie˛ii, a demnit„˛ii umane ∫i a
integrit„˛ii fizice ∫i mentale a persoanei ∫i c„ îobliga˛iile ce
incumb„ unui stat, pe t„r‚mul articolului 3 din conven˛ie,
nu se limiteaz„ numai la obliga˛ia negativ„, aceea de a nu
practica tortura ∫i de a nu aplica tratamente inumane ∫i
degradante, ci includ ∫i o obliga˛ie pozitiv„, aceea de a
proteja orice persoan„ aflat„ sub jurisdic˛ia sa contra unei
situa˛ii iremediabile de pericol de a fi supus„ la rele
tratamente, chiar dac„ acest risc ar urma s„ se
materializeze Ón afara teritoriului s„u“. Œn acest sens, art. 3
va fi Ónc„lcat ori de c‚te ori o persoan„ este extr„dat„ sau
expulzat„ c„tre o ˛ar„ Ón care risc„ s„ fie supus„ unor
tratamente inumane.

Totodat„ consider„ c„ textul criticat îreprezint„ tocmai
asumarea de c„tre stat a obliga˛iei sale pozitive, aceea de
a oferi o form„ de protec˛ie persoanei care, neÓndeplinind
condi˛iile pentru acordarea statutului de refugiat, ar fi
expus„ pericolului ca, Ón situa˛ia Ón care ar fi returnat„ Ón
˛ara de origine, s„ sufere o v„t„mare a drepturilor sale,
const‚nd Ón tortur„, tratamente sau pedepse inumane ori
degradante“.

Referitor la sus˛inerea autorului excep˛iei Ón sensul c„
dispozi˛iile criticate limiteaz„ cazurile de acordare a
protec˛iei umanitare condi˛ionate numai Ón situa˛iile Ón care
riscul de tortur„ sau tratamente inumane ori degradante
are la baz„ unul dintre motivele urm„toare: ras„, religie,
na˛ionalitate, opinii politice, apartenen˛a la un anumit grup
social, arat„ c„ prin Decizia nr. 291/2001 Curtea
Constitu˛ional„ a constatat c„ îaprecierea con˛inutului ∫i a
Ón˛elesului termenilor dintr-un text de lege, precum ∫i a
gradului de obiectivitate a criteriilor stabilite de legiuitor
pentru adoptarea unor acte de decizie de c„tre autorit„˛ile
chemate s„ aplice legea, cu alte cuvinte, interpretarea legii,
nu intr„ Ón competen˛a justi˛iei constitu˛ionale, ci Ón
competen˛a instan˛elor de drept comun“.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate invocate este neÓntemeiat„. Astfel,
arat„ c„ stabilirea prin dispozi˛iile legale criticate a
condi˛iilor Ón care se poate acorda protec˛ia umanitar„
condi˛ionat„ este Ón deplin„ concordan˛„ cu prevederile

constitu˛ionale prin care se consfin˛e∫te dreptul la via˛„ ∫i
la integritate fizic„ ∫i psihic„. Astfel, protec˛ia umanitar„
condi˛ionat„ se poate acorda str„inului care nu Óndepline∫te
condi˛iile pentru acordarea statutului de refugiat ∫i cu
privire la care exist„ motive serioase s„ se cread„ c„,
dac„ va fi returnat Ón ˛ara de origine, risc„ s„ sufere o
v„t„mare a drepturilor sale. Arat„ c„ Ón acest sens s-a
pronun˛at ∫i Curtea Constitu˛ional„ prin Decizia
nr. 151/2003.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele lor de vedere
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate. 

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele: 

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„  ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate  ridicat„. 

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 5 pct. 2 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón
Rom‚nia, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie 2004, dispozi˛ii care
au urm„torul con˛inut: îProtec˛ia umanitar„ condi˛ionat„ se
poate acorda str„inului care nu Óndepline∫te condi˛iile
prev„zute la art. 2 alin. (1) ∫i cu privire la care exist„ motive
serioase s„ se cread„ c„, dac„ va fi returnat Ón ˛ara de origine,
risc„ s„ sufere o v„t„mare a drepturilor sale const‚nd Ón: [...]
2. tortur„, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;“.

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„
dispozi˛iile legale criticate contravin prevederilor art. 22
alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit c„rora: îNimeni nu poate fi
supus torturii ∫i nici unui fel de pedeaps„ sau de tratament
inuman ori degradant.“

Totodat„ sus˛ine c„ prevederile legale criticate contravin
∫i prevederilor art. 3 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, potrivit
c„rora: îNimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.“

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate  ridicat„,
Curtea constat„ c„ s-a mai pronun˛at cu privire la aceasta
prin numeroase decizii, constat‚nd c„ prevederile art. 5 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i
regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia nu contravin dispozi˛iilor
art. 22 din Constitu˛ie ∫i nici celor ale art. 3 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale. De exemplu, prin Decizia nr. 244/2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 569
din 1 iulie 2005, Curtea a re˛inut c„ îlegiuitorul, prin textul
de lege criticat, a reglementat, ca form„ de protec˛ie
pentru str„inul care nu Óndepline∫te condi˛iile acord„rii
statutului de refugiat, posibilitatea acord„rii protec˛iei
umanitare condi˛ionate. Acest beneficiu acordat de statul
rom‚n [...] este Ón deplin„ concordan˛„ ∫i cu reglement„rile
interna˛ionale referitoare la statutul ∫i regimul refugia˛ilor“. 

Solu˛ia pronun˛at„ prin decizia men˛ionat„, precum ∫i
considerentele care au stat la baza acesteia Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„, neintervenind elemente noi
de natur„ s„ modifice jurispruden˛a Cur˛ii. 

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea autorului excep˛iei, Ón
sensul c„ textul de lege criticat este insuficient de clar ∫i
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de precis, Curtea re˛ine c„ aprecierea con˛inutului ∫i a
Ón˛elesului termenilor dintr-un text de  lege nu intr„ Ón

competen˛a instan˛ei de contencios constitu˛ional, ci Ón
competen˛a instan˛elor de drept comun. 
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 pct. 2 din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000
privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Huang Xiaoquan Ón Dosarul nr. 4.405/2005 al
Judec„toriei Sectorului 5 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 29 septembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean

H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind alocarea unei sume din Fondul de interven˛ie la dispozi˛ia Guvernului, 

prev„zut Ón bugetul de stat pe anul 2005, pentru Ónl„turarea efectelor calamit„˛ilor naturale produse

Ón unele jude˛e ale ˛„rii ∫i Ón municipiul Bucure∫ti

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 30 alin. (4) ∫i (5) din Legea nr. 500/2002 privind
finan˛ele publice, cu modific„rile ulterioare, precum ∫i al art. 21 lit. b) din Legea bugetului de stat pe anul 2005
nr. 511/2004, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se aprob„ alocarea sumei de 7.872,57 mii lei
(RON) din Fondul de interven˛ie la dispozi˛ia Guvernului,
prev„zut Ón bugetul de stat pe anul 2005, pentru jude˛ele ∫i
unit„˛ile administrativ-teritoriale prev„zute Ón anexa care
face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re, Ón vederea
finan˛„rii unor lucr„ri urgente de Ónl„turare a efectelor
calamit„˛ilor naturale, de reabilitare/refacere a construc˛iilor
apar˛in‚nd unor unit„˛i de Ónv„˛„m‚nt preuniversitar de stat.

Art. 2. — Pentru asigurarea fondurilor necesare finan˛„rii
lucr„rilor prev„zute la art. 1 Fondul de interven˛ie la

dispozi˛ia Guvernului se suplimenteaz„ cu suma de
7.872,57 mii lei (RON) din Fondul de rezerv„ bugetar„ la
dispozi˛ia Guvernului, prev„zut Ón bugetul de stat pe anul
2005.

Art. 3. — Utilizarea sumei prev„zute la art. 1 se face
de c„tre ordonatorii principali de credite, potrivit dispozi˛iilor
legale.

Art. 4. — Ministerul Finan˛elor Publice este autorizat s„
introduc„ modific„rile corespunz„toare Ón structura bugetului
de stat pe anul 2005.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul educa˛iei ∫i cercet„rii,

Dumitru Miron,
secretar de stat

Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Vasile Blaga

p. Ministrul finan˛elor publice,
Claudiu Doltu,
secretar de stat

Bucure∫ti, 18 octombrie 2005.
Nr. 1.276.
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ANEX√*)

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.



MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 1.000/10.XI.2005 7



MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 1.000/10.XI.20058

Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucure∫ti,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comercial„ Rom‚n„ — S.A. — Sucursala îUnirea“ Bucure∫ti

∫i IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direc˛ia de Trezorerie ∫i Contabilitate Public„ a Municipiului Bucure∫ti 
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru rela˛ii cu publicul, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 ∫i 410.47.30, tel./fax 410.77.36 ∫i 410.47.23
Tiparul: Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“ 

Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.000/10.XI.2005 con˛ine 8 pagini. Pre˛ul: 0,55 lei noi/5.500 lei vechi ISSN 1453—4495

EDITOR: PARLAMENTUL ROM¬NIEI  — CAMERA DEPUTAfiILOR

&JUYDGY|064126]


