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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.488
din 29 septembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Madalina Stefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Cocor Turism“ — S.A. din Neptun in Dosarul

nr. 176/COM/2005 al Tribunalului Constanta — Sectia
comerciala.

La apelul nominal se prezinta partea S.I.F. Transilvania —
S.A. din Brasov, prin consilier juridic Dragos Calin, lipsind
autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Reprezentantul partii S.I.F. Transilvania — S.A. solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca in jurisprudenta sa Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
acestui text de lege si a respins criticile anterioare.

Reprezentantul Ministerului Public pune, de asemenea,
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiatd, aratand ca dispozitile de lege criticate
sunt norme de procedura a caror stabilire este de
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competenta autoritatii legiuitoare, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 mai 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 176/COM/2005, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Comerciala ,Cocor Turism“ — S.A.
din Neptun cu prilejul solutionarii unei cereri de ordonanta
presedintiala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile art. 133 din
Legea nr. 31/1990 contravin prevederilor constitutionale ale
art. 44 alin. (1) si alin. (2) teza intdi. In argumentarea
acestei critici se arata ca, prin ,prevederea posibilitatii ca
instantele de judecata sa dispuna suspendarea executarii
hotararilor adunarilor generale ale actionarilor, fara a fi
obligatoriu pentru reclamant sa depuna o cautiune, se
creeaza posibilitatea ca sa se suspende hotararile
adunarilor generale ale actionarilor in mod sicanatoriu, pe
perioade indelungate de timp, deoarece un ciclu procesual
dureaza minimum un an, fapt de natura a aduce o grava
atingere dreptului de proprietate, in sensul ca dreptul de
vot al majoritatii [...] este lipsit de eficienta sa fireasca“. De
asemenea, autorul exceptiei mai apreciaza ca, ,prin faptul
ca nu s-a stabilit de catre legiuitor obligativitatea cautiunii,
actionarii majoritari pot fi sicanati dupa bunul plac al
actionarilor minoritari, fara ca acestia sa poata fi ,tinuti
raspunzatori pentru prejudiciul ce il creeaza“.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In
acest sens arata ca textul criticat ,asigura eficienta masurii
instituite prin art. 131 alin. (2), ce confera protectie
actionarilor minoritari, ori Tmpotriva deciziilor nelegale ale
actionarilor majoritari, ca atare suspendarea executarii
hotarérii nelegale este menita tocmai a restabili ordinea de
drept ori cea reglementata de actul constitutiv al societatii
comerciale*. De asemenea, ,posibilitatea obligarii
reclamantului la plata unei cautiuni are in vedere calitatea
acestuia de titular al unei actiuni sociale, exercitata in
folosul persoanei juridice si a actionarilor, iar nu
valorificarea unui interes personal“.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate. Astfel,
prevederile criticate nu incalca art. 44 alin. (1) si alin. (2)
teza intai din Constitutie, ci, dimpotriva, prin dreptul
actionarilor de a ataca hotararile nelegale sau contrare
actului constitutiv ale adunarii generale se previn abuzurile
actionarilor majoritari si se pun in valoare principiile
constitutionale care consacra drepturile fundamentale ale
omului, precum liberul acces la justitie (art. 21), garantarea
si ocrotirea dreptului de proprietate privata (art. 44) si
egalitatea in drepturi (art. 16). Totodata, Guvernul
considera ca dispozitile art. 133 din Legea nr. 31/1990
protejeaza dreptul de proprietate al actionarilor care se
considera vatamati, iar posibilitatea instantei judecatoresti
de a suspenda hotararea adunarii generale nu este

destinata a proteja numai interesele reclamantilor, ci si ale
celorlalti actionari, ale societatii comerciale si ale tertilor.

Avocatul Poporului aratd ca textul de lege criticat este
constitutional. Astfel, ,potrivit dispozitiilor legale indicate,
reclamantul poate cere instantei suspendarea executarii
hotararii atacate, pe calea ordonantei presedintiale, fara a fi
incalcat sub nici un aspect dreptul de proprietate privata.
Mai mult, potrivit dispozitilor art. 44 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege. Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul
poate stabili cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate [...], instituind niste limitari
rezonabile, asa cum sunt si dispozitile legale criticate®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Cu toate ca autorul exceptiei se refera la art. 133 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, din
motivarea sa reiese cu claritate ca acesta critica, in fapt,
numai alin. (1) si (2) ale acestui articol. Asadar, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 133 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004,
dispozitii potrivit carora:

»(1) O data cu intentarea actiunii in anulare, reclamantul
poate cere instantei, pe cale de ordonanta presedintiala,
suspendarea executarii hotararii atacate.

(2) Presedintele, incuviintand suspendarea, poate obliga pe
reclamant la o cautiune.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 44
alin. (1) si alin. (2) teza intdi din Legea fundamentala, care
au urmatorul cuprins:

»(1) Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra
statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi
sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate sunt norme de
procedura a caror stabilire este, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, de competenta autoritatii
legiuitoare. De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile
art. 133 alin. (1) si (2) din legea criticata permit instantei
de judecata ca, tindnd seama de circumstantele cauzei, sa
aprecieze asupra caracterului eventual sicanatoriu al cererii
de suspendare a hotarérii adunarii generale a actionarilor
contestate si sa stabileasca o cautiune de naturd sa
descurajeze cererile nefundamentate sau exercitarea cu
rea-credinta a drepturilor procesuale. De asemenea, Curtea
mai retine ca depunerea cautiunii constituie o garantie, in
sensul ca, in urma respingerii actiunii in anulare a
hotararilor luate de adunarea generalda a actionarilor, partea
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interesata va putea cere si obtine despagubiri pentru
pagubele suferite datorita intarzierii executarii hotararii
respective. In consecintd, Curtea constata ca prevederile
legale criticate nu sunt contrare dispozitiillor constitutionale
ale art. 44 alin. (1) si alin. (2) teza intai.

De altfel, asupra acestor prevederi legale Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 209 din
14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

Partea I, nr. 528 din 22 iunie 2005, cand a respins
exceptia ridicata ca neintemeiata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, argumentarea si solutia retinute in decizia
mentionata mai sus isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

146 lit. d) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990 privind

societatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cocor Turism“ —

S.A. din Neptun in Dosarul

nr. 176/COM/2005 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.490
din 29 septembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 pct. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

loana Marilena Chiorean = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romania, exceptie ridicatd de Huang Xiaoquan in Dosarul
nr. 4.405/2005 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aceasta materie si apreciind ca
dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor sau
principiilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 mai 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.405/2005, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 pct. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Roméania. Exceptia a fost ridicata de
Huang Xiaoquan, petent intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate de autorul exceptiei
impotriva unei hotérari a Oficiului National pentru Refugiati.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat nu indeplineste
xcriteriul de calitate” prevazut de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nefiind
suficient de ,accesibil si precis incat sa inlature orice risc
de arbitrariu®. Astfel, lipsa de claritate a textului criticat
reprezintd un inconvenient major in solutionarea corecta a
cererii de acordare a protectiei umanitare conditionate, iar
motivele invocate de Oficiul National pentru Refugiati sunt
contrare prevederilor art. 22 alin. (2) din Constitutie si celor
ale art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, prevederi care nu permit nici
un fel de limitari, fiind incidente in toate cazurile in care
exista riscul de tortura, pedepse sau tratamente inumane
ori degradante. De asemenea, considera ca lipsa de
precizie si claritate a textului criticat cu privire la natura si
continutul pedepselor si tratamentelor inumane ori
degradante infrange caracterul absolut si neconditionat al
dispozitilor art. 22 alin. (2) din Constitutie, interpretate in
sensul dispozitiilor art. 3 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si al
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza B
contra Frantei).

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat textul legal criticat stabileste cu claritate conditiile
pentru acordarea protectiei umanitare conditionate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand in acest sens Decizia
nr. 151/2003, prin care Curtea Constitutionala a constatat
ca art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 ,a
reglementat, ca forma de protectie pentru strainul care nu
indeplineste conditiile acordarii statutului de refugiat,
posibilitatea acordarii protectiei umanitare conditionate.
Acest beneficiu acordat de statul roméan [...] se afla in
deplind concordanta cu prevederile constitutionale prin care
se consfinteste dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, prevazute de art. 22 din Constitutie®.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
arata ca principalul scop al art. 3 din conventie 1l
reprezinta protejarea vietii, a demnitatii umane si a
integritatii fizice si mentale a persoanei si ca ,obligatile ce
incumba unui stat, pe tardmul articolului 3 din conventie,
nu se limiteaza numai la obligatia negativa, aceea de a nu
practica tortura si de a nu aplica tratamente inumane si
degradante, ci includ si o obligatie pozitiva, aceea de a
proteja orice persoana aflata sub jurisdictia sa contra unei
situatii iremediabile de pericol de a fi supusa la rele
tratamente, chiar dacd acest risc ar urma sa se
materializeze in afara teritoriului sau“. In acest sens, art. 3
va fi incalcat ori de cate ori o persoana este extradata sau
expulzata catre o tara in care risca sa fie supusa unor
tratamente inumane.

Totodata considera ca textul criticat ,reprezinta tocmai
asumarea de catre stat a obligatiei sale pozitive, aceea de
a oferi o forma de protectie persoanei care, neindeplinind
conditiile pentru acordarea statutului de refugiat, ar fi
expusa pericolului ca, in situatia in care ar fi returnata in
tara de origine, s& sufere o vatamare a drepturilor sale,
constand in torturd, tratamente sau pedepse inumane ori
degradante®.

Referitor la sustinerea autorului exceptiei in sensul ca
dispozitiile criticate limiteaza cazurile de acordare a
protectiei umanitare conditionate numai in situatile in care
riscul de tortura sau tratamente inumane ori degradante
are la baza unul dintre motivele urmatoare: rasa, religie,
nationalitate, opinii politice, apartenenta la un anumit grup
social, arata ca prin Decizia nr. 291/2001 Curtea
Constitutionala a constatat ca ,aprecierea continutului si a
intelesului termenilor dintr-un text de lege, precum si a
gradului de obiectivitate a criteriilor stabilite de legiuitor
pentru adoptarea unor acte de decizie de catre autoritatile
chemate sa aplice legea, cu alte cuvinte, interpretarea legii,
nu intra in competenta justitiei constitutionale, ci in
competenta instantelor de drept comun®.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocate este neintemeiata. Astfel,
arata ca stabilirea prin dispozitiile legale criticate a
conditiilor Tn care se poate acorda protectia umanitara
conditionata este in deplina concordanta cu prevederile

constitutionale prin care se consfinteste dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica. Astfel, protectia umanitara
conditionatd se poate acorda strainului care nu indeplineste
conditiile pentru acordarea statutului de refugiat si cu
privire la care existda motive serioase sa se creada ca,
daca va fi returnat in tara de origine, risca sa sufere o
vatamare a drepturilor sale. Arata ca in acest sens s-a
pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 151/2003.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie 2004, dispozitii care
au urmatorul continut: ,Protectia umanitara conditionata se
poate acorda strainului care nu indeplineste conditiile
prevazute la art. 2 alin. (1) si cu privire la care exista motive
serioase sa se creadd ca, daca va fi returnat in tara de origine,
risca sa sufere o vatamare a drepturilor sale constand in: [...]
2. lortura, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor art. 22
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora: ,Nimeni nu poate fi
supus torturii si nici unui fel de pedeapsa sau de tratament
inuman ori degradant.”

Totodata sustine ca prevederile legale criticate contravin
si prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit
carora: ,,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca s-a mai pronuntat cu privire la aceasta
prin numeroase decizii, constatand ca prevederile art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romaéania nu contravin dispozitiilor
art. 22 din Constitutie si nici celor ale art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De exemplu, prin Decizia nr. 244/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 569
din 1 iulie 2005, Curtea a retinut ca ,legiuitorul, prin textul
de lege criticat, a reglementat, ca forma de protectie
pentru strainul care nu indeplineste conditiile acordarii
statutului de refugiat, posibilitatea acordarii protectiei
umanitare conditionate. Acest beneficiu acordat de statul
roman [...] este in deplind concordanta si cu reglementarile
internationale referitoare la statutul si regimul refugiatilor.

Solutia pronuntata prin decizia mentionata, precum si
considerentele care au stat la baza acesteia isi mentin
valabilitatea si in cauza de fatd, neintervenind elemente noi
de natura sa modifice jurisprudenta Curtii.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei, in
sensul ca textul de lege criticat este insuficient de clar si
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de precis, Curtea retine ca aprecierea continutului si a

intelesului termenilor dintr-un text de lege nu intra in

competenta instantei de contencios constitutional, ci in
competenta instantelor de drept comun.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
privind statutul si regimul refugiatilor in Romania, exceptie ridicatd de Huang Xiaoquan in Dosarul nr. 4.405/2005 al

Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2005, pentru inlaturarea efectelor calamitatilor naturale produse
in unele judete ale tarii si in municipiul Bucuresti

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (4) si (5) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 21 lit. b) din Legea bugetului de stat pe anul 2005

nr. 511/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba alocarea sumei de 7.872,57 mii lei
(RON) din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2005, pentru judetele si
unitatile administrativ-teritoriale prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare, in vederea
finantarii unor lucrari urgente de inlaturare a efectelor
calamitatilor naturale, de reabilitare/refacere a constructiilor
apartinand unor unitati de invatamant preuniversitar de stat.

Art. 2. — Pentru asigurarea fondurilor necesare finantarii
lucrarilor prevazute la art. 1 Fondul de interventie la

dispozitia Guvernului se suplimenteaza cu suma de
7.872,57 mii lei (RON) din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2005.

Art. 3. — Utilizarea sumei prevazute la art. 1 se face
de catre ordonatorii principali de credite, potrivit dispozitiilor
legale.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa

introduca modificarile corespunzatoare in structura bugetului
de stat pe anul 2005.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 18 octombrie 2005.
Nr. 1.276.

Contrasemneaza:
p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Dumitru Miron,
secretar de stat
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
p. Ministrul finantelor publice,
Claudiu Doltu,
secretar de stat
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LISTA UNITATILOR DE INVATAMANT
SUPUSE INTERVENTIEI

Sumele alocate

Nr. crt|NNT-units JUDETUL/UNITATEA DE INVATAMANT

judet mii lei RON
TOTAI. GENERAL 7872,57
1 ALBA 312,00
1.  Scolala cls. |-Vl Com. Salistea, Sat Silistea 120,00
2.  |Scoala cls. I-VIIl Com, Radesti, Sat Radesti 140,00
3 Scoala cls. -VIIl Uioara de Sus, orasul Ocna Mures 52,00
2. BUZAU 100,00
1. Scolala cls. I-VIII Com. Valea Ramnicului Sat Creagu 50,00
2. Scoala Com. Scortoasa, Sat Scorloasa 50,00
3. CARAS SEVERIN 100,00
1. $coala Remetea Poganici Com. Farliug 50,00
2. Scoala Scaiug Com. Farliug 50,00
4 COVASNA ‘ 150,00
1. [$colala cls. IV Sat Zabratau, Com. Sita Buzaului 30,00
2 coala cls, I-VIl Sat Bobocea, Com. Sita Buzdului 40,00
Scoala cls. I-IV + Gradinita PN Sat Lunca Marcug, Com, 40 .00

Dobariau '
4 Scoala cls. I-IV + Gradinita PN Sat Crasna, Com. Sita Buzaului 40.00
5 CONSTANTA 360,00
1. |Gradinita program normal Costinesti 100,00
2. |Gradinita program naormal Tuzia 150,00
3 Scoala Com. Vadu Oii 110,00
6 DOLJ 10,00
1. Scoala cls. |-IV Sat Pietroaia, Cam. Sopot 40,00
2. [Scoala cls. I-IV Sat Trepezita, Com. Trepezita 35,00
3. Scoala cls. |-tV Sat Brabova, Com. Brabova 35,00
7 . GALATI 60,00
1. {Scoala cls. I-Vill Com. Baneasa 60,00
8 GORJ 50,00
1. {Scoala ¢is. IV Sat Valea 2, Com. Balbosi 50,00
9 HARGHITA 330,00
1. |Scoala generald "Zold Peter” Com. Siculeni 300,00
2. _|Scoala generald Bisericani + Gradinita Morareni Com. Lupeni 30,00
10 HUNEDOARA 100,00
1. |Grupul Scolar "Nicolaus Olahus" municipiul Orastie 100,00
11 IALOMITA 410,00
1. |Scoala cls. |-VIll Sat Barbulesti, Com. Armasesti din care: 300,00
a. Incinta "Halta" 80,00
b. Cladire princupala P+1E 100,00
c. Cladire principalad P 120,00
2.  |Scoala Com. Sarateni 60,00
3. |[Scoaia Com. Adancata, Sat Patru Frati 50,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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(12 JASH 250,00
1 Scoala cls. I-VIll Com. Rachiteni, Sat. 1zvoarele 150,00
2. |Scoala nr. 16 "Mircea cel Batran" municipiul 1asi 100,00
13 ILFOV 120,00
1. |Scoala cls. I-VIll Ciorogaria 30,00
2. |Gradinita PP nr. 1 orag Voluntari 30,00
3. |Scoala cls. I-VIII Berceni 30,00
4. |Scoala cls. |-IV Sat Saftica, Com. Balotesti 30,00
14 MEHEDINTI 50,00
1. |Scoala loc. Patulele 50,00
15 PRAHOVA 85,00
1. |Scoala cls. |-Vl Sat Buda, Com. Rafov 50,00
2. |Scoala cls. |-V + Gradinita Sat Malaiesti, Com. Rafov 35,00
16 SALAJ 205,57
Scoala Generald (Sali cald, Atelier Scoald, Sala Sport) Comuna
1. 25,57
Camar
2. |Scoalal-VIIl Com. Bocsa 80,00
3. |Scoala Gimnaziald "luliu Maniu" Sat Badacin, Com. Pericei 60,00
4. |Scoala |-V Sat Chilicara, Com. Cosei 40,00
17 TIMIS 750,00
1. |[Scoala cu 16 séli de clasa "Cotu Mic” municipiui Lugoj 350,00
2. |Gradinita pn Com. Mosnita Noua 300,00
3. [Scoala cls. |-IV Sat Begheiu Mic oragul Faget 30,00
4. |Liceul Silvic municipiul Timigcara Corp 1 70,00
18 TELEORMAN 250,00
1.  |Scoala cls. I-VIIl Sat Perety, Com. Peretu 50,00
2. |Scoala cis. i-Viil "Adrian P3unescu” Videle 100,00
3. |Scoalacls. I-VIIl Com. Branceni, Sat Branceni 100,00
19 VALCEA 80,00
1. (Grup Scolar "Petrache Poenaru" Orag Balcesti 25,00
2 Grup Scolar "Antim lvireanu” Ramnicu Valcea 55,00
20 BUCUREST! TOTAL, din care: 4000,00
Sectorul 1 650,00
1 Gréadinita nr. 2 100,00
2 |Gradinita nr. 47 100,00
3 [Gréadinita nr. 203 100,00
4  |Gradinita nr. 281 100,00
5 |Gradinita nr. 44 150,00
& |Gradinita nr, 85 100,00
Sectorul 2 500,00
1. |Scoala nr. 40 ' 100,00
2. |Scoalanr. 41 100,00
3. |Scoalanr. 50 200,00
4, |Gradinita 253 100,00
Sectorul 3 1100,00
1. |Gradinita nr. 154 100,00
2. 1Gradinita 211 150,00
3. |Gradinita 284 100,00
4. |Scoalanr. 73 200,00
5. |Scoalanr. 75 150,00
6. |Scoalanr.78 150,00
7. |Scoalanr. 87 150,00
8. |[Scoalanr. 84 100,00
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Sectorul 4 600,00
1.  {Scoala nr. 93 "Emil Racovitad" 150,00
2. |$coala nr. 108 "Al. Obregia" 100,00
3.  |Sceala nr. 110 "G. Toparceanu” 150,00
4. |Scoala nr. 111 "George Bacovia” 200,00

Sectorul 5 350,00
1. |Gradinita nr. 72 100,00
2. |Scoalanr. 2 150,00
3. |Scoalanr. 115 100,00

Sectorul 6 800,00
1. |Gradinita 40 100,00
2. [Gradinita 111 100,00
3. |Gradinita nr. 208 100,00
4. |Gradinita 209 150,00
5. |Gradinita 273 100,00
6. |Scoalanr. 311 150,00
7. |Scoala nr. 191 100,00
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