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H O T √ R ¬ R I  A L E  C A M E R E I  D E P U T A fi I L O R

PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R

H O T √ R ¬ R E

privind modificarea Hot„r‚rii Camerei Deputa˛ilor nr. 42/2004 

pentru aprobarea componen˛ei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputa˛ilor

Œn temeiul art. 38, 41 ∫i 59 din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, republicat, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare,

Camera Deputa˛ilor adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Hot„r‚rea Camerei Deputa˛ilor
nr. 42/2004 pentru aprobarea componen˛ei nominale a

comisiilor permanente ale Camerei Deputa˛ilor, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.258 din



27 decembrie 2004, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, se modific„ dup„ cum urmeaz„:

— domnul deputat Cosmin Gabriel Popp, apar˛in‚nd
Grupului parlamentar al Partidului Democrat, trece de la
Comisia pentru cultur„, arte, mijloace de informare Ón mas„
la Comisia pentru ap„rare, ordine public„ ∫i siguran˛„
na˛ional„, Ón calitate de membru;

— domnul deputat Longher Ghervazen, apar˛in‚nd
Grupului parlamentar al minorit„˛ilor na˛ionale, trece de la
Comisia pentru agricultur„, silvicultur„, industrie alimentar„
∫i servicii specifice la Comisia pentru drepturile omului,
culte ∫i problemele minorit„˛ilor na˛ionale, Ón calitate de
membru.
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Aceast„ hot„r‚re a fost adoptat„ de Camera Deputa˛ilor Ón ∫edin˛a din 1 noiembrie 2005, cu respectarea prevederilor
art. 76 alin. (2) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR
ADRIAN N√STASE

Bucure∫ti, 1 noiembrie 2005.
Nr. 36.

D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 506
din 4 octombrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 62 alin. (2) 

din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 62 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îDaewoo Mangalia Heavy Industries“ — S.A. din Mangalia
Ón Dosarul nr. 414/M/2005 al Cur˛ii de Apel Constan˛a —
Sec˛ia pentru cauze cu minori ∫i de familie, precum ∫i
pentru cauze privind conflicte de munc„ ∫i asigur„ri sociale.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, prin
avocat Sonia Geagiu, cu Ómputernicire la dosar. Lipse∫te
partea Florea Doina, fa˛„ de care procedura de citare este
legal Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul, reprezentantul autorului excep˛iei arat„
c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 62
alin. (2) din Codul muncii prive∫te numai men˛iunea privind
sanc˛ionarea cu nulitatea absolut„ a lipsei din decizia de
concediere a preciz„rilor cu privire la termenul Ón care
decizia poate fi contestat„ ∫i la instan˛a de judecat„ la
care se contest„. Consider„ c„ dispozi˛iile de lege criticate
Óncalc„ liberul acces la justi˛ie al societ„˛ilor comerciale,
egalitatea p„r˛ilor Ón fa˛a legii, precum ∫i dreptul la ap„rare
al angajatorului. Arat„ c„ nici un alt act normativ din
legisla˛ia rom‚n„ nu prevede sanc˛iunea cu nulitatea, care
s„ rezulte din lipsa men˛iunilor privind termenul sau
instan˛a Ón fa˛a c„reia poate fi contestat„ decizia de
concediere.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca fiind neÓntemeiat„, Óntruc‚t
dispozi˛iile de lege criticate nu Óncalc„ liberul acces la
justi˛ie, dreptul la un proces echitabil ∫i dreptul la ap„rare.
Arat„ Ón acest sens c„ protec˛ia angajatului se realizeaz„
prin posibilitatea acestuia de a ataca decizia de desfacere

a contractului individual de munc„, aceasta fiind singura
modalitate prin care angajatul Ó∫i poate sus˛ine cauza Ón
fa˛a unei instan˛e de judecat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 9 iunie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 414/M/2005, Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia pentru
cauze cu minori ∫i de familie, precum ∫i pentru cauze
privind conflicte de munc„ ∫i asigur„ri sociale a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 62 alin. (2) din Codul muncii, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îDaewoo Mangalia Heavy
Industries“ — S.A. din Mangalia Óntr-o cauz„ ce are ca
obiect o contesta˛ie la decizia de concediere.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 62 alin. (2) din Codul
muncii, sanc˛ion‚nd cu nulitate absolut„ decizia de
concediere dac„ aceasta nu cuprinde preciz„ri cu privire la
termenul Ón care poate fi contestat„ ∫i la instan˛a
judec„toreasc„ la care se contest„, Óngr„desc dreptul
angajatorului de acces liber la justi˛ie ∫i la un proces
echitabil, precum ∫i exerci˛iul dreptului s„u de ap„rare,
pun‚ndu-l Ón condi˛ii de inferioritate procesual„.

Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia pentru cauze cu
minori ∫i de familie, precum ∫i pentru cauze privind
conflicte de munc„ ∫i asigur„ri sociale apreciaz„ c„
excep˛ia ridicat„ nu este Óntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate nu Óncalc„ nici unul dintre textele
constitu˛ionale invocate. Arat„ c„ preciz„rile impuse de
textul de lege sunt necesare pentru ca salariatul s„ se
poat„ ap„ra Ómpotriva unor eventuale m„suri abuzive ori
nejustificate.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Guvernul consider„ c„ dispozi˛iile legale criticate
reprezint„ o concretizare a prevederilor constitu˛ionale



referitoare la dreptul la munc„ ∫i la protec˛ia social„ a
muncii. Consider„ c„ aceste m„suri de protec˛ie îsunt de
natur„ s„ asigure exerci˛iul neÓngr„dit al drepturilor ∫i al
intereselor legitime ale salaria˛ilor, ce decurg din raporturile
juridice de munc„, Ón cadrul unor eventuale litigii privind
nelegalitatea sau netemeinicia deciziei de concediere,
neput‚nd fi considerate c„ ar institui, Ón privin˛a
angajatorului, vreo restr‚ngere a dreptului de acces liber la
justi˛ie sau a dreptului la un proces echitabil ∫i la
solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil, ori o
restr‚ngere a dreptului de ap„rare“.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 62
alin. (2) din Codul muncii sunt constitu˛ionale, Óntruc‚t nu
contravin sub nici un aspect dreptului p„r˛ilor la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzei Óntr-un termen rezonabil.
Consider„ c„ aceste dispozi˛ii legale au caracter procedural
∫i dau expresie unor principii generale ale dreptului muncii,
asigur‚nd ∫i exerci˛iul deplin al dreptului la ap„rare.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente ∫i concluziile
procurorului, dispozi˛iile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 62 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 72 din 5 februarie 2003, prevederi care au urm„torul
cuprins: îDecizia se emite Ón scris ∫i, sub sanc˛iunea nulit„˛ii
absolute, trebuie s„ fie motivat„ Ón fapt ∫i Ón drept ∫i s„
cuprind„ preciz„ri cu privire la termenul Ón care poate fi
contestat„ ∫i la instan˛a judec„toreasc„ la care se contest„.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile art. 21 alin. (2) ∫i (3) ∫i art. 24 alin. (1)
din Constitu˛ie, care au urm„torul con˛inut:

— Art. 21 alin. (2) ∫i (3): î(2) Nici o lege nu poate Óngr„di
exercitarea acestui drept.

(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea
cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“;

— Art. 24 alin. (1): îDreptul la ap„rare este garantat.“
Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea

Constitu˛ional„ constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„ ∫i, Ón

consecin˛„, urmeaz„ a fi respins„ pentru urm„toarele
considerente:

Œntreaga legisla˛ie a muncii se bazeaz„ pe principii
generale care au menirea s„ asigure desf„∫urarea
raporturilor juridice de munc„ Óntr-un cadru legal, judicios ∫i
echitabil, ap„rarea deopotriv„ a intereselor legitime, at‚t ale
angajatorilor, c‚t ∫i ale salaria˛ilor. Reglement„rile legale
adoptate pe baza acestor principii generale trebuie s„
asigure accesul liber al persoanei la o activitate
economic„, libera ini˛iativ„ ∫i exercitarea acestora Ón
condi˛iile legii, garantate de art. 45 din Constitu˛ie, precum
∫i exercitarea neÓngr„dit„ a dreptului la munc„ ∫i la
protec˛ia social„ a salaria˛ilor, consacrat de art. 41 din
Constitu˛ie.

Printre aceste reglement„ri legale au o importan˛„
deosebit„ cele care se refer„ la Óncheierea, executarea ∫i
Óncetarea contractelor individuale de munc„. Pentru a se
preveni eventualele comport„ri abuzive ale angajatorilor,
prin care ar leza drepturile ∫i interesele legitime ale
salaria˛ilor, Codul muncii reglementeaz„ Ón mod expres
condi˛iile de fond ∫i de form„ Ón care angajatorul poate
dispune din propria ini˛iativ„ concedierea salariatului, cu
efect de Óncetare a contractului individual de munc„.

Œn cadrul condi˛iilor de form„, alin. (2) al art. 62 din
Codul muncii dispune ca decizia de concediere s„ fie
emis„ Ón scris, s„ fie motivat„ Ón fapt ∫i Ón drept ∫i s„
cuprind„ preciz„ri cu privire la termenul Ón care poate fi
contestat„ ∫i la instan˛a judec„toreasc„ la care se
contest„. Lipsa acestor elemente de motivare ∫i preciz„ri
atrage nulitatea absolut„ a deciziei de concediere.

Decizia de concediere reprezint„ un act unilateral,
manifestarea de voin˛„ a angajatorului, care nu trebuie s„
se adreseze justi˛iei ori altor organe pentru a solicita
Óncetarea raporturilor juridice de munc„ cu un anumit
salariat. Œn schimb, salariatul are tot interesul s„ conteste
Ón justi˛ie m„sura de concediere, dac„ o consider„ ca fiind
luat„ f„r„ motive legale ∫i de fapt Óntemeiate. Ap„rarea
Ómpotriva unei m„suri abuzive nelegale ori neÓntemeiate de
Óngr„dire a exerci˛iului dreptului la munc„ constituie un
drept constitu˛ional fundamental al salariatului. Acest drept
Ól poate exercita numai Ón cuno∫tin˛„ de cauz„, respectiv
dac„ este informat Ón mod corespunz„tor despre motivele
de drept ∫i de fapt pe care angajatorul ∫i-a Óntemeiat
decizia ∫i mijloacele procedurale prin care poate contesta
m„sura luat„.

Odat„ declan∫at litigiul ∫i angajatorul Ó∫i poate face
ap„rarea prin mijloacele procedurale legale, inclusiv prin
exercitarea c„ilor de atac, respectarea legalit„˛ii mijloacelor
procedurale garanteaz„ desf„∫urarea unui proces echitabil
pentru toate p„r˛ile implicate. Preciz„rile cu privire la
termenul de contestare ∫i la instan˛a judec„toreasc„
competent„ s„ solu˛ioneze litigiul Ónc„ de la Ónceput, Ón
cuprinsul deciziei de concediere, contribuie la solu˛ionarea
cauzei Óntr-un termen rezonabil.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 62 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
excep˛ie ridicat„ Ón fa˛a Cur˛ii de Apel Constan˛a — Sec˛ia pentru cauze cu minori ∫i de familie, precum ∫i pentru cauze
privind conflicte de munc„ ∫i asigur„ri sociale de Societatea Comercial„ îDaewoo Mangalia Heavy Industries“ — S.A. din
Mangalia Ón Dosarul nr. 414/M/2005.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 4 octombrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA Magistrat-asistent,

Cristina Toma



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 566
din 27 octombrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 215 alin. 2 ∫i 3 din Codul penal
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Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marilena Minc„ — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 215 alin. 2 ∫i 3 din Codul penal, excep˛ie
ridicat„ de Aurel Vasile Popa, Valeriu Fasole ∫i Cezar
Vladimir Rogoz Ón Dosarul nr. 3.058/P/2003 al Judec„toriei
Gala˛i.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textul de lege criticat nu Óncalc„
prevederile constitu˛ionale invocate de autorii excep˛iei.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 25 aprilie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.058/P/2003, Judec„toria Gala˛i a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 215 alin. 2 ∫i 3 din Codul penal, excep˛ie
ridicat„ de inculpa˛ii Aurel Vasile Popa, Valeriu Fasole ∫i
Cezar Vladimir Rogoz.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ prin dispozi˛iile legale criticate sunt
Ónc„lcate prevederile constitu˛ionale ale art. 11 ∫i 20, prin
raportare la art. 1 din Protocolul adi˛ional nr. 4 la
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, precum ∫i ale art. 45 referitoare la libertatea
economic„ ∫i ale art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie
referitoare la asigurarea de c„tre statul rom‚n a libert„˛ii
comer˛ului. Œn sus˛inerea excep˛iei se arat„ c„ dispozi˛iile
art. 215 alin. 2 ∫i 3 din Codul penal nesocotesc libertatea
comer˛ului ∫i, Ón acela∫i timp, statueaz„ o sanc˛iune penal„
Ón condi˛iile Ón care eroarea contractual„ sau neÓndeplinirea
unei obliga˛ii contractuale nu poate fi sanc˛ionat„ dec‚t prin
aplicarea unei sanc˛iuni civile. Œntr-o asemenea situa˛ie,
aplicarea unor sanc˛iuni penale contravine ∫i dispozi˛iilor
art. 1 din Protocolul adi˛ional nr. 4 la Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
prin aplicarea unor sanc˛iuni penale privative de libertate Ón
materia obliga˛iilor contractuale.

Judec„toria Gala˛i opineaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 215 alin. 3 ∫i 4 din
Codul penal este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece textul legal criticat incrimineaz„
infrac˛iunea de Ón∫el„ciune, care nu trebuie confundat„ cu
neexecutarea unei obliga˛ii contractuale. A∫a cum rezult„
chiar din cuprinsul art. 215 alin. 3 din Codul penal, pentru
existen˛a laturii obiective fapta trebuie s„ fi fost s„v‚r∫it„
Ón a∫a fel Ónc‚t, f„r„ aceast„ eroare, cel Ón∫elat nu ar fi
Óncheiat contractul Ón condi˛iile stipulate. Stabilirea existen˛ei
tuturor elementelor constitutive ale infrac˛iunii este Óns„
atributul exclusiv al instan˛ei de judecat„.

Dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 135 referitoare la
economie trebuie  interpretate Ón leg„tur„ cu art. 45
consacrat libert„˛ii economice, Ón sensul c„ ideea garant„rii
accesului neÓngr„dit la libera ini˛iativ„ este privit„ prin
prisma sarcinilor prev„zute la art. 135 alin. (2) ∫i, pe cale
de consecin˛„, nu se poate re˛ine Ónc„lcarea de c„tre textul
legal criticat a acestor prevederi fundamentale.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t nu poate fi
confundat„ infrac˛iunea de Ón∫el„ciune cu neexecutarea
unei obliga˛ii contractuale. Astfel, Ón∫el„ciunea, Ón oricare
dintre variantele sale, este o infrac˛iune contra patrimoniului,
const‚nd Ón Ón∫elarea Óncrederii participan˛ilor la raporturile
juridice patrimoniale. Aceast„ infrac˛iune este prev„zut„ Ón
toate legisla˛iile penale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 215 alin. 2 ∫i 3 din Codul penal, cu
urm„torul con˛inut: îŒn∫el„ciunea s„v‚r∫it„ prin folosire de
nume sau calit„˛i mincinoase ori de alte mijloace frauduloase
se pedepse∫te cu Ónchisoare de la 3 la 15 ani. Dac„ mijlocul
fraudulos constituie prin el Ónsu∫i o infrac˛iune, se aplic„
regulile privind concursul de infrac˛iuni.

Inducerea sau men˛inerea Ón eroare a unei persoane cu
prilejul Óncheierii sau execut„rii unui contract, s„v‚r∫it„ Ón a∫a



fel Ónc‚t, f„r„ aceast„ eroare, cel Ón∫elat nu ar fi Óncheiat sau
executat contractul Ón condi˛iile stipulate, se sanc˛ioneaz„ cu
pedeapsa prev„zut„ Ón alineatele precedente, dup„ distinc˛iile
acolo ar„tate.“

Autorii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛in c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 11 ∫i 20, prin raportare la art. 1 din
Protocolul adi˛ional nr. 4 la Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, precum ∫i
ale art. 45 referitoare la libertatea economic„ ∫i ale
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie privind asigurarea de
c„tre statul rom‚n a libert„˛ii comer˛ului.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine urm„toarele: 

Œn∫el„ciunea, Ón oricare din variantele sale, este o
infrac˛iune contra patrimoniului, const‚nd Ón Ón∫elarea
Óncrederii participan˛ilor la raporturile juridice patrimoniale,
fapt absolut intolerabil Ón cadrul acestora. Œn toate sistemele
de drept Ón∫el„ciunea ori escrocheria este o fapt„
incriminat„ ∫i sever sanc˛ionat„. Scopul acestei
reglement„ri este acela de a-i proteja pe cei ce Ó∫i exercit„
cu bun„-credin˛„ drepturile ∫i libert„˛ile economice,
comerciale, inclusiv pe cele contractuale. Nu poate fi
confundat„ infrac˛iunea de Ón∫el„ciune cu neexecutarea
unei obliga˛ii contractuale. 

Potrivit dispozi˛iilor art. 215 alin. 2 din Codul penal,
Ón∫el„ciunea s„v‚r∫it„ prin folosire de nume sau calit„˛i
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepse∫te
cu Ónchisoare de la 3 la 15 ani, iar dac„ mijlocul fraudulos
constituie prin el Ónsu∫i o infrac˛iune, se aplic„ regulile
privind concursul de infrac˛iuni. Prin aceast„ reglementare,
legiuitorul a dorit o sanc˛ionare mai aspr„ a infrac˛iunii de
Ón∫el„ciune, dac„ aceasta a fost s„v‚r∫it„ prin folosire de
nume sau calit„˛i mincinoase ori de alte mijloace
frauduloase, dat fiind pericolul social crescut al unor
asemenea fapte. 

De asemenea, dispozi˛iile art. 215 alin. 3 din Codul
penal  cuprind expresia îÓn a∫a fel Ónc‚t, f„r„ aceast„ eroare,
cel Ón∫elat nu ar fi Óncheiat sau executat contractul Ón condi˛iile
stipulate“ care reprezint„ o cerin˛„ esen˛ial„ a laturii
obiective a infrac˛iunii de Ón∫el„ciune, Ón aceast„ variant„.
Fapta nu constituie infrac˛iune dac„ aceast„ condi˛ie nu

este Óndeplinit„, iar acest aspect Ól stabile∫te numai instan˛a
de judecat„ prin hot„r‚rea pe care o pronun˛„ Ón cauz„. 

Drept urmare, prin Óncriminarea ca infrac˛iune de
Ón∫el„ciune a faptei s„v‚r∫ite prin folosire de nume sau
calit„˛i mincinoase ori de alte mijloace frauduloase, precum
∫i a faptei de inducere sau men˛inere Ón eroare a unei
persoane  cu prilejul Óncheierii sau execut„rii unui contract,
s„v‚r∫it„ Ón a∫a fel Ónc‚t, f„r„ aceast„ eroare, cel Ón∫elat
nu ar fi Óncheiat sau executat contractul Ón condi˛iile
stipulate, textul de lege criticat  nu Óncalc„ prevederile
art. 11 ∫i 20 din Legea fundamental„, referitoare la îdreptul
interna˛ional ∫i dreptul intern“, respectiv, la îtratatele
interna˛ionale privind drepturile omului“.

Cu privire la Ónc„lcarea dispozi˛iilor constitu˛ionale ale
art. 45 referitoare la libertatea economic„ ∫i ale art. 135
alin. (2) lit. a) referitoare la asigurarea de c„tre statul
rom‚n a libert„˛ii comer˛ului, este de observat c„, astfel
cum rezult„ din chiar con˛inutul textului criticat, elementul
material al  infrac˛iunii de Ón∫el„ciune are drept premis„ o
ac˛iune ∫i, respectiv, o omisiune, care induce
cocontractantul Óntr-o eroare determinant„ la Óncheierea ori
executarea actului. Dac„ eroarea nu ar fi existat, contractul
nu s-ar fi Óncheiat sau executat Ón condi˛iile respective. Prin
urmare, nu poate fi confundat„ infrac˛iunea de Ón∫el„ciune
cu neexecutarea unei obliga˛ii contractuale. De aceea,
invocarea dispozi˛iilor constitu˛ionale men˛ionate, precum ∫i
a celor ale art. 1 din Protocolul adi˛ional nr. 4 la Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, privitoare la interzicerea priv„rii de libertate
pentru datorii, este nepertinent„. 

De altfel, asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 215
alin. 3 din Codul penal, sub aspectul acelora∫i critici de
neconstitu˛ionalitate ca ∫i Ón prezenta cauz„, Curtea
Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at, prin Decizia nr. 215 din
14 aprilie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 478 din 7 iunie 2005, Ón sensul respingerii
acesteia. Cele statuate prin decizia men˛ionat„ Ó∫i men˛in
valabilitatea, Óntruc‚t Ón prezenta cauz„ nu au intervenit
elemente noi, care s„ justifice schimbarea jurispruden˛ei
Cur˛ii. 
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √  

Œn numele legii 

D E C I D E: 

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate  a dispozi˛iilor art. 215 alin. 2 ∫i 3 din Codul penal, excep˛ie ridicat„ de
Aurel Vasile Popa, Valeriu Fasole ∫i Cezar Vladimir Rogoz Ón Dosarul nr. 3.058/P/2003 al Judec„toriei Gala˛i. 

Definitiv„ ∫i general obligatorie. 
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 octombrie 2005. 

PRE™EDINTE, 
ION PREDESCU

Magistrat-asistent, 
Florentina Geangu



H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru alocarea din Fondul de rezerv„ bugetar„ la dispozi˛ia Guvernului, 

prev„zut Ón bugetul de stat pe anul 2005, a unei sume Ón bugetul alocat Ministerului Muncii,
Solidarit„˛ii Sociale ∫i Familiei, Ón vederea acord„rii unui ajutor financiar

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finan˛ele publice, cu modific„rile ulterioare, al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i al art. 5 alin. (1) lit. e) ∫i alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 118/1999 privind Ónfiin˛area ∫i utilizarea Fondului na˛ional de solidaritate, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin
Legea nr. 366/2001, cu modific„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Art. 1. — Se aprob„ alocarea sumei de 30.816,75 lei
(RON) din Fondul de rezerv„ bugetar„ la dispozi˛ia
Guvernului, prev„zut Ón bugetul de stat pe anul 2005,
bugetului Ministerului Muncii, Solidarit„˛ii Sociale ∫i Familiei,
pentru plata unui ajutor financiar.

Art. 2. — (1) Suma prev„zut„ la art. 1 se va utiliza
pentru acordarea unui ajutor financiar minorului Halaicu
Mihael-Dumitra∫, domiciliat Ón municipiul Bucure∫ti,
str. Elena Caragiani nr. 9, bl. 2G, sc. IV, et. 3, ap. 53,

sectorul 1, pentru achizi˛ionarea unei proteze tumorale
modulare de genunchi — HMRS.

(2) Suma reprezent‚nd ajutorul financiar se pl„te∫te prin
Direc˛ia de Munc„, Solidaritate Social„ ∫i Familie a
Municipiului Bucure∫ti, pe baza documentelor justificative
care atest„ achizi˛ionarea protezei.

Art. 3. — Ministerul Finan˛elor Publice este autorizat s„
introduc„ modific„rile corespunz„toare Ón volumul ∫i Ón
structura bugetului de stat pe anul 2005.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei,

Gheorghe Barbu
Ministrul finan˛elor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu
Bucure∫ti, 3 noiembrie 2005.
Nr. 1.332.

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind modificarea art. 1 din Hot„r‚rea Guvernului nr. 326/2001 

pentru stabilirea componen˛ei Comisiei de privatizare a B„ncii Comerciale Rom‚ne — S.A.

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 6 din Legea nr. 83/1997 pentru privatizarea
societ„˛ilor comerciale bancare la care statul este ac˛ionar, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Punctul 6 al articolului 1 din Hot„r‚rea
Guvernului nr. 326/2001 pentru stabilirea componen˛ei
Comisiei de privatizare a B„ncii Comerciale Rom‚ne —
S.A., publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,

nr. 146 din 23 martie 2001, cu modific„rile ulterioare, se
modific„ ∫i va avea urm„torul cuprins:

î6. Gheorghe Barbu, reprezentant al Ministerului Muncii,
Solidarit„˛ii Sociale ∫i Familiei;“.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Pre∫edintele interimar al Autorit„˛ii 

pentru Valorificarea Activelor Statului,
Giliola Ciorteanu

™eful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Fr‚ncu

Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 3 noiembrie 2005.
Nr. 1.333.



D E C I Z I I  A L E  P R I M U L U I - M I N I S T R U

GUVERNUL ROM¬NIEI

P R I M U L - M I N I S T R U

D E C I Z I E
pentru eliberarea domnului Constantin Sec„reanu 

din func˛ia de vicepre∫edinte al Institutului Na˛ional de Statistic„

Œn temeiul art. 15 lit. e) ∫i al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Guvernului Rom‚niei ∫i a ministerelor, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, al art. 5 alin. (31) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 11/2004 privind stabilirea unor m„suri de
reorganizare Ón cadrul administra˛iei publice centrale, aprobat„ cu modific„ri
∫i complet„ri prin Legea nr. 228/2004, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, ∫i al art. 7 alin. (1) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 957/2005 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Institutului Na˛ional de Statistic„,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intr„rii Ón vigoare a prezentei decizii, domnul
Constantin Sec„reanu se elibereaz„ din func˛ia de vicepre∫edinte al
Institutului Na˛ional de Statistic„.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
™eful Cancelariei Primului-Ministru,

Aleodor Marian Fr‚ncu
Bucure∫ti, 2 noiembrie 2005.
Nr. 482.

GUVERNUL ROM¬NIEI

P R I M U L - M I N I S T R U

D E C I Z I E
pentru numirea domnului Cristian Nicolae St„nic„ 

Ón func˛ia de vicepre∫edinte al Institutului Na˛ional de Statistic„

Œn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Guvernului Rom‚niei ∫i a ministerelor, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, al art. 5 alin. (31) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 11/2004 privind stabilirea unor m„suri de reorganizare Ón
cadrul administra˛iei publice centrale, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri
prin Legea nr. 228/2004, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i al
art. 7 alin. (1) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Institutului Na˛ional de Statistic„,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intr„rii Ón vigoare a prezentei decizii, domnul
Cristian Nicolae St„nic„ se nume∫te Ón func˛ia de vicepre∫edinte al
Institutului Na˛ional de Statistic„.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
™eful Cancelariei Primului-Ministru,

Aleodor Marian Fr‚ncu
Bucure∫ti, 2 noiembrie 2005.
Nr. 483.
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GUVERNUL ROM¬NIEI

P R I M U L - M I N I S T R U

D E C I Z I E
privind eliberarea domnului Avram Constantin 

din func˛ia de subprefect al jude˛ului Bac„u

Œn temeiul art. 15 ∫i 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Guvernului Rom‚niei ∫i a ministerelor, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, ∫i al art. 8 alin. (2) din Legea nr. 340/2004 privind
institu˛ia prefectului,

primul-ministru emite urm„toarea decizie:

Articol unic. — Domnul Avram Constantin se elibereaz„ din func˛ia de
subprefect al jude˛ului Bac„u.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Vasile Blaga
™eful Cancelariei Primului-Ministru,

Aleodor Marian Fr‚ncu
Bucure∫ti, 3 noiembrie 2005.
Nr. 484.

GUVERNUL ROM¬NIEI

P R I M U L - M I N I S T R U

D E C I Z I E
privind numirea domnului Olaru Neculai 

Ón func˛ia de subprefect al jude˛ului Bac„u

Œn temeiul art. 15 ∫i 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Guvernului Rom‚niei ∫i a ministerelor, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, ∫i al art. 8 alin. (2) din Legea nr. 340/2004 privind
institu˛ia prefectului,

primul-ministru emite urm„toarea decizie:

Articol unic. — Domnul Olaru Neculai se nume∫te Ón func˛ia de
subprefect al jude˛ului Bac„u.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Vasile Blaga
™eful Cancelariei Primului-Ministru,

Aleodor Marian Fr‚ncu
Bucure∫ti, 3 noiembrie 2005.
Nr. 485.
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