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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.493
din 29 septembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe

drumurile publice, exceptie ridicata de Octavian Gelu
Berindean in Dosarul nr. 98/2005 al Judecatoriei Huedin.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, considerand
ca obligatia legala privind recoltarea probelor biologice
pentru stabilirea alcoolemiei nu poate fi consideratd ca o
supunere la tortura, pedeapsa ori tratament inuman sau
degradant, interzise de art. 22 alin. (2) din Constitutie si de
documentele internationale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 4 mai 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 98/2005, Judecatoria Huedin a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 79 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, exceptie ridicata de Octavian
Gelu Berindean in dosarul mentionat, in care autorul
exceptiei este trimis in judecata pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 79 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile criticate incalca
prevederile art. 22 din Constitutie care consacra dreptul la
viatd si la integritate fizica si psihica al persoanei, precum
si interdictia supunerii la tortura ori la pedepse sau
tratamente inumane ori degradante, considerand ca
.recoltarea de probe biologice care se face prin intepatura
cu siringa [este un] procedeu [traumatizant]®.

De asemenea, in sustinerea exceptiei a fost invocata si
incalcarea dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Constitutie
[devenit art. 23 alin. (11) dupa republicarea Constitutiei]
privind prezumtia de nevinovatie, precum si ale art. 11
pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale
art. 14 pct. 2 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, care consacra aceeasi prezumtie de
nevinovatie, intrucat prin reglementarea criticata, se
considera ,ab initio* ca soferul este un infractor pe baza
unei simple suspiciuni a agentului constatator ca un
conducator auto ar fi sub influenta bauturilor alcoolice.

Un ultim motiv de neconstitutionalitate invocat de autorul
exceptiei il constituie incalcarea dispozitiilor art. 53 alin. (1)
din Constitutie privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdti. In conceptia autorului exceptiei,
prevederile criticate permit agentului constatator sa ceara
recoltarea de probe biologice, ,fara a exista vreo instructie
penald“, deci chiar fara ca ,macar sa existe vreun indiciu
privind savarsirea vreunei infractiuni*.

in legaturd cu invocarea celor doud texte din
documentele internationale mentionate, autorul exceptiei
face referire si la aplicabilitatea dispozitiilor art. 20 din
Constitutie, care reglementeaza prioritatea tratatelor
internationale privind drepturile omului in cazul in care
exista neconcordante intre acestea si legile interne.

Judecatoria Huedin considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In opinia instantei, ,sustragerea de la recoltarea probelor
biologice in vederea stabilirii alcoolemiei ori a consumului
de produse sau substante stupefiante ori de medicamente
cu efecte similare acestora sau testarea aerului expirat,
precum si a altor fapte prin care este pusa in pericol
siguranta circulatiei rutiere reprezinta incriminari-obstacol
prin care este sanctionata penal simpla nerespectare a
unor reguli de circulatie, in scopul preintampinarii unor
grave vatamari ale valorilor angajate in traficul rutier”.
Conform opiniei instantei, recoltarea probelor biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei nu poate fi considerata ca o
supunere la tortura, pedeapsa ori tratament inuman sau
degradant, interzise de art. 22 alin. (2) din Constitutie si
de documentele internationale.

in legaturd cu invocarea incalcarii dispozitiilor art. 23
alin. (11) din Constitutie privind prezumtia de nevinovatie,
instanta apreciaza ca prevederile art. 79 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu
contravin  dispozitiilor constitutionale mentionate,
»neinstituindu-se nici o prezumtie de vinovatie a inculpatului
trimis in judecata“. De asemenea, se apreciaza ca textul
criticat nu instituie o restrngere a drepturilor si libertatilor
persoanei, ,deoarece are ca finalitate apararea drepturilor
si libertatilor cetatenilor, a vietii, integritatii corporale si a
sanatatii, precum si a altor importante valori angajate in
traficul rutier”.

Instanta de judecata face referire, in considerentele care
stau la baza opiniei sale, la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cazul Saunders impotriva Regatului Unit,
1996).

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Constitutie, se
arata ca prevederile criticate ,reprezinta incriminari-obstacol,
prin care este sanctionata penal simpla nerespectare a
unor reguli de circulatie, in scopul preintampinarii unor
grave vatamari ale valorilor angajate in traficul rutier”, fara
ca prin acestea sa se aduca atingere integritatii persoanei.
Totodata, se arata ca ,recoltarea probelor biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei nu poate fi considerata ca
supunere la «tortura», «pedeapsa sau tratament inuman ori
degradant», interzise atat de art. 22 alin. (2) din
Constitutie, céat si de art. 1 din Conventia impotriva torturii
si altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante, la care Roméania a aderat prin Legea
nr. 19/1990.

in punctul de vedere prezentat se mai apreciazd ca
prevederile criticate pentru neconstitutionalitate nu contravin
nici dispozitiilor art. 23 alin. (11) din Constitutie, referitoare
la prezumtia de nevinovatie, deoarece, pana la raméanerea
definitiva a hotararii de condamnare, persoana este
considerata nevinovata. De asemenea, se considera ca
art. 79 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 nu incalca nici textul art. 53 alin. (1) din
Constitutie, intrucat reglementarea legala ,nu prevede nici
o restrangere a drepturilor si libertatilor persoanei,
deoarece are ca finalitate apararea drepturilor si libertatilor
cetatenilor, a vietii, integritatii corporale si a altor importante
valori angajate in traficul rutier”.

in legaturd cu aceste aspecte, Guvernul face referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul
Saunders impotriva Regatului Unit, 1996), care a retinut ca
»<dreptul de a nu se autoincrimina nu este absolut, «nu se
extinde la utilizarea datelor ce pot fi obtinute de la acuzat,
recurgand la puteri coercitive care exista independent de
vointa suspectului, de exemplu documentele ridicate pe
baza unui mandat, prelevari de aer expirat, de sange si de
urind, ca si de tesuturi corporale, in vederea analizei
ADN-ului»“. De asemenea, este invocata si jurisprudenta



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 961/31.X.2005 3

Curtii Constitutionale (Decizia nr. 456 din 28 octombrie
2004 si Decizia nr. 495 din 16 noiembrie 2004).

Avocatul Poporului considera ca exceptia in cauza
este neintemeiata.

in argumentarea acestui punct de vedere, se sutine ci
.recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei nu poate fi considerata ca o supunere la
«tortura», «pedeapsa sau tratament inuman ori degradant»,
interzise atat de art. 22 alin. (2) din Constitutie, cat si de
art. 1 din Conventia impotriva torturii si altor pedepse si
tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, la care
Romania a aderat prin Legea nr. 19/1990“. Totodata, se
apreciaza ca nu poate fi retinuta nici incalcarea art. 23
alin. (11) din Constitutie, ,deoarece, pana la raméanerea
definitiva a hotararii de condamnare, persoana este
considerata nevinovata, neinstituindu-se nici o prezumtie de
vinovatie a inculpatului trimis in judecata®.

Referitor la incidenta dispozitiilor art. 53 alin. (1) din
Constitutie, Avocatul Poporului apreciaza ca incriminarea
criticatda ,nu reprezinta o restrangere a drepturilor si
libertatilor persoanei, deoarece are ca finalitate apararea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, a vietii, integritatii
corporale si a altor importante valori angajate in traficul
rutier”. Avocatul Poporului precizeaza ca dispozitiile criticate
»sunt de natura a-l proteja chiar pe conducatorul auto care
se sustrage de la recoltarea probelor biologice in vederea
stabilirii alcoolemiei, care, in absenta incriminarii cuprinse
in aceste dispozitii, ar putea deveni nu numai autor al unor
infractiuni mult mai grave, dar chiar propria sa victima“.

in punctul de vedere prezentat, Avocatul Poporului se
referd si la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 456/2004).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 1
alin. (2), art. 2, 3, 10 si ale art. 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 79 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 958 din 28 decembrie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, text care are urmatorul cuprins:

— Art. 79 alin. (4): ,,Refuzul, impotrivirea sau sustragerea
unei persoane care conduce pe drumurile publice un
autovehicul sau tramvai de a se supune recoltarii probelor
biologice in vederea stabilirii alcoolemiei ori a consumului de
produse sau substante stupefiante ori a medicamentelor cu
efecte similare acestora sau testarii aerului expirat se
pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani.”

in esentd, critica de neconstitutionalitate a acestui text
se bazeaza pe sustinerea ca obligarea conducatorului unui
autovehicul de a se supune recoltarii probelor biologice
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 22 alin. (1) si (2),
ale art. 23 alin. (11) si ale art. 53 alin. (1), precum si
textele unor documente internationale referitoare la
prezumtia de nevinovatie.

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
au urmatorul cuprins:

— Art. 22 alin. (1) si (2): ,(7) Dreptul la viata, precum si
dreptul la integritate fizica si psihica ale persoanei sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de
pedeapsa sau de tratament inuman ori degradant.”;

— Art. 23 alin. (11): ,Pana la raméanerea definitiva a
hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este
considerata nevinovata.“;

— Art. 58 alin. (1): ,Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru: apararea securitdtii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.”

Au fost, de asemenea, invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate si art. 11 pct. 1 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, text care are urmatorul
cuprins: ,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata
nevinovata pdna cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal
si in cursul unui proces public in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale. "

De asemenea, au fost invocate si dispozitile art. 14
pct. 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, care au urmatorul cuprins: ,Orice persoand
acuzatd de comiterea unei infractiuni penale este prezumata a
fi nevinovata cét timp culpabilitatea sa nu a fost stabilita in mod
legal.”

In legaturd cu sustinerea ca sunt incidente in cauzi
cele doua prevederi din documentele internationale privind
drepturile omului, autorul exceptiei a invocat si dispozitiile
art. 20 din Constitutie, care au urmatorul cuprins:

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Roménia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata.

Dispozitiile legale criticate in cauza au mai fost supuse,
prin mai multe decizii, controlului de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionala. Astfel, de exemplu, prin
Decizia nr. 456 din 28 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 60 din
18 ianuarie 2005, Curtea a retinut ca exceptia este
neintemeiata, intrucéat textul art. 79 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 22 alin. (1) si (2), ale
art. 23 alin. (11) si ale art. 53 alin. (1).
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Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea prevederilor art. 22 alin. (1) din Constitutie, care
consacra dreptul la viata si la integritate fizica si psihica,
Curtea a retinut, in decizia mentionata, ca ,incriminarea
sustragerii de la recoltarea probelor biologice in vederea
stabilirii alcoolemiei ori a consumului de produse sau
substante stupefiante ori de medicamente cu efecte
similare acestora sau testarii aerului expirat, precum si a
altor fapte prin care este pusa in pericol siguranta
circulatiei rutiere reprezinta incriminari-obstacol prin care
este sanctionata penal simpla nerespectare a unor reguli
de circulatie, in scopul preintampinarii unor grave vatamari
ale valorilor angajate in traficul rutier (de exemplu: pierderi
de vieti omenesti, vatamari ale integritatii corporale si ale
sanatatii persoanei, precum si distrugeri de valori
materiale). De aceea s-a impus incriminarea prevazuta la
alin. (4) al art. 79 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, fiind sanctionata impiedicarea constatarii
faptei de conducere sub influenta alcoolului, realizata prin
sustragerea conducatorului auto de la recoltarea probelor
biologice in vederea stabilirii alcoolemiei“. De asemenea,
prin aceeasi decizie Curtea a mai stabilit: ,Este adevarat
ca un segment de populatie sufera de un sindrom alergic
sever la orice tratament injectabil, care insa se deosebeste
de simplele fobii sau temeri invocate de autorul exceptiei.
Analizand insa prevederile art. 79 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, se constatda ca nici
macar acestora nu li se incalca dreptul la integritate fizica
si psihica, intrucat se incrimineaza nu numai sustragerea
de la recoltarea probelor biologice, ci si sustragerea de la
«testarea aerului expirat», care in mod evident nu aduce
atingere integritatii persoanei. Tocmai avand in vedere
aceste imprejurari, precum si evolutia si modernizarea
modalitatilor de stabilire a alcoolemiei, noua reglementare
rutierd introduce si metoda «testarii aerului expirat», de
catre politia specializata, cu ajutorul unui mijloc tehnic
certificat potrivit legii [art. 80 alin. (1) din ordonanta], astfel
incat incriminarea din art. 79 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd Guvernului nr. 195/2002 este constitutionala,
neaducand atingere dreptului garantat de art. 22 alin. (1)
din Legea fundamentala. Este de observat ca, atunci cand
conducatorul auto este testat cu un mijloc tehnic certificat,
poate solicita si recoltarea probelor biologice in vederea
stabilirii alcoolemiei [art. 80 alin. (2) din ordonanta].”

in legaturd cu recoltarea probelor biologice in vederea
stabilirii alcoolemiei s-a retinut, totodata, ca aceasta ,nu
poate fi considerata ca o supunere la «tortura», «pedeapsa
sau tratament inuman ori degradant», interzise atat de
art. 22 alin. (2) din Constitutie, cat si de art. 1 din
Conventia impotriva torturii si altor pedepse si tratamente
cu cruzime, inumane sau degradante, la care Roméania a
aderat prin Legea nr. 19/1990. Din aceasta perspectiva,
«recoltarea probelor biologice» nu este un «act prin care
se provoaca unei persoane, cu intentie, o durere sau
suferinte puternice, fizice ori psihice», conditie impusa de
conventia mentionatd pentru definirea termenului «tortura».
Totodata, in mod evident, recoltarea probelor biologice nu
reprezinta o «pedeapsa sau tratament inuman ori
degradant», interzise, de asemenea, prin alin. (2) al art. 22
din Constitutie.”

Cu privire la critica de neconstitutionalitate formulata prin
invocarea incalcarii prevederilor art. 23 alin. (11) din

Constitutie, referitoare la prezumtia de nevinovatie, Curtea
a constatat prin aceeasi decizie ca este neintemeiata,
deoarece, ,pana la ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare, persoana este considerata nevinovata,
neinstituindu-se nici o prezumtie de vinovatie a inculpatului
trimis in judecata in temeiul acestor dispozitii“.

Curtea a mai constatat ca art. 79 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu
reglementeaza restrangeri ale drepturilor si libertatilor
persoanei, deoarece acest text ,are ca finalitate apararea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, a vietii, integritatii
corporale si a sanatatii, precum si a altor importante valori
angajate in ftraficul rutier. Prin urmare, nu poate fi vorba
de o fincalcare a prevederilor art. 53 alin. (1) din
Constitutie, care se referd la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, asa cum sustine autorul
exceptiei. In plus, dispozitiile criticate sunt de naturd a-l
proteja chiar pe conducatorul auto care se sustrage de la
recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei, care, in absenta incriminarii cuprinse in aceste
dispozitii, ar putea deveni nu numai autor al unor infractiuni
mult mai grave, dar chiar propria sa victima.”

in sfarsit, prin decizia mentionata s-a constatat ca ,nu
poate fi retinuta nici sustinerea autorului exceptiei in sensul
ca recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei ar insemna obligarea conducatorului auto de a
contribui la producerea unei probe impotriva lui insusi.
intr-adevar, textul de lege criticat ca fiind neconstitutional
nu creeaza o prezumtie de vinovatie si nu implica o
constrdngere a celui in cauza de a se supune la
recoltarea de probe biologice.

Cu privire la acest aspect, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut in jurisprudenta sa ca dreptul
de a nu se autoincrimina nu este absolut, «<nu se extinde
la utilizarea datelor ce pot fi obtinute de la acuzat
recurgand la puteri coercitive care exista independent de
vointa suspectului, de exemplu documente ridicate pe
baza unui mandat, prelevari de aer expirat, de sange si de
urind, ca si de tesuturi corporale in vederea analizei
ADN-ului» (cazul «Saunders impotriva Regatului Unit», 1996).

De asemenea, prin Decizia nr. 495 din 16 noiembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 63 din 19 ianuarie 2005, Curtea a respins o exceptie
cu acelasi obiect, retindnd ca textul criticat nu incalca
dispozitile art. 22 alin. (1) din Constitutie.

Solutiile Curtii Constitutionale pronuntate in deciziile
mentionate, precum si considerentele care au stat la baza
acestora isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata,
intrucat nu se invoca elemente noi de natura a schimba
aceasta jurisprudenta.

In ceea ce priveste invocarea, in cauza de fata, a
incalcarii dispozitiilor art. 20 din Constitutie, cu referire la
prevederile art. 11 pct. 1 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ale art. 14 pct. 2 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, Curtea
constata ca, intrucat nu se incalca principiul constitutional
al prezumtiei de nevinovatie, asa cum s-a mai aratat, nu
se pune problema fincalcarii celor doua texte din
documentele internationale mentionate si, pe cale de
consecinta, nici a incidentei prevederilor art. 20 din
Constitutie.
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Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Octavian Gelu Berindean in Dosarul nr. 98/2005

al Judecatoriei Huedin.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.532
din 13 octombrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 504 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marilena Minca — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 504 alin. 3 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Florin Georgescu in
Dosarul nr. 2.679/2004 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 25 aprilie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.679/2004, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 504 alin. 3 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de apelantul-
reclamant Florin Georgescu intr-o cauza avand ca obiect
daune morale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 504 alin. 3 din Codul de

procedura penala contravin dispozitiilor art. 20, art. 21
alin. (1) si (3), art. 52 alin. 3 si art. 53 din Constitutie,
art. 5 paragraful 5 si art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 3 din Protocolul nr. 7 la
Conventie, deoarece ,restrictioneaza accesul la justitie prin
excluderea altor situatii prin care se dispune, prin
ordonanta a procurorului, incetarea procesului penal,
respectiv art. 10 alin. 1 lit. g) din Codul de procedura
penald“. De asemenea, se mai sustine neconstitutionalitatea
prevederilor art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penala
din perspectiva ,posibilitatii organelor de cercetare penala
de a tergiversa o cauza penala, pana la intervenirea
prescriptiei, absolvind astfel statul de raspundere®, a
.manevrarii de catre organele de ancheta penala a
dosarelor de urmarire penald®, respectiv ,a imposibilitatii
persoanelor care au fost victima unor abuzuri ale organelor
de ancheta de a beneficia de masuri reparatorii, in
conditiile culpei grave a organelor statului®.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca textul de lege criticat este constitutional,
respectand dispozitiile art. 20 alin. (1) si (2) si art. 21
alin. (1) si (3) din Constitutie, pentru ca orice persoana
poate formula o cerere de acordare a despagubirilor, n
temeiul art. 504 din Codul de procedura penald, urmand ca
instantele de judecata sa decida daca aceasta cerere este
fondata. Mai mult decat atat, judecatorii sunt obligati
conform legii, in cazul in care exista neconcordanta intre
dispozitiile pactelor si tratatelor internationale privitoare la
drepturile omului si dispozitiile interne, sa aplice cu
prioritate reglementarile internationale, care fac parte din
dreptul intern, cu exceptia cazului in care dispozitiile interne
sunt mai favorabile. De asemenea, considera ca prevederile
art. 21 si 53 din Constitutie reprezinta o garantie a aplicarii
dispozitiilor legale, neexistand o incalcare a acestora prin
redactarea art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penala.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
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presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata,
deoarece prevederile art. 504 alin. 3 din Codul de
procedura penald nu sunt de natura a incalca dispozitiile
constitutionale invocate in motivarea exceptiei, intrucat
acestea cuprind actele procedurale prin care procurorul sau
instanta de judecata constata o privare sau o restrangere
de libertate nelegald. De asemenea, mai arata ca in speta
de fatda se invoca faptul ca, intervenind prescriptia speciala,
persoana care fusese arestatd in faza de urmarire penala
nu mai are nici o alta cale procesuala de a sanctiona sau
de a obtine despagubiri pentru privarea sa de libertate (pe
care o considera ilegalda). Dupa cum se cunoaste, trecerea
timpului constituie, in anumite conditii, o cauza care pune
capat incidentei legii penale si sanctiunilor sale, fiind o
modalitate de ,sanctionare® a autoritatilor si un ,beneficiu®
pentru invinuit sau inculpat. Exista situatii cAnd prescriptia
ar putea insa sa-i afecteze (ca in cazul de fata), motiv
pentru care art. 13 din Codul de procedura penala a
prevazut posibilitatea pentru invinuit sau inculpat de a
solicita continuarea procesului penal (inclusiv pentru cazul
in care a intervenit prescriptia), care, daca va fi finalizat cu
una dintre solutile prevazute la art. 504 alin. 3, va oferi
posibilitatea solicitarii de despagubiri. Prin urmare, Guvernul
considera ca solutiile reglementate de art. 504 sunt
constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
dispozitile art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penala
nu opresc partile interesate de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, de
a beneficia de un proces echitabil, precum si de judecarea
cauzei lor intr-un termen rezonabil, fiind in concordanta cu
prevederile art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie si cu cele
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Totodata, apreciaza ca
dispozitile de lege criticate nu contravin nici prevederilor
art. 52 alin. (3) din Constitutie si ale art. 5 paragraful 5 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat norma criticata reprezinta o
concretizare a principiului constitutional potrivit caruia statul
raspunde patrimonial, in conditiile legii, pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare. Cat priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 504 alin. 3 din Codul
de procedura penala fata de prevederile art. 53 alin. (1) si
(2) din Legea fundamentala, se arata ca dispozitiile legale
criticate nu pun in discutie restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau libertati fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penala,

conform carora , Privarea sau restrdngerea de libertate in mod
nelegal trebuie stabilitd, dupa caz, prin ordonanta a
procurorului de revocare a masurii privative sau restrictive de
libertate, prin ordonanta a procurorului de scoatere de sub
urmadrire penala sau de incetare a urmaririi penale pentru
cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 lit. j) ori prin hotaradre a
instantei de revocare a masurii privative sau restrictive de
libertate, prin hotarédre definitiva de achitare sau prin hotarare
definitiva de incetare a procesului penal pentru cauza
prevazutd in art. 10 alin. 1 lit. j)*

Aceste prevederi legale incalca, in opinia autorului
exceptiei, dispozitile constitutionale ale art. 20 referitoare la
» [ratatele internationale privind drepturile omului*; ale art. 21
privind ,Accesul liber la justitie®, ale art. 52 alin. (3)
referitoare la raspunderea patrimoniala a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, precum si cele ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, deoarece ,restrictioneaza accesul la justitie
prin excluderea altor situatii prin care se dispune, prin
ordonanta a procurorului, incetarea procesului penal,
respectiv art. 10 alin. 1 lit. g) din Codul de procedura
penald“. De asemenea, autorul exceptiei sustine incalcarea
prin textul de lege criticat si a dispozitilor art. 5 paragraful
5 si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare
la dreptul la libertate si la siguranta si, respectiv, dreptul la
un proces echitabil, precum si incalcarea prevederilor art. 3
din Protocolul nr. 7 la Conventie, privind dreptul la
despagubiri in caz de eroare judiciara.

Examinand exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 504 alin. 3 din Codul de
procedura penald, in raport cu normele constitutionale care
consacra accesul liber la justitie, s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa. Astfel, in Decizia nr. 417 din
14 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.044 din 11 noiembrie 2004,
Curtea, constatdnd ca textul de lege criticat este ,0
concretizare a principiului constitutional prevazut de art. 52
alin. (3) din Constitutie, conform caruia «Statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.
Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii [...]» si, pe
cale de consecinta, realizarea dreptului la repararea de
catre stat a pagubei cauzate prin erorile judiciare are loc
in conditiile legii“, a retinut ca prevederile art. 504 alin. 3
din Codul de procedura penala ,nu numai ca nu ingradesc
accesul liber la justitie, ci instituie tocmai normele
procedurale necesare exercitarii acestui drept, fiind in
deplina concordanta si cu dispozitile constitutionale ale
art. 126 alin. (2), in temeiul carora procedura de judecata
este prevazuta numai prin lege“.

De asemenea, Curtea a statuat, in aceeasi decizie, ca
sreglementarea expresa a actelor procedurale prin care se
constata incalcarea libertatii individuale nu este de natura a
limita accesul liber la justitie al acelor persoane care nu se
regasesc in unul din cazurile enumerate in art. 504 alin. 3,
acestea avand posibilitatea de a-si valorifica dreptul in
justitie pe alte cai legale. Orice persoana interesata se
poate adresa justitiei, dar in conditiile legii si urméand
procedura prevazuta de lege“.

S-a mai aratat ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant ca liberul acces
la justitie semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca
drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus
nici unei conditionari, competenta de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
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revenindu-i legiuitorului, fiind o aplicare a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2). De altfel, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
retinut ca o caracteristica a principiului liberului acces la
justitie este aceea ca nu este un drept absolut (cazul
Ashingdane contra Regatului Unit al Marii Britanii — 1985).
Astfel, acest drept, care cere, prin insasi natura sa, o
reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor
limitari sau conditionari atat timp cat nu este atinsa insasi
substanta sa.

Aceste argumente, care au fundamentat solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penald, isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi care sa justifice schimbarea acestei
jurisprudente a Curtii Constitutionale.

De altfel, autorul exceptiei nu critica textul art. 504
alin. 3 din Codul de procedura penalda pentru ceea ce
contine, ci pentru ceea ce nu prevede, respectiv inserarea
in continutul alineatului aratat si a altor situatii prin care se
dispune, prin ordonanta a procurorului, incetarea procesului
penal. Aceasta critica excedeaza competentei Curtii,
intrucét, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului“ si, prin urmare, nu are competenta de a
completa prevederea legala supusa controlului si nici de a
face propuneri de lege ferenda. In acest sens, Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta
sa faptul ca nu isi poate asuma rolul de a crea, de a
abroga sau de a modifica o norma juridica, spre a
indeplini rolul de legislator pozitiv.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 504 alin. 3 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Florin Georgescu in Dosarul nr. 2.679/2004 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotrararii Guvernului nr. 943/2001
privind infiintarea Grupului Interministerial Roman pentru Managementul Integrat
al Frontierei de Stat

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 943/2001 privind
infiintarea Grupului Interministerial Romé&n pentru
Managementul Integrat al Frontierei de Stat, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 618 din
1 octombrie 2001, cu completarile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — In vederea indeplinirii conditilor de aderare a
Romaniei la Uniunea Europeana se infiinteaza Grupul
Interministerial Romé&n pentru Managementul Integrat al
Frontierei de Stat — GIRMIFS, denumit in continuare grup
interministerial, organism consultativ fara personalitate

juridica, care functioneaza pe langa Ministerul Administratiei
si Internelor, avand sediul in municipiul Bucuresti, str. Mihai
Voda nr. 6, sectorul 5, si care isi desfasoara activitatea in
subordinea Consiliului Interministerial pentru Afaceri Interne
si Justitie.”

2. Alineatul (2) al articolului 2 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Grupul interministerial stabileste conceptia de
ansamblu si asigura coordonarea unitara, pe baza
Strategiei nationale a managementului integrat al frontierei
de stat a Romaniei, denumita in continuare Strategie
nationald, a actiunilor si masurilor pentru securizarea
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frontierei de stat, desfasurate de autoritatile si institutiile
publice prevazute la art. 3, membre ale acestuia, si
coopereaza cu organizatiile neguvernamentale care au
atributii si/sau desfasoara activitati in domeniu.”

3. La articolul 2, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Grupul interministerial identifica actiunile prioritare ce
se impun a fi desfasurate in domeniul managementului
frontierei de stat si actualizeaza anual documentele de
implementare — Planul de actiune si Planul multianual de
investiti. Documentele de implementare se prezinta spre
avizare Consiliului Interministerial pentru Afaceri Interne si
Justitie si Consiliului Suprem de Aparare a Tarii si, ulterior
avizarii, se difuzeaza tuturor autoritatilor si institutiilor din
componenta grupului interministerial prin grija secretariatului
acestuia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1.“

4. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — (1) Grupul interministerial isi desfasoara
activitatea sub autoritatea si sub conducerea directa a
secretarului de stat pentru integrare europeana din
Ministerul Administratiei si Internelor, in calitate de
presedinte, iar in lipsa acestuia, sub cea a adjunctului
sefului Departamentului ordine si siguranta publica, in
calitate de vicepresedinte.

(2) Grupul interministerial este format din secretari de
stat desemnati prin ordin de catre conducatorii autoritatilor
administratiei publice centrale si ai institutiilor din domeniul
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, abilitate sa
intreprinda activitati in acest domeniu, conducatori ai
autoritatilor nationale de control si sefi ai structurilor din
cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, in calitate de
reprezentanti ai utilizatorilor finali, dupa cum urmeaza:

A. secretari de stat desemnati prin ordin de catre:

a) ministrul justitiei;

b) ministrul afacerilor externe;

¢) ministrul apararii nationale;

d) ministrul finantelor publice;

e) ministrul sanatatii;

f) ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei;

g) ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale;

h) ministrul transporturilor, constructiilor si turismului;

i) directorul Serviciului de Informatii Externe;

j) directorul Serviciului Roméan de Informatii;

B. conducatori ai autoritatilor nationale de control:

a) seful Autoritatii Nationale a Vamilor;

b) presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor;

c) comisarul general al Garzii Nationale de Mediu;

d) presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor;

C. sefi ai structurilor din cadrul Ministerului Administratiei
si Internelor, cu atributii in materie, desemnati prin ordin al
ministrului administratiei si internelor, in calitate de
reprezentanti ai utilizatorilor finali ai Sistemului integrat
pentru securitatea frontierei, denumit in continuare SI/SF.

(8) La lucrarile grupului interministerial participa, in
calitate de reprezentanti ai structurilor de sprijin, persoane
anume desemnate de: ministrul comunicatiilor si tehnologiei
informatiei, ministrul integrarii europene, ministrul delegat
pentru coordonarea Secretariatului General al Guvernului,
ministrul delegat pentru controlul implementarii programelor
cu finantare internationald si urmarirea aplicarii acquis-ului
comunitar, directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale
si presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in
Comunicatii.

(4) in lipsa persoanelor prevazute la alin. (2), grupul
interministerial isi desfasoard activitatea in prezenta
loctiitorilor acestora, desemnati in conditiile legii, sau, dupa
caz, a directorilor insarcinati cu problematica SSIF.

(5) La lucrarile grupului interministerial pot participa, in
calitate de invitati, si alti reprezentanti ai autoritatilor
administratiei publice centrale sau ai organizatiilor
neguvernamentale, precum si experti independenti din
diverse sectoare de activitate.”

5. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Grupul interministerial se reuneste in
sedinte ordinare lunare sau, ori de céate ori este necesar,
in sedinte extraordinare. Sedintele ordinare se organizeaza,
de reguld, dupa sedinta Consiliului Interministerial pentru
Afaceri Interne si Justitie.

(2) Convocarea membrilor grupului interministerial in
sedinte extraordinare se face de catre presedinte sau
vicepresedinte, dupa caz, la solicitarea oricarui membru
sau pe baza deciziei Consiliului Interministerial pentru
Afaceri Interne si Justitie.

(3) Sedintele grupului interministerial sunt pregatite de
Unitatea de management a proiectului pentru Sistemul
integrat pentru securitatea frontierei, denumita in continuare
UMP-SISF, directorul acesteia indeplinind atributiile de
secretar al grupului interministerial.

(4) Modul de organizare si desfasurare a sedintelor
grupului interministerial se stabileste prin regulament propriu
adoptat prin decizie a acestuia.”

6. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 5. — (1) Grupul interministerial are urmatoarele
atributii:

a) solutioneaza problemele specifice cu care se
confrunta sau, dupa caz, sesizeaza Consiliul Interministerial
pentru Afaceri Interne si Justitie si propune adoptarea
masurilor ce se impun pentru solutionarea acestora;

b) adopta decizii in vederea asigurarii coerentei in
procesul de elaborare si implementare de politici, strategii
si programe ale autoritatilor si institutiilor care au
reprezentanti desemnati in cadrul acestuia;

c) avizeaza proiectul Strategiei nationale, actualizat de
UMP-SISF, elaborat pe baza propunerilor formulate de
autoritatile si institutiile prevazute la art. 3, in vederea
prezentarii acestuia spre aprobare prin hotarare a
Guvernului;

d) coordoneaza actiunile pentru securitatea frontierei de
stat ale institutiilor si autoritatilor membre, urmareste si
asigura prin intermediul acestora aplicarea procedurilor de
supraveghere si control la frontierd si respectarea
obligatiilor si angajamentelor Romaniei prevazute in
conventiile internationale in domeniu;

e) coordoneaza activitatile de realizare a SISF, precum
si armonizarea acestuia cu legislatia ori cu practicile
comunitare si internationale;

f) formuleaza, prin deciziile adoptate, recomandari pentru
autoritatile si institutile membre, cu privire la cadrul
legislativ, institutional si de implementare a Strategiei
nationale;

g) avizeaza activitatea de realizare a SISF, desfasurata
de UMP-SISF;

h) monitorizeaza activitatea grupurilor de lucru constituite
in subordinea sa si adopta deciziile necesare sau, dupa
caz, formuleaza propunerile ce se impun.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) se vor desfasura
fara a se produce imixtiuni in competentele si activitatile
specifice fiecarei institutii.”
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7. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Secretariatul grupului interministerial se
asigura de UMP-SISF, structura executiva specializata a
grupului interministerial, unitate in componenta aparatului
central al Ministerului Administratiei si Internelor, si are
urmatoarele atributii:

a) pregateste sedintele grupului interministerial;

b) intocmeste si distribuie materialele aferente fiecarei
sedinte a grupului interministerial autoritatilor si institutiilor
membre ale acestuia, precum si invitatilor;

c) monitorizeaza indeplinirea obiectivelor stabilite n
sedintele grupului interministerial si elaboreaza rapoarte si
informari asupra stadiului de indeplinire a acestora, pe care
le prezinta presedintelui grupului interministerial;

d) tine evidenta deciziilor adoptate de grupul
interministerial, pe care le transmite autoritatilor si
institutiilor interesate in vederea punerii in aplicare, precum
si a modului de indeplinire a acestora.

(2) UMP-SISF, in scopul realizarii si implementarii SISF,
are urmatoarele atributii principale:

a) planifica si coordoneaza evaluérile privind modalitatile
de aplicare a masurilor stabilite in cadrul Strategiei
nationale si formuleaza propuneri pentru corelarea
strategiilor in domeniu, adoptate la nivelul autoritatilor si
institutiilor membre ale grupului interministerial;

b) asigura comunicarea interministeriala in domeniul
managementului SISF, precum si armonizarea punctelor de
vedere in aceasta problematica;

c) reprezinta punctul de contact atat pentru autoritatile
si institutile roméane, cat si pentru cele straine, care detin,
proceseaza si furnizeaza, dupa caz, datele privind stadiul
realizarii SISF;

d) coopereaza cu organismele Uniunii Europene
specializate in domeniul managementului frontierei sau cu
alte organizatii si organisme similare, dupa caz;

e) formuleaza, pregateste si contribuie la fundamentarea
deciziilor necesare asigurarii coerentei in procesul de
realizare si actualizare a Strategiei nationale, precum si a
documentelor de implementare, dupa caz;

f) monitorizeaza implementarea Strategiei nationale,
scop in care elaboreaza studii, analize si sinteze pentru
informarea conducerii Ministerului Administratiei si
Internelor;

g) monitorizeaza achizitile publice de bunuri si servicii
pentru realizarea SISF, in sensul asigurarii integrarii
acestora;

h) elaboreaza proiecte de acte normative, asigurand
constructia legislativ-normativa pentru SISF, si isi asigura
activitatea de asistenta juridica;

i) urmareste evolutia si formuleaza propuneri pentru
implementarea acquis-ului comunitar in legislatia nationala,
pentru SISF;

j) urmareste asigurarea de catre integratorul de sistem a
suportului logistic integrat constand in pregatirea
personalului, mentenantd, garantie, suport pentru utilizatori,
materiale si documentatie, necesar pentru realizarea si
mentinerea functionalitatii SISF;

k) elaboreaza documentele de planificare si raportare
privind stadiul proiectului SISF;

I) coordoneaza realizarea SISF ca obiectiv principal
pentru implementarea Strategiei nationale, Tmpreuna cu
structurile de specialitate din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor.”

8. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:
JArt. 7. — (1) Conducatorii autoritatilor si ai institutiilor
membre ale grupului interministerial dispun masurile

necesare pentru a asigura comunicarea la secretariatul
acestuia a stadiului indeplinirii angajamentelor asumate prin
documentele de implementare, dupa cum urmeaza:

a) lunar, pe data de intdi — stadiul Tndeplinirii
angajamentelor prevazute in Planul de actiuni;

b) lunar, pe data de intdi — stadiul realizarii actiunilor
prevazute in Planul multianual de investitii.

(2) Modul de comunicare a datelor prevazute la alin. (1)
de catre structurile Ministerului Administratiei si Internelor
se stabileste prin ordin al ministrului administratiei si
internelor, iar pentru celelalte institutii si autoritati membre
ale grupului interministerial, prin decizie a acestuia.”

9. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) In structura grupului interministerial se
constituie si functioneaza grupuri de lucru formate din
specialisti desemnati de conducatorii autoritatilor si
institutiilor membre ale acestuia.

(2) Grupurile de lucru isi desfasoara lucrarile in plen, la
convocarea secretarului grupului interministerial, in functie
de necesitati.

(3) Reprezentantii institutiilor si autoritatilor in cadrul
grupurilor de lucru se stabilesc prin ordin/decizie al/a
conducatorilor acestora si se comunica secretariatului
grupului interministerial.

(4) Grupurile de lucru si domeniile pentru care acestea
se constituie, atributiile si modul de organizare si
functionare se stabilesc prin regulament aprobat prin
decizie a grupului interministerial.”

10. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Principalele competente ale institutiilor
abilitate, prin care se asigura realizarea obiectivului
prevazut la art. 2, se vor exercita pentru Tndeplinirea
corespunzatoare a urmatoarelor activitati:

a) punerea in practica a Strategiei nationale, aprobata
prin hotarare a Guvernului;

b) armonizarea legislatiei nationale cu acquis-ul
comunitar in domeniul managementului integrat al frontierei;

c) introducerea si aplicarea adecvata a procedurilor de
control la frontiera, potrivit cerintelor acquis-ului comunitar;

d) realizarea sistemelor informatice proprii, compatibile
cu SISF;

e) modernizarea echipamentelor tehnice si a
infrastructurii la frontiera prin realizarea SISF;

f) cooperarea cu institutile similare ale statelor membre
ale Uniunii Europene in lupta impotriva migratiei ilegale si
crimei organizate transfrontaliere;

g) cooperarea cu organizatiile neguvernamentale in
domenii de interes pentru managementul integrat al
frontierei;

h) adoptarea de masuri eficace si eficiente pentru
fluidizarea circulatiei calatorilor si marfurilor la frontiera.”

11. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 10. — (1) Persoanele care fac parte din grupurile
de lucru isi pastreaza calitatea pe care o au la autoritatile
si institutile de la care provin, precum si toate drepturile
ce decurg din aceasta calitate.

(2) Sarcinile grupurilor de lucru se indeplinesc de catre
membrii acestora in cadrul atributiilor legale de serviciu.

(3) Cheltuielile materiale si de capital necesare pentru
desfasurarea sedintelor grupului interministerial se suporta
din bugetul de venituri si cheltuieli al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor.”
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12. Articolul 11 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 11. — Deciziile grupului interministerial sunt acte
administrative cu caracter intern pentru toti membrii sai si
stau la baza propunerilor de acte normative si a masurilor
adoptate de conducatorii autoritatilor si ai institutiilor
implicate in exercitarea atributiilor ce le sunt conferite de
lege pe linia securitatii frontierei de stat.”

13. Articolul 12 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 12. — Raporturile grupului interministerial cu
organele judiciare, precum si cu celelalte autoritati se
stabilesc si se desfasoara in nume propriu, sub semnatura
presedintelui acestuia ori a vicepresedintelui, sau prin
intermediul persoanelor prevazute ori desemnate conform
prevederilor art. 3 alin. (1) si (2).

14. Alineatele (1) si (2) ale articolului 13 se abroga.

15. Alineatul (3) al articolului 14 va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Dezbaterile din plenul grupului interministerial si
documentele adoptate se consemneaza intr-un proces-
verbal sau pe suport magnetic, prin grija secretarului de
sedinta, gestionarea acestor informatii asigurandu-se de
secretariatul grupului interministerial.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 943/2001 privind
infiintarea Grupului Interministerial Roméan pentru
Managementul Integrat al Frontierei de Stat, cu

completarile ulterioare, precum si cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta hotarare, va fi republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor
0 noua numerotare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 13 octombrie 2005.
Nr. 1.248.

Contrasemneaza:

p. Ministrul administratiei si internelor,
Anghel Andreescu,
secretar de stat
p. Ministrul justitiei,
Maria Cristina Manda,
secretar de stat

p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat

Ministrul delegat pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Mihai Alexandru Voicu

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind criteriile pentru planuri nationale de eradicare
accelerata a brucelozei, tuberculozei si leucozei enzootice bovine

Vazand Referatul de aprobare nr. 35.205 din 17 octombrie 2005, intocmit de Directia generala sanitara veterinara
din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 738/2005 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitara veterinara privind
criteriile pentru planuri nationale de eradicare accelerata a

brucelozei, tuberculozei si leucozei enzootice bovine, prevazuta

in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
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Art. 2. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor, institutele veterinare centrale
si directiile sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene si a municipiului Bucuresti vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga orice alte dispozitii contrare.

Art. 4. — Prezentul ordin constituie transpunerea
Directivei Consiliului 78/52/CEE ce stabileste criteriile

comunitare pentru planuri nationale de eradicare accelerata
a brucelozei, tuberculozei si leucozei enzootice bovine,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L 015 din 19 ianuarie 1978, p. 34.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, si va intra in vigoare la
30 de zile de la publicare.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Dan Marcu

Bucuresti, 19 octombrie 2005.
Nr. 104.

ANEXA

NORMA SANITARA VETERINARA
privind criteriile pentru planuri nationale de eradicare accelerata a brucelozei,
tuberculozei si leucozei enzootice bovine

Art. 1. — Pentru a beneficia de contributia financiara
comunitara prevazuta de Directiva 77/391/CEE, fiecare plan
de eradicare la care se refera art. 2, 3 si 4 din aceasta
trebuie sa indeplineasca, in raport cu efectivele la care se
aplica, cel putin criteriile stabilite de prezenta norma
sanitara veterinara.

Art. 2. — In scopul prezentei norme sanitare veterinare,
trebuie sa se aplice urmatoarele definitii:

1. In cazul brucelozei bovine:

a) efective de bovine de tip B1: efective in cazul carora
anamneza clinica, vaccinarea si statusul serologic nu sunt
cunoscute;

b) efective de bovine de tip B2: efective in cazul carora
anamneza clinica, vaccinarea si statusul serologic sunt
cunoscute si in care testele de monitorizare de rutind sunt
efectuate in conformitate cu regulile nationale pentru
aducerea acestor efective la statusul de tip B3 sau B4;

c) efective de bovine de tip B3: efective libere de
bruceloza in intelesul Normei sanitare veterinare privind
problemele de sanatate a animalelor, ce afecteaza comertul
Roméaniei cu statele membre ale Uniunii Europene cu
animale din speciile bovine si porcine, aprobata prin
Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 236/2002, ce transpune in legislatia nationala Directiva
Consiliului 64/432/CEE;

d) efective de bovine de tip B4: efective oficial libere de
bruceloza in sensul Normei sanitare veterinare privind
problemele de sanatate a animalelor, ce afecteaza comertul
Roméaniei cu statele membre ale Uniunii Europene cu
animale din speciile bovine si porcine, aprobata prin
Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 236/2002 ce transpune in legislatia nationala Directiva
Consiliului 64/432/CEE;

2. in cazul tuberculozei bovine:

a) efective de bovine de tip T1: efective in cazul carora
anamneza clinica si statusul testelor de tuberculinare nu
sunt cunoscute;

b) efective de bovine de tip T2: efective in cazul carora
anamneza clinica si statusul testelor de tuberculinare sunt
cunoscute si in care testele de monitorizare de rutind sunt

efectuate in conformitate cu regulile nationale pentru
aducerea acestor efective la statusul de tip T83;

c) efective de bovine de tip T3: efective oficial libere de
tuberculoza in sensul Normei sanitare veterinare privind
problemele de sanatate a animalelor, ce afecteazd comertul
Romaniei cu statele membre ale Uniunii Europene cu
animale din speciile bovine si porcine, ce transpune in
legislatia nationala Directiva Consiliului 64/432/CEE;

3. animale suspecte: orice animal din specia bovine,
care prezinta simptome ce indica posibila prezenta a
tuberculozei, brucelozei sau a leucozei enzootice bovine si
pentru care un diagnostic corespunzator nu a confirmat
oficial, dar nici nu a exclus oficial prezenta uneia sau mai
multora dintre aceste boli;

4. medic veterinar oficial: medicul veterinar desemnat de
autoritatea sanitara veterinara competenta;

5. mijloace de transport: acele parti de vehicule cu
motor, vehicule de cale feratd si aparate de zbor
amenajate pentru Tincarcare, calele vapoarelor si
containerele destinate transportului terestru, maritim si
aerian.

CAPITOLUL |
Prevederi generale

Art. 3. — (1) In toate cazurile, accelerarea prevazuta de
Directiva 77/391/CEE implica o reducere semnificativa a
perioadei necesare finalizarii cu succes a planului de
eradicare in comparatie cu perioada necesara pentru
programele aflate in derulare.

(2) Masurile ce trebuie sa fie luate pentru atingerea
acestui scop sunt urmatoarele:

1. proportia populatiei nationale de bovine care face
obiectul masurilor de eradicare si prevenire trebuie sa fie
atat de crescuta incat majoritatea sau toate aceste bovine
sa poata face obiectul unor controale de monitorizare céat
mai curand posibil;

2. compensatia pentru animalele taiate in baza avizelor
medicului veterinar oficial trebuie sa fie realizata intr-o
astfel de maniera incat crescatorii sa fie compensati
corespunzator;
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3. numarul personalului de laborator trebuie sa fie
crescut si trebuie sa existe o imbunatatire a conditiilor de
efectuare a diagnosticului in laborator — in masura in care
mai sunt de luat astfel de masuri —, astfel incat sa se
atinga un nivel care este suficient pentru a face posibila
aplicarea masurilor definite la pct. 1;

4. masurile introduse pentru a se combate bolile
enzootice trebuie sa fie aplicate sistematic;

5. pentru a se garanta ca accelerarea este pe deplin
eficientd, trebuie sa se aplice toate masurile descrise la
pct. 1—4.

Art. 4. — (1) In scopul monitorizarii oficiale a miscarii
animalelor, bovinele sunt inregistrate si identificate intr-o
maniera permanenta.

(2) Pentru fiecare dintre bolile pentru care exista un
plan de eradicare, Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor trebuie sa elaboreze si sa
tind la zi o evidenta oficiala a efectivelor de bovine
cuprinse in planul respectiv, clasificate in conformitate cu
statusul de sanatate al acestora.

CAPITOLUL 1
Prevederi specifice referitoare la bruceloza bovina

Art. 5. — In cadrul unui plan de eradicare a brucelozei:

a) prezenta si suspiciunea prezentei brucelozei se
notifica in mod obligatoriu si imediat autoritatii sanitare
veterinare competente;

b) orice tratament terapeutic al brucelozei este interzis;

c) daca se practica vaccinarea impotriva brucelozei,
aceasta este efectuata sub supraveghere veterinara oficiala,
dar trebuie suspendata cat mai curdnd posibil, astfel incét
efectivele sa poata trece la stadiul de efective libere oficial
de bruceloza.

Art. 6. — (1) Atunci cand intr-un efectiv exista un
animal suspect de bruceloza, autoritatile sanitare veterinare
competente trebuie sa se asigure ca investigatiile oficiale
sunt efectuate cat mai curand posibil, pentru a se confirma
sau a se infirma prezenta acestei boli.

(2) Pana la rezultatul acestor investigatii, autoritatile
sanitare veterinare competente trebuie sa dispuna:

a) punerea efectivului sub supraveghere veterinara
oficiala;

b) interzicerea tuturor miscarilor in sau din efectiv, in
afara de cazul in care sunt autorizate de autoritatea
sanitara veterinara competenta in scopul taierii fara
intarziere. Totusi, miscarea bovinelor castrate in cadrul
fermei, dupa izolarea animalelor suspecte, poate fi
autorizata de autoritatile sanitare veterinare competente, cu
conditia ca animalele castrate sa fie transferate in efective
pentru ingrasare, iar de acolo catre abator;

c) izolarea in cadrul efectivului a animalelor suspecte.

(3) Masurile la care se refera alin. (1) nu trebuie sa fie
ridicate pana cand nu este oficial exclusa prezenta sau
suspiciunea prezentei brucelozei in efectivul respectiv.

(4) Atunci cand prezenta brucelozei este confirmata
oficial intr-un efectiv, Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor trebuie sa ia
masurile corespunzatoare pentru a preveni orice raspandire
a bolii si trebuie sa se asigure ca:

a) sunt interzise toate miscarile in sau din efectivul in
cauza, in afara de cazul in care sunt autorizate de catre
autoritatile sanitare veterinare competente, in scopul taierii
fara intarziere. Totusi, miscarea bovinelor castrate in cadrul
fermei poate fi autorizata de autoritdtile sanitare veterinare
competente, dupa izolarea si marcarea inainte de taiere a
animalelor infectate si a bovinelor estimate de aceleasi
autoritati ca infectate, cu conditia ca animalele castrate sa
fie transferate in efective pentru ingrasare si de acolo catre
abator;

b) animalele la care prezenta brucelozei a fost oficial
confirmata si animalele care au fost infectate de acestea
sunt izolate in cadrul efectivului;

c) sunt supuse respectarii conditiilor Normei sanitare
veterinare privind problemele de sanatate a animalelor, ce
afecteaza comertul Romaniei cu statele membre ale Uniunii
Europene cu animale din speciile bovine si porcine, ce
transpune in legislatia nationala Directiva Consiliului
64/432/CEE;

d) animalele la care prezenta brucelozei a fost oficial
confirmata, animalele care au fost examinate, cu rezultate
nefavorabile, precum si animalele considerate de autoritatile
sanitare veterinare competente ca infectate sunt izolate si
marcate Tnainte de taierea acestora in conformitate cu
art. 7;

e) laptele de la vacile infectate poate fi utilizat numai n
hrana animalelor din aceeasi ferma, dupa tratament termic
corespunzator;

f) fara a aduce atingere prevederilor nationale
referitoare la produsele alimentare, laptele de la bovinele
dintr-un efectiv infectat nu poate fi livrat catre o unitate de
prelucrare a laptelui, exceptand cazul in care este supus
unui tratament termic corespunzator;

g) carcasele, semicarcasele, sferturile, bucatile si
organele de la animalele infectate, destinate ca hrana
pentru animale, sunt tratate astfel incat sa se evite
contaminarea;

h) fetusii, viteii neviabili, viteii care au murit de
bruceloza dupa fatare sau placentele sunt indepartate cu
atentie si distruse imediat, cu exceptia situatiei in care
acestea urmeaza sa fie examinate;

i) paiele, gunoiul si orice alta materie sau substanta
care a intrat in contact cu vaca ori cu vitelul infectat sau
cu placenta sunt distruse imediat, arse ori ingropate dupa
aspersare cu dezinfectant;

j) reglementari oficiale pentru controlul unitatilor,
precum unitatile de ecarisare a carcaselor, trebuie sa
asigure ca nu este nici un pericol ca materialul sa
produca raspandirea brucelozei;

k) gunoiul din adaposturi sau padocuri utilizate de
animale este depozitat intr-un loc inaccesibil animalelor de
ferma, tratat cu un dezinfectant adecvat si stocat pentru
cel putin 3 saptaméani. Nu este necesara utilizarea
dezinfectantului daca ingrasaméntul este acoperit cu un
strat de ingrasamant neinfectat sau cu un strat de pamant.
Purinul din tarcuri sau alte padocuri utilizate de animale
trebuie sa fie dezinfectat, daca nu este colectat in acelasi
timp cu ingrasamantul.

Art. 7. — Dupa un examen serologic, bacteriologic sau
anatomopatologic animalele la care prezenta brucelozei a
fost stabilita oficial si cele considerate de autoritatile
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veterinare competente a fi infectate sunt taiate sub
supraveghere veterinara oficiald, cat mai curand posibil si
la maximum 30 de zile dupa ce proprietarului lor sau
persoanei responsabile i s-au notificat oficial rezultatele
testelor si obligatia sa, in cadrul planului de eradicare, de
a taia bovinele in cauza in intervalul de timp mentionat.

Art. 8. — (1) Dupa taierea bovinelor la care se face
referire la art. 7 si inainte de repopulare, adaposturile sau
alte cladiri pentru efective si toate containerele,
echipamentul si alte articole utilizate pentru animale sunt
curatate si dezinfectate sub supraveghere veterinara
oficiala, in conformitate cu instructiunile date de medicul
veterinar oficial. Reutilizarea pasunilor pe care s-au hranit
aceste animale nu trebuie sa aiba loc timp de 60 de zile
dupa mutarea acestora de pe astfel de pasuni; autoritatile
veterinare competente pot face derogare de la aceasta
interdictie in cazul animalelor castrate, cu conditia ca
aceste animale sa poata parasi aceste pasuni numai
pentru a fi taiate sau mutate in efective pentru ingrasare si
de acolo la abator.

(2) Toate mijloacele de transport, containerele si
echipamentul sunt curatate si dezinfectate dupa transportul
animalelor dintr-un efectiv infectat, precum si produsele de
la astfel de animale, materialele sau substantele care au
intrat in contact cu astfel de animale. Zonele de incarcare
pentru astfel de animale trebuie sa fie curatate si
dezinfectate dupa utilizare.

(3) Dezinfectantul ce trebuie sa fie utilizat si
concentratia acestuia sunt autorizate oficial de autoritatea
sanitara veterinara competenta.

Art. 9. — Dupa taierea bovinelor la care se face
referire la art. 7:

a) fara a aduce atingere prevederilor art. 11, nici o
bovina nu poate parasi efectivul respectiv, cu exceptia
cazului in care a fost data autorizatia pentru taiere fara
intarziere de catre autoritatea sanitara veterinara
competenta. Miscarea bovinelor castrate in cadrul fermei
poate fi autorizatd de autoritatea veterinara competenta, cu
conditia ca animalele castrate sa fie mutate in efective
pentru ingrasare si apoi la abator;

b) testele pentru bruceloza sunt efectuate in efectivul
respectiv, pentru a se confirma ca boala a fost eliminata;

c) efectivul nu este repopulat cu animale pentru
reproductie Tnainte ca animalele in varsta de peste 12 luni,
care raman in efectiv in acest scop, sa fie supuse unuia
sau mai multor examene serologice oficiale pentru
bruceloza. Totusi, pentru bovinele care au fost vaccinate in
conformitate cu prevederile Normei sanitare veterinare
privind problemele de sanatate a animalelor, ce afecteaza
comertul Roméniei cu statele membre ale Uniunii Europene
cu animale din speciile bovine si porcine, ce transpune in
legislatia nationala Directiva Consiliului 64/432/CEE, acest
test nu este necesar inaintea varstei de 18 luni.

Art. 10. — Testarea serologica oficiala este efectuata in
efective de tip B1 si B2 pana in momentul in care acestea
devin de tip B3 sau B4.

Art. 11. — (1) Toate femelele si toti taurii din efectivele
de tip B1, destinate pentru efectivele de tip B2:

a) daca sunt in varsta de peste 12 luni, au fost supuse
unui test serologic aprobat oficial, efectuat intr-o perioda de

30 de zile anterioare miscarii si sunt insotite de un
certificat in acest scop, emis de medicul veterinar oficial;

b) sunt izolate imediat dupa sosire, timp de cel putin
60 de zile, si, daca sunt in varstd de peste 12 luni, au
fost ulterior supuse unui test serologic aprobat oficial
inainte de admiterea in efectivul de tip B2.

(2) Toate femelele si toti taurii din efectivele de tip B2,
destinate altui efectiv de tip B2:

a) daca sunt in varsta de peste 12 luni, au fost supuse
unui test serologic aprobat oficial, efectuat in cadrul unei
perioade de 30 de zile anterioare miscarii si sunt insotite
de un certificat in acest scop, emis de medicul veterinar
oficial;

b) in timpul transferului, nu intra in contact cu animale
din efective cu un status de sanatate inferior.

(3) Transferul de animale intre efectivele de tip B3 si
B4 este efectuat in baza respectarii cerintelor Normei
sanitare veterinare privind problemele de sanatate a
animalelor, ce afecteaza comertul Roméaniei cu statele
membre ale Uniunii Europene cu animale din speciile
bovine si porcine, ce transpune in legislatia nationala
Directiva Consiliului 64/432/CEE.

Art. 12. — (1) Sunt luate masuri de control oficial
pentru a preveni reinfectarea din alte surse a unui efectiv
din care bruceloza a fost eliminata.

(2) Toate miscarile bovinelor in si din efective cuprinse
intr-un plan de eradicare sunt supuse monitorizarii oficiale.

(3) Masurile de control al miscarii la care se refera
alin. (2) pot fi aplicate fara a se aduce atingere masurilor
comunitare existente referitoare la miscarea in si din
efectivele libere de bruceloza si oficial libere de bruceloza.

CAPITOLUL Il
Prevederi specifice referitoare la tuberculoza bovina

Art. 13. — In cadrul unui plan de eradicare acceleraté
a tuberculozei:

A. prezenta si suspiciunea tuberculozei sunt obligatoriu
si imediat notificate autoritatii veterinare competente;

B. sunt interzise urmatoarele:

a) orice tratament terapeutic sau de desensibilizare fata
de tuberculoza;

b) vaccinarea impotriva tuberculozei.

Art. 14, — (1) Daca in efectiv exista un animal suspect
de tuberculoza, autoritatile veterinare competente trebuie sa
se asigure ca sunt efectuate investigatii oficiale, cat mai
curand posibil, pentru a se confirma sau a se infirma
prezenta acestei boli.

(2) Pana la rezultatul acestor investigatii, autoritatile
sanitare veterinare competente trebuie sa dispuna:

a) punerea efectivului sub supraveghere veterinara
oficiala;

b) interzicerea oricarei miscari in sau din efectiv, in
afara de cazul Tn care aceasta este autorizata de
autoritatile sanitare veterinare competente in scopul taierii
fara intarziere;

c) izolarea animalelor suspecte in interiorul efectivului.

(3) Masurile la care se refera alin. (1) nu trebuie sa fie
ridicate pana la confirmarea sau infirmarea oficiala a
prezentei tuberculozei sau a suspiciunii tuberculozei in
efectivul in cauza.
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(4) Atunci cand prezenta tuberculozei este confirmata
oficial, Autoritatea Nationald Sanitara Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor trebuie sa ia masurile
corespunzatoare pentru a preveni orice raspandire a bolii
si trebuie sa se asigure in special ca:

a) sunt interzise toate miscarile in sau din efectivul in
cauza, in afara de cazul in care sunt autorizate de
autoritatile sanitare veterinare competente in scopul taierii
fara intarziere;

b) bovinele la care a fost oficial confirmata prezenta
tuberculozei si animalele care au fost infectate de acestea
sunt izolate in cadrul efectivului;

c) bovinele sunt supuse fara intarziere unui examen
pentru tuberculoza;

d) bovinele la care prezenta tuberculozei a fost
confirmata oficial, care au fost examinate asa cum este
stipulat la lit. ¢), cu rezultate nefavorabile, si animalele
considerate de autoritatile sanitare veterinare competente
ca infectate sunt izolate si marcate Tnainte de taierea
acestora, in conformitate cu art. 15;

e) laptele de la vacile infectate poate fi utilizat numai in
hrana animalelor din aceeasi ferma, dupa tratamentul
termic corespunzator;

f) fara a se aduce atingere prevederilor nationale
referitoare la produsele alimentare, laptele de la bovinele
dintr-un efectiv infectat nu poate fi livrat catre o unitate de
prelucrare a laptelui, exceptand cazul in care a fost supus
unui tratament termic adecvat;

g) carcasele, semicarcasele, sferturile, bucatile si
organele de la bovine infectate, destinate utilizarii ca hrana
pentru animale, sunt tratate astfel incat sa se evite
contaminarea;

h) reglementari oficiale pentru controlul unitatilor, cum ar
fi unitatile de ecarisare a carcaselor, trebuie sa asigure ca
nu este nici un pericol ca materialul sa produca
raspandirea tuberculozei;

i) gunoiul din adaposturi sau alte cladiri utilizate de
animale este depozitat intr-un loc inaccesibil animalelor de
ferma, tratat cu un dezinfectant adecvat si stocat pentru
cel putin 3 saptamani. Utilizarea dezinfectantului nu este
necesara daca ingrasamantul este acoperit cu un strat de
ingrasamant neinfectat sau cu un strat de pamant. Purinul
din tarcuri sau alte cladiri utilizate de animale trebuie sa
fie dezinfectat, daca nu este colectat in acelasi timp cu
fngrasamantul.

Art. 15. — (1) Ca urmare a unui examen bacteriologic,
anatomopatologic sau test tuberculinic, animalele la care
prezenta tuberculozei a fost stabilita oficial si cele
considerate de autoritdtile sanitare veterinare competente a
fi infectate sunt taiate sub supraveghere veterinara oficiala,
cat mai curand posibil si nu mai tarziu de 30 de zile dupa
ce proprietarului lor sau persoanei responsabile i s-au
notificat oficial rezultatele testelor si obligatia sa, in cadrul
planului de eradicare, de a taia bovinele in cauza in
intervalul de timp mentionat.

(2) Totusi, in cazul animalelor care au fost examinate
pentru tuberculoza cu rezultate nefavorabile, dar fara a
prezenta simptome clinice ale bolii, autoritatile sanitare
veterinare competente pot extinde pana la 3 luni perioada
prevazuta la alin. (1):

a) in cazul unei femele gestante care urmeaza sa fete
intr-o perioada de pana la 3 luni;

b) atunci cand acestea dispun taierea tuturor bovinelor
dintr-un efectiv de peste 20 de capete, intr-o regiune in
care, din motive tehnice legate de capacitatea abatoarelor
desemnate pentru acest scop, tdierea nu poate fi efectuata
intr-un interval de 30 de zile.

Art. 16. — (1) Dupa taierea bovinelor la care se face
referire la art. 15 si Tnaintea repopularii, adaposturile si alte
cladiri pentru efective si toate containerele, echipamentul si
alte articole utilizate pentru animale sunt curatate si
dezinfectate sub supraveghere veterinara oficiala, in
conformitate cu instructiunile date de medicul veterinar
oficial.

(2) Toate mijloacele de transport, containerele si
echipamentul sunt curatate si dezinfectate dupa transportul
animalelor dintr-un efectiv infectat sau produsele de la
astfel de animale, materialele, precum si substantele care
au intrat in contact cu astfel de animale. Zonele de
incarcare pentru astfel de animale trebuie sa fie curatate
si dezinfectate dupa utilizare.

(3) Dezinfectantul ce trebuie sa fie utilizat si
concentratia acestuia sunt autorizate oficial de autoritatea
sanitara veterinara competenta.

Art. 17. — Dupa taierea bovinelor la care se face
referire la art. 15:

a) fara a se aduce atingere prevederilor art. 19, nici o
bovind nu poate parasi efectivul respectiv, in afara de
cazul in care a fost data autorizatia pentru taiere fara
intarziere, de catre autoritatea sanitara veterinara
competenta;

b) testele pentru tuberculoza sunt efectuate in efectivul
respectiv pentru a se confirma ca aceasta boala a fost
eliminata;

c) efectivul nu este repopulat Tnainte ca bovinele cu
varsta de peste 6 saptamani, ramase in efectiv, sa fie
supuse unuia sau mai multor teste oficiale pentru
tuberculoza.

Art. 18. — In baza unui plan pentru eradicarea
tuberculozei, testul intradermic de tuberculinare
supravegheat oficial este efectuat la toate bovinele cu
varsta de peste 6 saptamani, cel putin la fiecare 6 luni, in
efectivele de tip T1 si T2, pana in momentul in care devin
efective de tip T3.

Art 19. — (1) Orice animal dintr-un efectiv de tip T1 si
destinat unui efectiv de tip T2:

a) a fost supus unui test intradermic de tuberculinare,
efectuat intr-o perioada de 30 de zile inaintea miscarii si
este insotit de un certificat in acest scop, emis de medicul
veterinar oficial;

b) este izolat imediat dupa sosire pentru cel putin
60 de zile si este supus unui nou test intradermic de
tuberculinare oficial, inainte de admiterea in efectiv.

(2) Orice animal dintr-un efectiv de tip T2 si destinat
pentru alt efectiv de tip T2:

a) este supus unui test intradermic de tuberculinare
intr-o perioada de 30 de zile inainte de miscare si este
insotit de un certificat in acest scop, emis de medicul
veterinar oficial;

b) in timpul transferului, nu intra in contact cu
din efective cu un status de sanatate inferior.

bovine
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(8) Orice transfer de bovine intre efective de tip T3
este efectuat si supus respectarii cerintelor Normei sanitare
veterinare privind problemele de sanatate a animalelor, ce
afecteaza comertul Romaniei cu statele membre ale Uniunii
Europene cu animale din speciile bovine si porcine, ce
transpune in legislatia nationala Directiva Consiliului
64/432/CEE.

Art. 20. — (1) Sunt luate masuri de control oficiale
pentru a se preveni ca un efectiv in care tuberculoza a
fost eliminatd sa fie reinfectat din alte surse de infectie.

(2) Toate miscarile bovinelor in si din efectivele cuprinse
intr-un plan de eradicare sunt supuse supravegherii
veterinare oficiale.

(8) Masurile de control al miscarii la care se refera
alin. (2) pot fi aplicate fara a aduce atingere masurilor
nationale existente privind miscarea in si din efectivele
libere oficial de tuberculoza.

CAPITOLUL IV

Prevederi specifice referitoare
la leucoza enzootica bovina

Art. 21. — Pana la intrarea in vigoare a regulilor
comunitare transpuse in legislatia nationala si fara a aduce
atingere art. 4 alin. (3) din Directiva 77/391/CEE se aplica
prevederile nationale privind depistarea leucozei si
clasificarea efectivelor cu privire la leucoza.

Art. 22. — In baza unui plan de eradicare a leucozei
enzootice bovine:

a) prezenta si suspiciunea prezentei leucozei enzootice
bovine si in special tumori ale sistemului limfatic si ale
altor organe ale bovinelor sunt notificate obligatoriu si
imediat autoritatii veterinare competente;

b) este interzis tratamentul terapeutic sau vaccinarea
impotriva leucozei enzootice bovine de orice tip.

Art. 23. — In pofida oricaror masuri adoptate in
conformitate cu prevederile nationale, in cazul suspiciunii
de leucoza enzootica bovinad, atunci cand prezenta acesteia
este confirmata oficial intr-un efectiv, autoritatea sanitara
veterinara competenta trebuie sa ia masurile
corespunzatoare pentru a preveni raspandirea bolii si
trebuie sa se asigure, in special, ca:

a) este interzisd orice miscare a animalelor din acest
efectiv, in afara de cazul in care aceasta este autorizata
de autoritatile veterinare competente, in scopul taierii fara
intarziere;

b) efectivul in cauza este izolat astfel incat bovinele sa
nu intre in contact cu bovine care nu apartin acestui
efectiv;

c) laptele de la vacile infectate poate fi utilizat in hrana
animalelor numai dupéa tratament termic corespunzator sau
dupa ce a fost livrat catre o unitate de prelucrare a laptelui
pentru a fi supus unui astfel de tratament. Poate fi
autorizata hranirea animalelor cu lapte care nu a fost
supus unui tratament termic, in cazul efectivelor in care
toate animalele urmeaza sa fie taiate in conformitate cu
art. 24 lit. a);

d) carcasele, semicarcasele, sferturile, bucatile si
organele de la animalele infectate, destinate hranei pentru
animale, sunt tratate astfel incat sa se evite contaminarea;

e) reglementarile oficiale pentru controlul unitatilor, cum
ar fi unitatile de ecarisare a carcaselor, s-au asigurat ca

nu este nici un pericol ca materialul s& produca
raspandirea leucozei enzootice bovine;

f) crescatorul de animale notifica medicului veterinar
oficial moartea sau taierea de necesitate a oricarei bovine
din ferma sa.

Art. 24. — In cadrul planului de eradicare:

a) atunci cand un astfel de plan prevede taierea tuturor
bovinelor apartindnd unui efectiv in care leucoza enzootica
bovind a fost oficial declaratd, aceste animale sunt taiate
intr-un interval de timp care urmeaza sa fie stabilit de
autoritatile sanitare veterinare competente;

b) atunci cand un astfel de plan prevede taierea doar a
acelor bovine la care leucoza enzootica bovina a fost
oficial declaratd si posibil si a celor considerate de
autoritatile sanitare veterinare competente ca sunt infectate,
0 astfel de taiere are loc intr-un interval de 30 de zile
dupa ce proprietarul acestora sau persoana imputernicita a
fost notificata in mod oficial despre rezultatul examinarilor
si intrd in obligatia acesteia, in baza planului de eradicare,
sa taie bovinele respective in acest interval de timp.

Art. 25. — in eventualitatea tdierii, in conformitate cu
art. 24 lit. b):

a) nici o bovina nu poate parasi efectivul respectiv
decat daca a fost emisa o autorizare in acest sens de
catre autoritatile sanitare veterinare competente, in scopul
taierii acestora fara intarziere;

b) testele pentru leucoza enzootica bovina sunt
efectuate in efectivul respectiv, pentru a se confirma faptul
ca boala a fost eliminata;

c) pentru a repopula efectivul pot fi folosite numai
animale din efective considerate de catre autoritatile
sanitare veterinare competente ca neinfectate cu leucoza
enzootica bovina.

Art. 26. — (1) Dupa taierea bovinelor la care se face
referire la art. 24 si anterior repopuldrii, adaposturile, alte
cladiri pentru efectivul de animale si toate containerele,
echipamentul si alte articole utilizate pentru animale sunt
curatate si dezinfectate sub supraveghere veterinara
oficiala, in conformitate cu instructiunile date de medicul
veterinar oficial.

(2) Toate mijloacele de transport, containerele si
echipamentul sunt curatate si dezinfectate dupa transportul
animalelor sau produsele de la astfel de animale,
materialele, precum si substantele care au intrat in contact
cu astfel de animale. Zonele de incarcare pentru astfel de
animale trebuie s& fie curatate si dezinfectate dupa
utilizare.

(8) Dezinfectantul ce trebuie sa fie utilizat si
concentratia acestuia sunt autorizate oficial de catre
autoritatea sanitara veterinara competenta centrala.

Art. 27. — Trebuie sa se asigure ca bovinele dintr-un
efectiv clasificat ca nefiind suspect de leucoza enzootica
bovind nu vin in contact cu bovine din efective care nu
sunt clasificate astfel.

Art. 28. — (1) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor pune in aplicare acte
normative, reglementari si prevederi administrative,
necesare pentru conformarea cu prezenta norma sanitara
veterinara, pe care le va transmite Comisiei Europene, prin
intermediul Ministerului Integrarii Europene si al Misiunii
Roméaniei pe langa Uniunea Europeana, impreuna cu
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(3) Autoritatea Nationalda Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor va lua toate masurile necesare si va

pentru implementarea corecta si la timp a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare.

(2) Atunci cand Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor actioneaza potrivit
prevederilor alin. (1), trebuie sa faca o referire expresa la
prezenta norma sanitara veterinara. Procedura privind
realizarea referirii mentionate ramane in responsabilitatea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor.

sanctiona, potrivit legii, orice incalcare a prevederilor
prezentei in caz de

infractiuni, sesizeaza organele de cercetare penala.

norme sanitare veterinare, iar

(4) Prezenta norma sanitara veterinara constituie
transpunerea oficiala a Directivei Consiliului 78/52/CEE, asa
cum a fost modificata ultima data prin Directiva Consiliului
81/6/CEE.

*

RECTIFICARI

in Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 1.430/2005, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 825 bis din 13 septembrie 2005, se face urmatoarea rectificare
(care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial Partea 1):

— la formularul F. 9 ,Cerere pentru emiterea autorizatiei de construire/desfiintare®, la pagina 1, in locul
textului: ,respectiv de ... — arhitect/conductor arhitect cu drept de semnatura, inscris in Tabloul National al
Arhitectilor cu nr. ..., in conformitate cu prevederile Legii nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de
arhitect, republicata. Proiectul de arhitectura din cadrul documentatiei P.A.C./P.A.D. a fost luat in evidenta Filialei
teritoriale ... a Ordinului Arhitectilor din Roménia cu nr. ... din ... respectiv de ... — arhitect cu drept de semnatura, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect, republicata.”
se va citi: ,Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C.)/desfiintare (P.A.D.) nr. ) ... din
data de ..., intocmit in conformitate cu Proiectul tehnic pentru executia lucrarilor, a fost elaborat de S.C. ..., cu sedjul
in judetul ..., municipiul/orasul/comuna ..., sectorul/satul ..., cod postal ..., str. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ...,
respectiv de dl/d-na ...,arhitect/conductor arhitect cu drept de semnatura, inscris in Tabloul National al Arhitectilor cu
nr. ..., in conformitate cu prevederile Legii nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect,
republicata. Proiectul de arhitecturd din cadrul documentatiei P.A.C./P.A.D. a fost luat in evidenta Filialei teritoriale ...
a Ordinului Arhitectilor din Roméania cu nr. ... din ... .~

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti,

IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comercialda Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, tel./fax 410.77.36 si 410.47.23
Tiparul: Regia Autonoma ,Monitorul Oficial

579483

6 063730”

ISSN 1453 —4495

8

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 961/31.X.2005 contine 16 pagini. Pretul: 1,05 lei noi/10.500 lei vechi



