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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 469
din 20 septembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (1), ale art. 94 alin. (1),
ale art. 95 alin. (1), ale art. 99 alin. (4), (5) si (9), ale art. 100 alin. (1) si (2) si ale art. 101 alin. (1)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Karoly magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (1), ale art. 94
alin. (1), ale art. 95 alin. (1), ale art. 99 alin. (4), (5) si (9),
ale art. 100 alin. (1) si (2) si ale art. 101 alin. (1) din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare

si a falimentului, exceptie ridicata de F. Hoffmann — La
Roche Ltd. in Dosarul nr. 280/2004 al Tribunalului
Comercial Cluj, precum si a exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitilor art. 94 alin. (1) lit. a) si
e) si ale art. 101 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, ridicata de
Raiffeisen Bank — S.A. in Dosarul nr. 4.781/2004 al
Tribunalului Comercial Mures. Aceste cauze au fost
inregistrate la Curtea Constitutionala sub nr. 250D/2005 si
nr. 281D/2005 si au fost conexate in cadrul dezbaterilor din
sedinta publica din 13 septembrie 2005, conform incheierii
din acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru
a delibera, in conformitate cu dispozitile art. 57 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a améanat pronuntarea la 20 septembrie 2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 26 ianuarie 2005 si 24 februarie
2005, pronuntate in Dosarul nr. 280/2004 al Tribunalului
Comercial Cluj si in Dosarul nr. 4.781/2004 al Tribunalului
Comercial Mures, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93
alin. (1), ale art. 94 alin. (1), ale art. 95 alin. (1), ale art. 99
alin. (4), (5) si (9), ale art. 100 alin. (1) si (2) si ale art. 101
alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicata de
F. Hoffmann — La Roche Ltd., si cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. a) si
e) si ale art. 101 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie
ridicata de Raiffeisen Bank — S.A. Exceptiile de
neconstitutionalitate au fost ridicate in cadrul unor cauze
avand ca obiect solutionarea unor cereri de reorganizare
judiciara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 93 alin. (1), ale art. 94
alin. (1), ale art. 95 alin. (1), ale art. 99 alin. (4), (5) si (9),
ale art. 100 alin. (1) si (2) si ale art. 101 alin. (1) din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 44 alin. (1) si (2), ale art. 53, 135, ale art. 136
alin. (5), precum si celor ale art. 1 din Protocolul aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

F. Hoffmann — La Roche Ltd. sustine, in esenta, ca
dispozitiile legale criticate instituie ,posibilitatea unor
persoane private (administratori judiciari, creditori, titulari de
creante subordonate, asociati/actionari) sa decida, cu
aprobarea judecatorului-sindic, privarea de proprietate a
unui creditor chirografar, in mod discriminatoriu, fata de alli
creditori chirografari, aceasta cu atat mai mult cu céat unele
dintre aceste persoane private (creditorii cu creante
garantate, creditorii cu rang preferential) nu justifica nici un
interes propriu de aparat. Se arata ca dispozitile art. 93
alin. (1) din Legea nr. 64/1995, care prevad posibilitatea ca
prin planul de reorganizare sa se desemneze o categorie
separatda de creante, compusa numai din creante
chirografare avand o valoare redusa, ,lasa, atat celui care
elaboreaza planul de reorganizare [...], cat si judecatorului-
sindic, o posibilitate nelimitata de apreciere in privinta
«valorii reduse» a creantei chirografare“. Totodata, se
sustine ca ,pentru aceste creante chirografare, Legea
nr. 64/1995 permite crearea unui regim juridic diferentiat
fata de celelalte creante tot chirografare, mergdnd péna
acolo ca celelalte creante chirografare vor fi satisfacute
integral, in timp ce pentru creantele incluse in categoria
separata se prevede acoperirea lor in foarte mica masura“.
in consecinta, F. Hoffmann — la Roche Ltd. apreciaza ca
instituirea ,unor posibilitati de discriminare intre diferitele
creante chirografare comerciale reprezinta o incalcare a
prevederilor art. 53 din Constitutie privind restrangerea unui
drept (in speta, restrangerea dreptului de creanta, asimilat
in practica de Curtea Europeana a Drepturilor Omului cu
un drept de proprietate)”, precum si a celor ale art. 135 si
ale art. 136 alin. (5) din Constitutie.

Totodata, se mai sustine ca dispozitiile art. 94 alin. (1)
din Legea nr. 64/1995 sunt neconstitutionale, din moment
ce acestea prevad ,posibilitatea crearii de discriminari intre
creditori si chiar intre aceleasi tipuri de creditori, inclusiv
posibilitatea ca unii dintre acestia sa nu mai primeasca
nimic [...], aceasta cu atat mai mult cu cat nu exista nici
un criteriu legal pe baza caruia sa se stabileasca
modalitatea de apreciere si intinderea acestei restrangeri a
unui drept“. In consecintd, se apreciazd ci sunt incalcate
prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutie, prin
restrAngerea, in mod nejustificat, a dreptului de proprietate
privata.
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in argumentarea criticii de neconstitutionalitate cu privire
la dispozitile art. 95 alin. (1) si ale art. 99 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 64/1995, F. Hoffmann — La Roche Ltd.
sustine ca prin acest text de lege ,se ofera posibilitatea
constituirii Tn mod artificial de categorii de creante
defavorizate, cu impact asupra dreptului de decizie in
adunarea creditorilor si in aprobarea unui plan de
reorganizare, iar alte categorii privilegiate de creditori, cum
sunt cei bugetari si salariatii, ,ajung sa decida asupra
dreptului de proprietate al creditorilor chirografari [...] prin
exercitarea unui drept de vot separat, in cadrul categoriilor
de creante aferente fiecaruia dintre creditori, aprobandu-se
un plan de reorganizare ce modifica semnificativ drepturile
de creanta ale creditorilor chirografari“. In consecintd, se
ajunge la ,privarea de proprietate in tot sau in parte a
creditorilor chirografari, precum si la crearea ,premiselor
restrangerii pana la disparitie a dreptului de proprietate”,
ceea ce este de natura a incalca prevederile art. 44
alin. (1) si (2), ale art. 53 si ale art. 136 alin. (5) din
Constitutie. Totodata, datorita faptului ca ,legea nu da efect
principiului interesului si majoritatii in luarea unei decizii cu
caracter economic”, se incalca si principiile enuntate de
textul art. 135 alin. (1) din Constitutie.

F. Hoffmann — La Roche Ltd. arata ca prevederile
art. 100 alin. (1) si (2) din Legea nr. 64/1995 impun un
tratament abuziv si discriminatoriu, avand in vedere ca ,o0
categorie de creditori poate, prin votul sau negativ, sa
priveze total de proprietate creditorii avand creante de rang
inferior, ceea ce incalca dispozitile art. 44 alin. (1) si (2)
din Constitutie, precum si art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, se considera ca aceasta
reglementare incalca si prevederile art. 53 din Constitutie,
.restrangerea dreptului de proprietate al creditorilor cu
creante de rang inferior mergand, in acest caz, pana la
disparitia dreptului®.

in motivarea exceptiei ridicate Raiffeisen Bank — S.A.
considera ca ,inlaturarea dreptului de creanta printr-un
asemenea plan de reorganizare are drept efect corelativ
stingerea datoriei comerciantului debitor fata de care se
aplica planul de reorganizare. In acest fel se favorizeaza
in mod nelegitim un participant la circuitul comercial, fiind
vatamati tocmai aceia care si-au respectat obligatiile fata
de debitor. Prin aceasta favorizare se incalca si principiul
liberei concurente, caci orice participant la viata economica,
stiind ca oricum poate fi exonerat de plata datoriilor, nu va
mai fi constrans sa-si execute obligatiile la timp. Or,
respectarea obligatiilor asumate de comercianti este o
cerinta intrinseca a regulilor unei economii de piata si a
concurentei loiale®.

Totodata, se apreciaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 101 alin. (1) din Legea nr. 64/1995, ,in caz de esec al
reorganizarii si declansarii falimentului, creditorii isi vad
reduse creantele la nivelul prevazut in planul de
reorganizare, fara posibilitatea (nici macar teoretica) de a
mai putea obtine vreodata satisfacerea creantei initiale®,
ceea ce este de natura a incalca prevederile art. 44
alin. (1) si (2), ale art. 53 si ale art. 136 alin. (5) din
Constitutie.

Tribunalul Comercial Cluj si Tribunalul Comercial
Mures apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. In argumentarea acestei opinii
se arata ca ,normele juridice inserate in Legea nr. 64/1995
au caracter de ordine publica, finalitatea textelor legale pe
care aceasta le cuprinde reprezentand ocrotirea unui

interes general, public, iar procedura prevazuta de acest
act normativ urmareste ,crearea unui climat economic
propice, bazat pe libera initiativa si protectia concurentei
loiale, ce presupune, nu in ultimul rand, indepartarea din
mediul de afaceri a acelor subiecte de drept ce savarsesc
acte de natura comerciala si care se dovedesc insolvabile,
reprezentdnd un risc pentru stabilitatea economica“.
Totodata, ,scopul principal al procedurii reorganizarii, spre
care trebuie directionata procedura ori de cate ori exista o
sansa efectiva de redresare, este mentinerea societatii
debitoare, pe baza unui plan de reorganizare, care poate
sa impuna restructurari de activitati si de personal, cu
conditia ca intreprinderea sa fie viabila“.

Se arata ca dispozitiile art. 93 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995 ,nu creeaza premisele unei interpretari si
aplicari prin care sa se incalce dreptul de proprietate
constitutional garantat cata vreme desemnarea unei
categorii separate de creante chirografare avand o valoare
redusa, pentru a fi considerata adecvata, trebuie sa se
inscrie in seria de masuri concordante cu interesele
creditorilor si cu ordinea publica“ si cata vreme existd un
tratament corect si echitabil pentru categoriile defavorizate
de creante care resping planul de reorganizare. Totodata,
se arata ca hotararea crearii unei categorii de creditori
chirografari avand creante cu valoare redusa se
fundamenteaza pe ,aprecierea unei situatii de fapt, ce tine
de interpretarea si aplicarea legii, nefiind unica situatie in
care evaluarea unei chestiuni de fapt sa fie lasata la
«intelepciunea» magistratului chemat sa solutioneze pricina“.

Totodata, se considera ca ,instrumentele procesuale
puse la dispozitia participantilor la procedura si criteriile
clare pe care trebuie sa se fundamenteze o hotarare de
incuviintare in principiu a unui plan de reorganizare si de
confirmare a acestuia“ sunt de natura a da expresie chiar
textelor constitutionale invocate de autorul exceptiei in
sustinerea acesteia.

Se apreciaza ca dispozitile art. 101 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995 sunt constitutionale, ,intrucat un tratament
corect si echitabil al creantelor defavorizate presupune ca
nici una din categoriile care resping planul [de
reorganizare] sa nu primeasca mai putin decat ar fi primit
in cazul falimentului“. Totodata, se arata ca ,riscul
insolvabilitatii este suportat doar de acei creditori nediligenti
ce nu si-au luat masuri de [...] conservare a dreptului lor
de creanta prin constituirea de garantii personale si reale®.
in consecintd, se justifici instituirea unei diferente de
tratament intre diferitele categorii de creante. In opinia
instantelor, ,in privinta creditorilor chirografari, din
perspectiva declansarii falimentului, nu exista diferenta de
tratament juridic, cata vreme un tratament corect si
echitabil presupune in caz de defavorizare ca acestia sa
nu primeasca mai putin decéat ar fi primit in cazul
falimentului.

De asemenea, se considera ca prevederile art. 99
alin. (4) si (5) din Legea nr. 64/1995 sunt constitutionale,
»intrucat votarea pe categorii de creante realizeaza o
punere in practica a politicii legiuitorului de protectie
speciala a unor anumite categorii de titulari de creanta,
cum ar fi, de pilda, cele izvorate din contracte de munca
sau obligatii de intretinere, care, datoritd cuantumului de
obicei scazut, s-ar afla in pericol de a fi dezavantajate in
ipoteza includerii acestora in categoria creantelor
chirografare generale”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
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presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, avand in
vedere ca ,dispozitile art. 135 alin. (2) lit. a) din Legea
fundamentala vizeaza, deopotriva, pe toti agentii economici,
atat pe debitori, ale caror datorii trebuie executate in
conditiile legii, cat si pe creditori, fatd de care se impune
crearea conditiilor corespunzatoare pentru recuperarea
creantelor®.

De asemenea, in punctul de vedere prezentat, Avocatul
Poporului arata ca actul normativ in care se gasesc
prevederile legale criticate se inscrie ,in reglementarile
menite sa asigure indeplinirea obligatiei statului de a ocroti
libertatea comertului, concurenta loiala si conditiile necesare
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie. Pe de
alta parte, se sustine ca ,dispozitile legale indicate nu pun
in discutie restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale®.

Guvernul si presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile partilor prezente si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3,
10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 93 alin. (1), ale art. 94 alin. (1), ale art. 95
alin. (1), ale art. 99 alin. (4), (5) si (9), ale art. 100 alin. (1)
si (2) si ale art. 101 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004.

Dispozitiile criticate ca fiind neconstitutionale au
urmatorul cuprins:

— Art. 938 alin. (1): ,In vederea administrarii eficiente a
procedurii, planul poate desemna o categorie separata de
creante, compusd numai din creante chirografare avand o
valoare redusa, valoare pe care judecatorul-sindic o considera
adecvata.”;

— Art. 94 alin. (1): ,Respectand prevederile art. 92,
planul de reorganizare va putea sa:

a) defavorizeze orice categorie de creante chirografare sau
garantate;

b) mentina sau sa denunte, in conditiile art. 67— 74, orice
contract la care debitorul este parte;

c) prevada realizarea unei tranzactii cu privire la creantele
debitorului fata de terti;

d) prevada véanzarea totala sau partiala a bunurilor din
averea debitorului si distribuirea sumelor de bani obtinute catre
creditori;

e) modifice drepturile titularilor de creante garantate sau
chirografare ori sd lase nemodificate drepturile aferente
oricdrei categorii de creante.";

— Art. 95 alin. (1): ,Se prezuma ca o categorie de
creante este defavorizatd de plan daca, pentru oricare dintre
creantele categoriei respective, planul prevede o modificare fie
a creantei, fie a conditiilor de realizare a acesteia.”;

— Art. 99 alin. (4), (5) si (9): ,(4) Fiecare creanta
beneficiaza de un drept de vot, pe care titularul acesteia il
exercita in categoria de creante din care face parte creanta
respectiva.

(5) Sub rezerva prevederilor art. 93 alin. (1), urmatoarele
creante constituie categorii distincte de creante, care voteaza
separat:

a) fiecare creanta garantatd care depdaseste 10% din
valoarea tuturor creantelor impotriva averii debitorului;

b) toate celelalte creante garantate;

c¢) creantele mentionate la art. 122 pct. 3;

d) creantele mentionate la art. 122 pct. 4;

e) creantele mentionate la art. 122 pct. 5;

f) creantele creditorilor chirografari. [...]

(9) In cazul in care planul prevede c&, pentru
creantele dintr-o anumita categorie, nu se va primi nimic, se
considera ca acestea au respins planul si nu e necesara
votarea planului de catre creantele categoriei respective.;

— Art. 100 alin. (1) si (2): ,(7) La data stabilita, un plan
va fi confirmat de catre judecatorul-sindic, daca sunt intrunite
cumulativ urmatoarele conditii:

A. cel putin 3 dintre categoriile de creante mentionate la
art. 99 alin. (5) accepta sau sunt socotite ca accepta planul, cu
conditia ca minimum una dintre categoriile defavorizate sa
accepte planul;

B. fiecare categorie defavorizata de creante care a respins
planul va fi supusa unui tratament corect si echitabil prin plan;

C. fiecare creanta care a respins planul va fi supusa unui
fratament corect si echitabil prin plan.

(2) Tratament corect si echitabil exista atunci cand sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele condlitii:

a) nici una dintre categoriile care resping planul si nici o
creanta care respinge planul nu primesc mai putin decét ar fi
primit in cazul falimentului;

b) nici o categorie sau nici o creanta apartindnd unei
categorii nu primeste mai mult decat valoarea totala a creantei
sale;

c¢) in cazul in care o categorie defavorizata respinge planul,
nici un membru, asociat, actionar sau categorie de creante cu
rang inferior categoriei defavorizate neacceptante, astfel cum
rezultd din ordinea de prioritate prevazuta la art. 122, nu
primeste nimic. Se considerd ca membrii, asociatii sau
actionarii nu primesc nimic si in cazul in care planul prevede ca
acestia vor primi o valoare cel mult egala cu o noua contributie
financiara pe care au efectuat-o in favoarea debitorului, pana
la data confirmarii planului, cu titlu irevocabil si nesupusa
vreunei alte conditii decét cea a confirmarii planului.”;

— Art. 101 alin. (1): ,Cand hotararea care confirma un
plan intra in vigoare, activitatea debitorului este reorganizata in
mod corespunzator; creantele si drepturile creditorilor si ale
celorlalte parti interesate sunt modificate astfel cum este
prevéazut in plan. In cazul unei executdri silite, planul confirmat
va fi socotit ca o hotarare definitiva impotriva debitorului.”

Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale, Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului a fost modificata si completatda prin Legea
nr. 249/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 678 din 28 iulie 2005; prin pct. 9 si 14 ale
articolului unic din Legea nr. 249/2005 au fost abrogate
expres art. 93 alin. (1) si art. 100 din Legea nr. 64/1995,
noile reglementari nepreluand in nici un mod solutia
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legislativa anterioara. Totodata, Curtea observa ca prin pct. 13
al articolului unic din Legea nr. 249/2005 a fost abrogat
art. 99 alin. (5) din Legea nr. 64/1995, insa noua
reglementare a art. 99 alin. (2) din lege, desi a pastrat
principiul votului separat pe categorii de creditori, nu a
preluat si categoriile de creante, astfel cum erau prevazute
de art. 99 alin. (5) din lege. In actuala formulare, art. 99
alin. (2) are urmatorul cuprins: ,(2) Urmatoarele categorii de
creditori vor vota separat:

a) creditorii titulari de creante garantate;

b) creditorii bugetari;

¢) creditorii chirografari.

Un plan va fi socotit acceptat de o categorie de creditori
daca titularii majoritatii creantelor din acea categorie voteaza in
favoarea planului.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 44 alin. (1) si (2), ale art. 53, 135 si ale
art 136 alin. (5). Desi autorul exceptiei invoca in sustinerea
exceptiei ridicate, in mod formal, intreg textul art. 44
alin. (1) si art. 135 din Constitutie, este de observat ca, in
realitate, astfel cum rezulta din motivarea exceptiei, acesta
se refera doar la teza intadi a art. 44 alin. (2) din
Constitutie, respectiv numai la alin. (1) si alin. (2) lit. a) ale
art. 135 din Constitutie. Textele constitutionale invocate au
urmatorul cuprins:

— Art. 44 alin. (1) si (2): ,(1) Dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul
si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular.*;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusa numai daca este
necesard intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”;

— Art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a): ,(7) Economia
Romaéniei este economie de piata, bazala pe libera initiativa si
concurenta.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie; [...].%

— Art. 136 alin. (5): ,Proprietatea privata este inviolabila,
in conditiile legii organice.”

Totodata, sunt invocate in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate si dispozitiile art. 1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, avand urmatorul cuprins:

,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.*

Autorii exceptiei considera, in esenta, ca prevederile
legale criticate instituie posibilitatea privarii de proprietate,
in mod discriminatoriu, a unui creditor chirografar fata de
alti creditori chirografari, intrucat ,o categorie de creditori
poate, prin votul sau negativ, sa priveze total de
proprietate creditorii avand creante de rang inferior, ceea
ce este de natura a incalca dispozitiile art. 44 alin. (1)
si (2), ale art. 53, ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si
ale art. 136 alin. (5) din Constitutie, precum si cele ale art. 1
din Protocolul aditional la Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acelasi
sens se apreciaza si in ceea ce priveste categoria
creantelor chirografare avand o valoare redusa, intrucat
sLegea nr. 64/1995 permite crearea unui regim juridic
diferentiat fata de celelalte creante tot chirografare,
mergand pana acolo ca celelalte creante chirografare vor fi
satisfacute integral, in timp ce pentru creantele incluse in
categoria separata se prevede acoperirea lor in foarte mica
masura“. Totodatda, se considera ca, ,in caz de esec al
reorganizarii si declansarii falimentului, creditorii isi vad
reduse creantele la nivelul prevazut in planul de
reorganizare, fara posibilitatea (nici macar teoreticd) de a
mai putea obtine vreodata satisfacerea creantei initiale®,
ceea ce duce la incalcarea acelorasi prevederi
constitutionale invocate.

I. Curtea constata ca textele art. 93 alin. (1) si ale
art. 100 alin. (1) si (2) din Legea nr. 64/1995 au fost
abrogate expres, ulterior sesizarii Curtii, prin Legea
nr. 249/2005, astfel incat, potrivit art. 29 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate cu privire
la acestea a devenit inadmisibila.

Totodata, Curtea retine ca neconstitutionalitatea
prevederilor art. 99 alin. (5) din Legea nr. 64/1995 a fost
invocata in ideea ca acestea ,ofera posibilitatea constituirii
in mod artificial de categorii de creante defavorizate, cu
impact asupra dreptului de decizie in adunarea creditorilor
si in aprobarea unui plan de reorganizare®. In consecinta,
critica de neconstitutionalitate nu priveste faptul ca fiecare
categorie de creanta voteaza separat, asa cum prevede si
textul actual in vigoare, ci se refera la existenta ,artificiala“
a mai multor categorii de creanta. In prezent, in urma
modificarilor operate prin Legea nr. 249/2005 in sensul
sugerat si de autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
existd numai trei categorii de creditori, si anume cei cu
creante garantate, cei bugetari si cei chirografari. Astfel,
critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 alin. (5)
din Legea nr. 64/1995 a ramas fara obiect.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca si
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99
alin. (5) din Legea nr. 64/1995 a devenit inadmisibila,
reglementarea in cauza fiind abrogata expres in temeiul
articolului unic pct. 13 din Legea nr. 64/1995, iar solutia
legislativa criticata nu a fost preluatda de noua
reglementare, cu continutul criticat prin exceptie.

Il. Curtea retine ca, astfel cum s-a stabilit prin Decizia
nr. 73 din 26 februarie 2004, publicatda in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 262 din 25 martie 2004, ,scopul
Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si
a falimentului este, potrivit art. 2 din aceeasi lege,
republicata, instituirea unei proceduri pentru plata pasivului
debitorului in incetare de plati, fie prin reorganizarea
intreprinderii si activitatii acestuia sau prin lichidarea unor
bunuri din averea lui p&na la acoperirea pasivului, fie prin
faliment. Procedura reorganizarii judiciare si a falimentului
reglementatd de Legea nr. 64/1995 este una speciald, prin
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care nu se urmareste, ca in dreptul comun, stabilirea
existentei unui drept de creanta si a obligatiei corelative de
plata, ci executarea unor creante certe, lichide si exigibile
fata de un debitor care nu numai ca nu-si indeplineste de
bunavoie obligatia de plata, ci se afla, timp de cel putin
30 de zile, in incetare de plata, deci in stare de insolventa“.

Curtea observa ca dispozitile art. 94 alin. (1) si ale
art. 95 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 prevad aplicarea
unor masuri care pot fi luate in conditiile unei aprecieri de
fapt facute atdt de cei ce propun planul de reorganizare,
cat si de judecatorul-sindic, care decide in ultima instanta.
Avand in vedere ca procedura reglementata de Legea
nr. 64/1995 este una speciald, Curtea retine ca dispozitiile
art. 94 alin. (1) si ale art. 95 alin. (1) din lege trebuie
interpretate in conformitate cu finalitatea procedurii
reorganizarii judiciare, textele criticate cuprinz&nd masuri
concrete care asigura atat indestularea creditorilor in raport
cu mijloacele existente, cat si redresarea debitorului supus
acestei proceduri. In legaturd cu critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 alin. (4) si (9) din
lege, Curtea constata ca fiecare titular al unei creante este
indreptatit sa voteze in cadrul categoriei de creante in care
se incadreaza, de voturile acestora depinzand votul
categoriei respective; in cazul in care, insa, pentru
creantele dintr-o anumita categorie nu se va primi nimic,
legiuitorul a prezumat, cum era si firesc de altfel, ca
aceasta categorie a respins planul.

Curtea retine ca recuperarea doar partiala sau deloc a
creantelor unor categorii de creditori de datoreaza in
exclusivitate situatiei economice a debitorului aflat in stare
de insolventa si nu reglementarilor legale criticate, care nu
prevad decat masuri menite sa asigure acoperirea pasivului
debitorului, definita, prin dispozitile art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 64/1995, ca fiind ,acea stare a patrimoniului

debitorului, caracterizata prin incapacitatea vadita de plata
a datoriilor exigibile cu sumele de bani disponibile®, in
conditiile continuérii activitatii acestuia, ceea ce nu
inseamna in mod necesar plata integrala a datoriilor
debitorului. Astfel, riscul insolvabilitatii este suportat de acei
creditori nediligenti ce nu si-au constituit masuri de
conservare a dreptului lor de creanta prin instituirea de
garantii personale si reale. In consecintd, Curtea retine ci
acest fapt nu echivaleaza cu o incalcare a dreptului de
proprietate al creditorilor implicati in procedura de
reorganizare judiciara.

Textul art. 101 alin. (1) din lege prevede consecintele
intrarii in vigoare a planului de reorganizare si nu cuprinde,
in sine, vreo masura de natura a contraveni prevederilor
constitutionale invocate.

in consecintd, Curtea constatd ca dispozitiile legale
criticate nu contravin prevederilor art. 53 din Constitutie,
nepunandu-se problema restrangerii exercitiului unor
drepturi sau libertati.

Totodata, Curtea retine ca nu se poate sustine
incalcarea obligatiei constitutionale a statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie. Dimpotriva, reglementarea procedurii prevazute
de Legea nr. 64/1995 este o concretizare, la nivelul legii, a
indeplinirii obligatiei ce revine statului, potrivit prevederilor
art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie, ceea ce
presupune, astfel cum se arata in opinia instantei de
judecata, si indepartarea din mediul de afaceri a acelor
subiecte de drept ce savarsesc acte de naturd comerciala
si care se dovedesc insolvabile, reprezentand un risc
pentru stabilitatea economica.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 93 alin. (1), ale art. 99
alin. (5) si ale art. 100 alin. (1) si (2) din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
exceptie ridicata de F. Hoffmann — La Roche Ltd. in Dosarul nr. 280/2004 al Tribunalului Comercial Cluj.

Il. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 94 alin. (1), ale art. 95 alin. (1), ale art. 99

alin. (4) si (9) si ale art. 101 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
exceptie ridicatda de F. Hoffmann — La Roche Ltd. in Dosarul nr. 280/2004 al Tribunalului Comercial Cluj, precum si
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. a) si e) si ale art. 101 alin. (1) din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicatd de Raiffeisen Bank — S.A. in Dosarul
nr. 4.781/2004 al Tribunalului Comercial Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 20 septembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind unele masuri necesare pentru desfasurarea activitatii comisiilor
pentru inaltii functionari publici

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) lit. d) si al art. 51 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatda, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Pentru participarea la lucrarile comisiei de
concurs, precum Si la cele ale comisiei de solutionare a
contestatiilor, constituite pentru ocuparea functiilor publice
corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici,
membrii acestora au dreptul la o indemnizatie reprezentand
10% din salariul de baza prevazut de lege pentru functia
de secretar general din cadrul ministerelor.

(2) Pentru participarea la lucrarile comisiei de disciplina
a Tinaltilor functionari publici, membrii acesteia au dreptul la
o indemnizatie reprezentand 10% din salariul de baza
prevazut de lege pentru functia de secretar general din
cadrul ministerelor. Indemnizatia se acorda pentru fiecare
sedinta a comisiei de disciplina.

(3) Pentru participarea la lucrarile comisiei de evaluare a
performantelor profesionale ale inaltilor functionari publici,
membrii acesteia au dreptul la o indemnizatie reprezentand
10% din salariul de baza prevazut de lege pentru functia
de secretar general din cadrul ministerelor. Indemnizatia se
acorda pentru fiecare sedintd a comisiei de evaluare a
performantelor profesionale ale inaltilor functionari publici.

Art. 2. — Indemnizatile prevazute la art. 1 se platesc
de Secretariatul General al Guvernului pe baza proceselor-
verbale incheiate ca urmare a activitatii acestor comisii.

Art. 3. — (1) Membrii comisiilor prevazute la art. 1, care
isi desfasoara activitatea in alte localitati decat cea de
domiciliu, beneficiaza de decontarea cheltuielilor de
transport si cazare, in conditiile stabilite pentru salariatii
institutiilor publice.

(2) Decontarea cheltuielilor de transport si cazare, in
conditiile prevazute la alin. (1), se suporta, dupa caz, de:

a) autoritatile sau institutile publice unde isi desfasoara
activitatea membrii comisiilor;

b) Secretariatul General al Guvernului, daca membrii
comisiilor prevazute la art. 1 nu sunt angajati in cadrul
autoritatilor si institutiilor publice din administratia publica
centrala sau locala.

Art. 4. — (1) Sedintele comisiilor prevazute la art. 1 se
desfasoara la sediul Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici.

(2) Secretariatul comisiilor prevazute la art. 1 se asigura
de functionari publici din cadrul Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, in conditiile legii. Functionarii publici
care asigura secretariatul comisiilor beneficiaza de
indemnizatiile prevazute la art. 1, care se platesc din
bugetul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

Art. 5. — Persoanele care au avut calitatea de membru
in comisiile prevazute la art. 1 au obligatia de a preda
noilor comisii, in termen de 10 zile, pe baza de proces-
verbal de predare-primire, documentele rezultate din
activitatea comisiilor respective.

Art. 6. — (1) Pentru plata indemnizatiilor prevazute la
art. 1 si a cheltuielilor prevazute la art. 3 alin. (2) lit. b) se
aproba suplimentarea bugetului Secretariatului General al
Guvernului pe anul 2005, din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2005, cu suma de 80.000 lei (RON) la capitolul 51.01.05
articolul 10 ,Indemnizatii platite unor persoane din afara
unitatii“, respectiv cu suma de 120.000 lei (RON) la
capitolul 51.01.05 articolul 30 ,Alte cheltuieli autorizate prin
dispozitii legale®.

(2) Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca modificarile corespunzatoare in structura bugetului
de stat si in volumul si structura bugetului Secretariatului
General al Guvernului pe anul 2005.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 5 octombrie 2005.
Nr. 1.212.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul delegat pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Mihai Alexandru Voicu
Ministrul finantelor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Federale Germania
privind reglementarea definitiva a restituirii cheltuielilor restante pentru prestatii medicale
datorate in cazul unor accidente de munca, decurgand din aplicarea Acordului din 29 iunie 1973
dintre Republica Socialista Romania si Republica Federala Germania privind asigurarile sociale
si a Acordului suplimentar la acesta din 8 iulie 1976, care si-au incetat valabilitatea
la 1 ianuarie 1996, semnat la Bucuresti la 8 aprilie 2005

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Acordul dintre Guvernul Romaniei
si  Guvernul Republicii Federale Germania privind
reglementarea definitiva a restituirii cheltuielilor restante
pentru prestatii medicale datorate in cazul unor accidente
de munca, decurgand din aplicarea Acordului din 29 iunie
1973 dintre Republica Socialista Roménia si Republica
Federala Germania privind asigurarile sociale si a Acordului
suplimentar la acesta din 8 iulie 1976, care si-au incetat

valabilitatea la 1 ianuarie 1996, semnat la Bucuresti la
8 aprilie 2005.

Art. 2. — Suma forfetara de 60.000 euro drept
compensare pentru cheltuielile restante legate de acordarea
in Republica Federala Germania a unor prestatii medicale
va fi achitata din bugetul de stat alocat Ministerului Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 5 octombrie 2005.
Nr. 1.215.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Federale Germania privind reglementarea definitiva
a restituirii cheltuielilor restante pentru prestatii medicale datorate in cazul unor accidente de munca,
decurgand din aplicarea Acordului din 29 iunie 1973 dintre Republica Socialista Romania
si Republica Federala Germania privind asigurarile sociale si a Acordului suplimentar la acesta
din 8 iulie 1976, care si-au incetat valabilitatea la 1 ianuarie 1996

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Federale Germania, denumite in continuare parti contractante,

in spiritul prieteniei si colaborarii existente intre cele doua tari,

avand in vedere prevederile Acordului din 29 iunie 1973 dintre Republica Socialista Romaéania si Republica
Federala Germania privind asigurarile sociale si ale Acordului suplimentar la acesta din 8 iulie 1976, care si-au incetat
valabilitatea la 1 ianuarie 1996, denumite in continuare acorduri,

luand in considerare solicitarile partii contractante germane referitoare la restituirea cheltuielilor restante legate de
acordarea in Republica Federala Germania a unor prestatii medicale datorate in cazul unor accidente de munca,

decurgand din aplicarea acordurilor,
si dorind reglementarea acestei datorii,
au convenit dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 1
(1) Partea contractanta roméana va achita partii
contractante germane o suma forfetara de 60.000 euro
(in litere: saizeci de mii de euro), drept compensare pentru
cheltuielile restante legate de acordarea in Republica
Federalda Germania a unor prestatii medicale datorate

in cazul unor accidente de munca, decurgand din aplicarea
acordurilor.

(2) Dupa achitarea sumei forfetare sus-mentionate, orice
obligatie a partii contractante roméane privind restituirea

cheltuielilor restante Tnceteaza.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 954/27.X.2005 9

(8) Achitarea sumei forfetare sus-mentionate se va
efectua cel mai tarziu in termen de un an de la data
intrarii in vigoare a prezentului acord.

ARTICOLUL 2
Prezentul acord va intra in vigoare dupa ce Guvernul
Romaniei notifica Guvernului Republicii Federale Germania

Pentru Guvernul Romaniei,
Mihai Constantin Seitan

indeplinirea procedurilor interne pentru intrarea in vigoare.
Decisiva in acest sens este ziua primirii notificarii.

Semnat la Bucuresti la 8 aprilie 2005, in doua
exemplare originale, fiecare in limbile romana si germana,
ambele texte fiind egal autentice.

Pentru Guvernul Republicii Federale Germania,
Norman Walter

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea
si functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 40 alin. (1) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2005 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si

Monitorizarea Achizitiilor Publice,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 412/2004
privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 276 din
30 martie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, punctul 49 va avea urmatorul cuprins:

»49. asigura, potrivit legii, monitorizarea achizitiilor de
proiectare si executie a lucrarilor publice din domeniul sau
de activitate;".

2. Alineatul (4) al articolului 7 va avea urmatorul
cuprins:

»(4) Numarul maxim de posturi este de 695, exclusiv
demnitarii si posturile aferente cabinetului ministrului si
cabinetului ministrului delegat.”

3. Alineatul (4) al articolului 12 va avea urmatorul
cuprins:

»(4) Conducatorii unitatilor prevazute la alin. (1) sunt
numiti si mandatati sa conduca unitétile si sunt eliberati din
functie prin ordin al ministrului transporturilor, constructiilor
si turismului, in conformitate cu legislatia in vigoare.”

4. La articolul 12, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Dupa@ numirea si mandatarea conducatorilor unitatilor
prevazute in anexa nr. 2, acestia vor incheia contractul
individual de munca si contractul de performanta, dupa caz,
cu organele de conducere ale unitatilor la care sunt numiti,
in conditiile legii.”

5. Anexele nr. 1 si 2 se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2¥)
la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 5 octombrie 2005.
Nr. 1.216.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre
Ministrul delegat pentru lucrari publice
si amenajarea teritoriului,
Laszl6 Borbély
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Hotardrea
Guvernului nr. 412/2004)

A. UNITATILE
care functioneazi in subordinea Ministerului Transporturilor, Constructiilor i Tutismulul gi care se
finanteazé de la bugetul de stat

?rrt Denumirea unitatii Sursa de finantare Localitatea

1.  Aeroclubul Romaniei Bugetul de stat Bucuresgti

2. Autoritatea Nationald pentru Turism Bugetul de stat Bucuresti
NOTA

Unitatea de ia nr. crt. 1 poate utiliza un numar maxim de 311 posturi iar cea de la nr. crt. 2 un nr. maxim de 83

posturi, exclusiv presedintele cu rang de secretar de stat.

8. UNITATILE
care functioneaza in subordinea Ministerului Transporturilor, Constructiilor gi Turismului gi care se
finanteaza din venituri proprii prin sistemul de asigurari sociale de sanatate i din transferuri
de la bugetul de stat

g,r{ Denumirea unittii Sursa de finantare Localitatea
1. Spitalul Universitar nr.1 C& Ferate Witting Venituri  proprii  prin  sistemul  de
. asigurari sociale de sénatate si din
Bucurest transferuri de la bugetul de stat Bucuregti
2. Spitalul General nr. 2 C&i Ferate Bucuregti Venituri proprii  prin  sisternul  de
asigurdri sociale de séndtate si din
transferur de la bugetul de stat Bucuregti
3. Spitalul Universitar C&i Ferate lagi Venituri  propri prin  sistemul  de
asigurari sociale de sénitate gi din
transferuri de la bugetul de stat lagi
4. Spitalul Universitar Cai Ferate Venitui  propri  prin  sistemul  de
Mapoca asigurari sociale de sandtate si din
transferuri de la bugetul de stat Clyj - Napoca
5. Spitalul Universitar Cai Ferate Timigoara Venituri  proprit  prin  sistermul  de
asiguradri sociale de sandtate s din
transferuri de la bugetul de stat Timigoara
6.  Spitalul General C4i Ferate Ploiegti Venituri  proprii  prin  sistemul de
asigurdri sociale de séndtate §i din
transferuri de 1a bugetul de stat Ploiesti
7. Spitalul General Cai Ferate Galali Venituri  proprii  prin  sisternul  de
asigurari sociale de séndtate i din
transferuri de la bugetul de stat Galati
B Spitalul Universitar Cai Ferate Constanta Venituri proprni  prin  sistemul de
asigurdri sociale de sandtate si din
transferuri de la bugetul de stat Constania
9. Spitalul General Cai Ferate Bragov Venituri  proprii  prin  sistemul  de
asigurari sociale de sandtate i din
transferuri de la bugetul de stat Bragov
10.  Spitalul General C4i Ferate Pagcani Venituri proprii  prin  sistemul de
asigurari sociale de sanatate gi din
transferuri de {a bugetul de stat Pagcani
11.  Spitalut General Cai Ferate Simeria Venituri  proprii  prin sistemul  de
asigurar sociale de sandtate i din
transferuri de la bugetul de stat Simeria
12.  Spitalul General Céi Ferate Oradea Venituri proprii  prin  sistemul  de
asigurdri sociale de sdndtate si din
transferuri de la bugetul de stat Cradea
13.  Spitalul Universitar Ci Ferate Craiova Venitui  propri  prin  sistemul  de
asigurari sociale de séndtate §i din
fransferuri de la bugetul de stat Craiova
14.  Spitalul General C3i Ferate Sibiu Venituri  propri  prin  sistemul  de
asigurdri sociale de sandtate si din
transferuri de la bugetul de stat Sibiu
15. Spitali General Cai Ferate Drobeta - Venituri proprii  prin  sisternul  de
Turnu Severin asigurdri sociale de séndtate si din Drobeta - Turnu

transferun de la bugetu! de stat

Severin
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NOTA:

Unitatile previzute la nr. ert.1 -15 pot utiliza pentru activitatile specifice cuprinse in anexa nr. 6 la Hotararea
Guvernului nr. 443/1998 privind reorganizarea gi finanfarea unor unitéti sanitare, cu modificarile i completrile ulterioare,
un numar maxim de 2.975 de posturi si pot primi transferuri de la bugetul de stat. Numarul maxim de posturi care pot fi
finantate de la bugetul de stat se stabileste pentru fiscare unitate prin ordin al ministrului transporturilor, constructilor gi
turismului .

C. UNITATILEY
care functioneazd in subordinea Ministerului Transporturilor, Constructiilor gi Turismului §i care se finanteazé

din venituri proprii i din subventii de la bugetul de stat, in conditiile legii

z; Denumirea unitatii Sursa de finantare Localitatea
1. Centrul National pentru Reducerea Riscului  Venituri propni gi subventii de la bugetul
Seismic*™) de stat, in conditiiile legii Bucuresti
2. Clubul Sportiv "“Rapid” Venituri proprii §i subventii de la bugetul
de stat, in conditiiile legii Bucuresti
3. Agentia Romand de Salvare a Vieti Venitur proprii 3i subventii de la bugetul
Omenesti pe Mare - ARSVOM de stat, in conditiiile legii Constanta
4. Scoala Superioara de Aviatie Civild Venituri proprii si alocatii de la bugetul
de stat, in conditiiile legii Bucuresti
5. Agentia de Sanatate Publicd a Ministerului  Venituri proprii $i subventii de la bugetul
Transporturitor, Constructiilor gi Turismului de stat, In conditiiile legii Bucuresti
6.  Centrul de Documentare pentru  Venituri proprii $i subventii de la bugetul
Constructii, Arhitecturd, Urbanism  si  de stat, in conditiiite legii
Amenajarea Teritoriului - CDCAS -
Bucuresti**) Bucuresti

*} Numdrul maxim de posturi pentru unitatea de la nr. crt. 1 esie de 31, pentru unitatea de la nr. crt. 2 este de 93, pentru
unitatea de la nr. crt. 3 este de 145 posturi, pentru unitatea de fa nr. crt. 4 este de 86, iar pentru cea de la nr. crt. 5 este
de 264.

“*) Functioneaza in subordinea ministrului delegat pentru lucrari publice gi amenajarea teritoriului.

D. UNITATILE

care functioneazi in subordinea Ministerului Transporturilor, Constructiilor i Turismului gi care se finanfeaza
din venituri proprii

Srrt Denumirea unitatii Sursa de finantare Localitatea

1. Centrul Roman pentu Pregdtirea si

Perfectionarea Personalului din

Transporturi Navale - CERONAV Venituri proprii Constania
2.  Autoritatea Navald Romana Venituri proprii Constania
3. Autoritatea Feroviard Romand — AFER Venituri proprii Bucuresti
4.  Autoritatea Rutierd Romana — ARR Venituri proprii Bucuresti
5 Centrul National de invatdmént Turistic

{C.N.LT) - isi desfagoard activitatea  prin Venituri propri Bucuresti

baza de aplicatie
6.  Centrul National de Calificare i Instruire Venituri proprii )

Feroviard - CENAFER Bucuregti
7. Registrul Urbanigtilor *) Venituri proprii Bucuresti

* Functioneaza in subordinea ministrului delegat pentry lucrari publice gi amenajarea teritoriului.

E. UNITATILE
care functioneazi in coordonarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor §i Turismului

ert.. Denurmirea unitatii Localitatea

cit.

1. Casa Asigurdrilor de Sanfitate a Ministeruiui Transporturifor, Constructiilor gi '
Turismului Bucurest

2. tnstitutul National de Cercetare-Dezvoltare in Turism (LN.C.D.T.) Bucuresti
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F. UNITATILEY
care funcfioneaz sub autoritatea Ministerului Transporturilor, Constructiilor gi Turismului

=
=

c rtl Denumirea unitatii Localitatea
1. Societaiea Nationald a Céilor Ferate Romane - S.N.C.F.R. -RA. Bucuresti
2. Compania Nationald de Céi Ferate “C.F.R"-SA. Bucuresti
3. Societatea Nationald de Transport Feroviar de Marfé “C.F.R. - Marfd" - S A. Bucuresti
4. Societatea Nationald de Transport Feroviar de Calatoni “C.F.R. - Calatori" - S.A Bucuresti
5 Societatea de Administrare Active Feroviare ‘SAAF"-SA Bucuresti
6.  Societatea Feroviard de Turism ,SF.T.-CFR."-SA. Bucuresti
7. Societatea Comerciala de Transport cu Metroul Bucuresti “Metrorex” ~ S.A. Bucuresti
8. Compania Nationald “Aeroportul International Henri Coandd - Bucuresti " - S.A. Otopeni
9. Societatea Nationald ,Aeroportul International Bucuresti Béneasa- Aurel Viaicu” - S.A. Bucuresti
10.  Societatea Nationala “Aeroportul Interational Constanta” - SA. Comuna Mihail

Kogalniceanu

11.  Societatea Nationald “Aeroportul Intemational Timigoara — Traian Vuia" - S.A. Timigoara
12.  Regia Autonoma “Administratia Roman a Servicilor de Trafic Aenian - ROMATSA’ Bucuresti
13.  Regia Autonoma “Autoritatea Aeronautic Civild Romana” Bucuresti
14.  Societatea Comerciald "Compania Nationala de Transporiuri Aeriene Romane -

TAROM" - S.A. Bucuresti
5. Compania Nationald ,Administratia Porturitor Maritime” - S.A. Constanta Constanta
16.  Compania Nationald ,Administratia Canalelor Navigabile" - S.A. Constanta
17.  Compania Nationald de Radiocomunicatii Navale “Radionav’ ~ S.A. Constanta
18.  Regia Autonoma "Administratia Fluviald a Dunérii de Jos” Galati
19. Compania Nationald ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” - S.A. Galati
20. Compania Nationatd " Administratia Porturilor Dunérii Fluviale’- S.A. (iurgiu
21, Compania Nationald de Autostrazi $i Drumuri Nationale din Romania - S.A. Bucuresti
22.  Regia Autonoma “Registrul Auto Roman” Bucuresti
23.  Regia Autonom3 "Administratia Zonei Libere Sulina’ Sutina
24.  Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii $i Economia Constructiilor —

INCERC Bucuresti**) Bucuresti
25.  Instifutul Nationlal de Cercetare-Dezvoltare pentru Urbanism s Amenajarea Teritoriului

~ URBANPROIECT Bucuresti*™) Bucuregti
26.  Agentia Nationald pentru Locuinte - A.N.L.*) Bucuresti
27.  Compania Nationald de Investitii ‘C.N.L"=S.A™) Bucuresti
28.  Socistatea Comerciald "Maritime Training Centre Television” - S.A. Constanta Constanta
29, Societatea Comerciald “Institutul de Cercetéri in Transporturi - “INCERTRANS” - S.A.

Bucurest

30.  Societatea Comerciald "Antrepriza de Lucrdr Drumuri gi Poduri Bacau” - SA. Bacdu
31,  Societatea Comerciald “Antrepriza Reparatji si Lucrdri- AR.L Clyj" - SA. Cluj
32.  Societatea Comerciald “Stard’ - S.A. Fetesti
33.  Societatea Comerciala *Via Star” - S.A. Bucuresti
34, Societatea Comerciald de Dragaj pe Dunére “Fluvdrag” ~ S.A. Giurgiu Giumgiu
35.  Societatea Comerciald de Transport Feroviar Regional de Calatori Bucuregti - S.A. Bucuresti
36. Societatea Comerciala de Transport Feroviar Regional de Calatori Craiova - S.A. Craiova
37. Societatea Comerciald de Transport Feroviar Regional de Calatori Timisoara - S.A. Timigoara
38. Sacietatea Comerciald de Transport Feroviar Regional de Céldtori Cluj — 5.A. Cluj-Napoca
39.  Societatea Comerciala de Transport Feroviar Regional de Calatori Bragov - 8.A. Bragov
40. Societatea Comerciald de Transport Feroviar Regional de Calatori lagi — S.A. lagi
41,  Societatea Comerciald de Transport Feroviar Regional de Calatori Galati— S A. Galafi
42.  Societatea Comerciala de Transport Feroviar Regional de Caltori Constanta - S A. Constanta

*) Unitatile previzute la pozifiile 30 - 34 sunt cuprinse in programul de privatizare al Ministerului Transporturilor,

Constructiilor si Turismului.
**} Functioneaza in subordinea ministrului delegat pentru fucrdsi publice si amenajarea teritoriului.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei nr. 27 la Hotararea Guvernului nr. 964/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Mures, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor
din judetul Mures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 27 la Hotararea Guvernului
nr. 964/2002 privind atestarea domeniului public al judetului
Mures, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din
judetul Mures, cu modificarile ulterioare, publicata in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 686 si 686 bis
din 17 septembrie 2002, se completeaza cu o noua pozitie,

pozitia nr. 57, cu urmatorul cuprins:

Nr. Denumirea Elemente Anul Valoarea Situatia
crt. bunului de identificare dobandirii de inventar juridica
~D7. Teren extravilan Suprafata — 2004 755 lei Proprietatea

1.000 mp; (RON) comunei“

Tarlaua 30;

Parcela 1.970/1/3

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Bucuresti, 13 octombrie 2005.
Nr. 1.233.

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea drumului forestier ,,Valea Secaturii“ si a terenului aferent acestuia
din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva
in domeniul public al comunei Calinesti si in administrarea Consiliului Local
al Comunei Calinesti, judetul Maramures

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 4 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998
privind reglementarea regimului silvic si administrarea fondului forestier national, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul

juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea drumului forestier
»Valea Secaturii, situat pe teritoriul administrativ al comunei
Calinesti, judetul Maramures, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, din domeniul public al statului si
din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva
in domeniul public al comunei Calinesti si in administrarea
Consiliului Local al Comunei Calinesti, judetul Maramures.

(2) Se aproba transmiterea terenului aferent drumului
forestier prevazut la alin. (1), avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public al statului si
din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva
in domeniul public al comunei Calinesti si in administrarea

Consiliului Local al Comunei Calinesti, judetul Maramures.
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Art. 2. — Predarea-preluarea drumului si a terenului intrarii in vigoare a prezentei hotarari.
prevazute la art. 1 se face pe baza de protocol incheiat Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data prezenta hotaréare.
PRIM-MINISTRU

CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 13 octombrie 2005.
Nr. 1.237.

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE

a drumului forestier ,,Valea Secaturii“, care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea
Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public al comunei Calinesti si in administrarea
Consiliului Local al Comunei Calinesti, judetul Maramures

Denumirea Persoana juridica Persoana juridica Numarul de inventar Indicativul <
. . ) . N . . Numarul
bunului imobil de la care se la care se la Regia Nationala Codul de drumului in Lungimea Valoarea -
. . . LA e ) (km) . de inventar
si locul unde transmite bunul transmite bunul a Padurilor clasificare amenajament de inventar M.E.P
este situat imobil imobil Romsilva (lei RON) S
Drumul Domeniul Domeniul 148.474 1.3.74 D3 8,3 344.540 13.063
forestier public al public al Hm 48+00—
LValea statului comunei 131400
Secéturii,  si din Calinesti si in
comuna administrarea ~ administrarea
Calinesti, Regiei Consiliului
judetul Nationale a Local al
Maramures Padurilor — Comunei
Romsilva Calinesti,
judetul
Maramures
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a terenului aferent drumului forestier ,,Valea Secaturii, care se transmite din domeniul public al statului
si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public al comunei Calinesti
si in administrarea Consiliului Local al Comunei Calinesti, judetul Maramures

Persoana juridica Persoana juridica Localizarea terenului Suprafata Numarul de
Amplasamentul N . S : .
; de la care se la care se in amenajamentul silvic terenului inventar al M.F.P.
terenului . . - - - 5 o
transmite terenul transmite terenul Dimensiunile terenului (m=) Codul de clasificare
Judetul Domeniul public al Domeniul public Ocolul silvic Mara 1.364
Maramures, statului si din al comunei U.P Il Stanga lIzei
comuna Calinesti administrarea Calinesti si in u.a. 155D1 49.800
Regiei Nationale administrarea
a Padurilor — Consiliului Local al Lungime = 8.300 m 8.04.02
Romsilva Comunei Calinesti, Latime = 6 m

judetul Maramures
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru completarea Hotaréarii Guvernului nr. 880/2005 privind organizarea si functionarea

Institutului Diplomatic Roméan

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (3) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice,

aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Dupa articolul 10 din Hotararea ,2Art. 107, — Pentru realizarea activitatilor specifice

Guvernului nr. 880/2005 privind organizarea si functionarea
Institutului Diplomatic Roman, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 748 din 17 august 2005, se

introduce un nou articol, articolul 10", cu urmatorul cuprins: carburanti de 200 litri/lund/autovehicul.”

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

Institutul Diplomatic Roman are in dotare un numar de

doua autoturisme, cu un consum mediu normat de

p. Ministrul afacerilor externe,

Anton Niculescu,
secretar de stat

Ministrul administratiei si internelor,

Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 13 octombrie 2005.
Nr. 1.242.
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