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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 458

din 20 septembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 alin. (1) 

din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven˛iilor

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Rusu — procuror
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea  excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a  dispozi˛iilor art. 2 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 2/2001, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îTex

Optim“ — S.R.L. Ón Dosarul nr. 9.879/2004 al Judec„toriei
T‚rgu Mure∫.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ dispozi˛iile legale criticate sunt
constitu˛ionale. Œn acest sens, este invocat„ jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:



Prin Œncheierea din 2 martie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 9.879/2004, Judec„toria T‚rgu Mure∫ a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 2 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven˛iilor, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îTex Optim“ — S.R.L. Ón
dosarul men˛ionat, av‚nd ca obiect solu˛ionarea pl‚ngerii
formulate de autorul excep˛iei privind anularea unui proces-
verbal de contraven˛ie.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 2 alin. (1) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001 Óncalc„ prevederile
art. 139 din Constitu˛ie, Óntruc‚t este inadmisibil„ stabilirea
prin hot„r‚re de Guvern a amenzii contraven˛ionale Ón
toate domeniile de activitate.

Se arat„ c„ îamenzile sunt venituri ale bugetului de
stat, fiind prev„zute Ón legile anuale de aprobare a
bugetului de stat, iar prin art. 8 alin. (3) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 2/2001 se precizeaz„: «Sumele provenite
din amenzi se fac venit la bugetul de stat».“

Judec„toria T‚rgu Mure∫ consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn sus˛inerea opiniei
sale, instan˛a arat„ c„ no˛iunea de amend„
contraven˛ional„ ∫i cea de venit al bugetului de stat
reprezint„ institu˛ii juridice distincte, cu caracter juridic ∫i
con˛inut juridic propriu.

Instan˛a de judecat„ sus˛ine, totodat„, c„ îreglementarea
amenzii contraven˛ionale ∫i a contraven˛iilor este atributul
suveran al Parlamentului, conform art. 61 alin. (1) din
Constitu˛ie. De asemenea, Ón baza aceluia∫i atribut suveran,
legiuitorul poate abilita Guvernul s„ reglementeze anumite
domenii de activitate prin hot„r‚ri de Guvern, Ón baza
art. 108 din Constitu˛ie.“ 

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate. 

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestui punct de
vedere, se consider„ c„ dispozi˛iile legale criticate nu
Óncalc„ prevederile art. 139 din Constitu˛ie. Œn acest sens,
este invocat„ Decizia nr. 51 din 12 februarie 2004, prin
care Curtea Constitu˛ional„ a stabilit c„ dispozi˛iile art. 2
alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001 sunt
constitu˛ionale. 

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile criticate
sunt constitu˛ionale. Œn motivarea acestui  punct de vedere,
se arat„ c„ textul legal criticat înu numai c„ nu Óncalc„
prevederile Constitu˛iei revizuite, ci constituie o aplicare a
acestora, stabilirea de sanc˛iuni contraven˛ionale prin
hot„r‚re a Guvernului fiind Ón concordan˛„ cu dispozi˛iile
art. 108 alin. (2) din Constitu˛ie“. Œn acest sens, Ón punctul
de vedere prezentat este men˛ionat„ jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale (deciziile nr. 43/2004 ∫i nr. 51/2004). 

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate. 

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele: 

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din

Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate  ridicat„. 

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat, Ól constituie dispozi˛iile art. 2 alin. (1) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraven˛iilor, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobat„ cu modific„ri
prin Legea nr. 180/2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei,  Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2002, care au
urm„torul con˛inut: 

— Art. 2 alin. (1): îPrin legi, ordonan˛e sau hot„r‚ri ale
Guvernului se pot stabili ∫i sanc˛iona contraven˛ii Ón toate
domeniile de activitate.“

Critica de neconstitu˛ionalitate const„, Ón esen˛„, Ón
sus˛inerea c„ prevederile legale criticate acord„ Guvernului
posibilitatea de a stabili, prin hot„r‚ri, amenzi pentru
s„v‚r∫irea contraven˛iilor, care constituie venituri ale
bugetului de stat, Ónc„lc‚ndu-se astfel dispozi˛iile art. 139
alin. (1) din Constitu˛ie, potrivit c„rora îImpozitele, taxele ∫i
orice alte venituri ale bugetului de stat ∫i ale bugetului
asigur„rilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege“.

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ textul criticat a mai format obiect al controlului
de constitu˛ionalitate. 

Prin Decizia nr. 43 din 27 ianuarie 2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei,  Partea I, nr. 154 din
22 februarie 2005, a fost respins„ ca neÓntemeiat„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate  a dispozi˛iilor art. 2 alin. (1) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001, prin care se invocase
Ónc„lcarea dispozi˛iilor art. 139 din Constitu˛ie. 

Prin decizia men˛ionat„ Curtea a re˛inut urm„toarele:
îArt. 2 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001 nu
numai c„ nu Óncalc„ prevederile Constitu˛iei revizuite, ci
constituie o aplicare a acestora, stabilirea de sanc˛iuni
contraven˛ionale prin hot„r‚re a Guvernului fiind Ón
concordan˛„ cu dispozi˛iile art. 108 alin. (2) din Constitu˛ie,
potrivit c„rora «Hot„r‚rile se emit pentru organizarea
execut„rii legilor». Curtea Constitu˛ional„ a statuat, de
principiu, Ón jurispruden˛a sa, c„ Ón˛elesul no˛iunii de
«organizare a execut„rii legilor» din cuprinsul acestei norme
constitu˛ionale «are un sens mai larg dec‚t cea privind
aplicarea legii, ∫i anume prin hot„r‚ri ale Guvernului pot fi
dispuse m„suri organizatorice, financiare, institu˛ionale sau
sanc˛ionatorii Ón vederea stabilirii cadrului necesar pentru
ducerea la Óndeplinire a dispozi˛iilor legii» (Decizia
nr. 51/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 186 din 3 martie 2004). A∫adar, legiuitorul nu
stabile∫te Óntotdeauna direct, prin lege, contraven˛ii ∫i
sanc˛iuni, ci, Ón sensul art. 108 din Legea fundamental„,
aceast„ competen˛„ revine autorit„˛ii publice Óns„rcinate cu
organizarea execut„rii legii, Ón spe˛„, Guvernului, aceasta
fiind de altfel concluzia enun˛at„ Ón considerentele deciziei
Cur˛ii Constitu˛ionale men˛ionate.

A∫a fiind, nu poate fi re˛inut„ pretinsa contradic˛ie Óntre
art. 2 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001 ∫i
art. 139 alin. (1) din Constitu˛ie, dispozi˛iile constitu˛ionale
invocate trebuind [s„ fie] corelate cu cele ale art. 108 mai
sus men˛ionate, care prev„d, implicit, posibilitatea
reglement„rii de contraven˛ii ∫i sanc˛iuni prin hot„r‚ri ale
Guvernului.“

De asemenea, prin Decizia nr. 228 din 21 aprilie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 524
din 21 iunie 2005, Curtea Constitu˛ional„, resping‚nd o
excep˛ie cu acela∫i obiect ∫i Óntemeiat„ tot pe invocarea
pretinsei Ónc„lc„ri a dispozi˛iilor art. 139 alin. (1) din
Constitu˛ie, a re˛inut c„, îDe∫i, potrivit legii, amenzile se
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fac venit la bugetul de stat, stabilirea lor pentru s„v‚r∫irea
contraven˛iilor nu are aceea∫i semnifica˛ie cu stabilirea
impozitelor ∫i taxelor sau a altor contribu˛ii ale bugetului de
stat, Ón sensul textului constitu˛ional al art. 139 alin. (1), cu
caracter obligatoriu ∫i prestabilit. Œn cazul amenzilor, baza
legal„ a prevederii lor ca venituri la buget o constituie
reglementarea cuprins„ Ón art. 8 alin. (5) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 2/2001, aprobat„ prin Legea nr. 180/2002,
potrivit c„reia «Sumele provenite din amenzi se fac venit
la bugetul de stat», precum ∫i dispozi˛iile din anexa nr. 1
la Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.121 din 29 noiembrie 2004, dispozi˛ii care prev„d, la
«diverse venituri», cuantumul total estimat al veniturilor din
amenzi ∫i din alte sanc˛iuni aplicate, potrivit dispozi˛iilor
legale. Spre deosebire de plata impozitelor ∫i taxelor sau a
altor contribu˛ii ale  bugetului de stat, a c„rei obliga˛ie

constitu˛ional„ a cet„˛enilor este prev„zut„ de art. 56 din
Constitu˛ie, Ón sensul c„ ace∫tia contribuie prin impozite ∫i
taxe la finan˛area cheltuielilor publice, amenda nu face
parte din categoriile de venituri prev„zute de art. 139
alin. (1) din Constitu˛ie; ea nu este o surs„ de venit dac„
legea este respectat„, ceea ce reprezint„ situa˛ia normal„,
dezirabil„. Specificul deriv„ din caracterul de sanc˛iune al
amenzii, de consecin˛„ a Ónc„lc„rii unei norme legale prin
s„v‚r∫irea unei contraven˛ii. Faptul generator al raportului
juridic al obliga˛iei de plat„ a amenzii Ól constituie
comiterea contraven˛iei“.

Solu˛iile Cur˛ii Constitu˛ionale Ón cauzele respective,
precum ∫i considerentele care au stat la baza acestora Ó∫i
p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t nu se
invoc„ elemente noi de natur„ a schimba aceast„
jurispruden˛„.
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Potrivit considerentelor expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001

privind regimul juridic al contraven˛iilor, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îTex Optim“ — S.R.L. Ón Dosarul
nr. 9.879/2004 al Judec„toriei T‚rgu Mure∫.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 20 septembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 462

din 20 septembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor cap. II, Ón ansamblu, 

precum ∫i ale art. 8 alin. (3) fraza final„, ale art. 11 alin. (1) lit. d), ale art. 19 alin. (1), ale art. 50 

alin. (1) ∫i (3), ale art. 51 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare 

∫i a falimentului

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Rusu — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor cap. II, Ón ansamblu, precum ∫i ale art. 8

alin. (3) fraza final„, ale art. 11 alin. (1) lit. d), ale art. 19
alin. (1), ale art. 50 alin. (1) ∫i (3), ale art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare
∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îContinental Distribution“ — S.R.L. Bucure∫ti Ón Dosarul
nr. 946/2003 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a
comercial„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate. Astfel, se
arat„ c„ dispozi˛iile cap. II din Legea nr. 64/1995 nu
Óncalc„ dreptul la ap„rare al debitorului, acesta beneficiind



de toate garan˛iile procesuale necesare. Œn acest sens este
invocat„ Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 65 din 3 februarie
2005. Totodat„, se arat„ c„ prevederile art. 8 alin. (3) sunt
constitu˛ionale, acestea cuprinz‚nd m„suri pentru buna
administrare a justi˛iei, iar selec˛ia actelor care se vor
trimite instan˛ei de recurs este f„cut„ de judec„torul-sindic.
Reprezentantul Ministerului Public apreciaz„ c„ nici
dispozi˛iile art. 11 alin. (1) lit. d) nu contravin textelor
constitu˛ionale invocate. Totodat„, se sus˛ine c„ nici
prevederile art. 19 alin. (1) nu Óncalc„ Constitu˛ia, Ón acest
sens consider‚ndu-se c„ administratorul sau lichidatorul
judiciar desf„∫oar„ o activitate at‚t Ón interesul debitorului,
c‚t ∫i al creditorilor sub supravegherea judec„torului-sindic.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 aprilie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 946/2003, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a

comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor cap. II, Ón ansamblu,

precum ∫i ale art. 8 alin. (3) fraza final„, ale art. 11 alin. (1)

lit. d), ale art. 19 alin. (1), ale art. 50 alin. (1) ∫i (3), ale art. 51

alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind procedura

reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îContinental Distribution“ — S.R.L.
Bucure∫ti Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect o procedur„ de
reorganizare judiciar„ ∫i faliment.

Œn motivarea excep˛iei autorul acesteia sus˛ine c„
dispozi˛iile cap. II din Legea nr. 64/1995, intitulat
îParticipan˛ii la procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului“, determin„ strict limitativ participan˛ii la aceast„
procedur„, iar printre ace∫tia nu se reg„se∫te ∫i debitorul,
îastfel c„, Ón lipsa sa — nefiind parte, procedura se poate
desf„∫ura oricum, inclusiv cu Ónc„lcarea dreptului s„u la
ap„rare, ceea ce contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale
cuprinse Ón art. 24“. Totodat„, se arat„ c„, de∫i sunt
inclu∫i îÓn categoria participan˛ilor «adunarea general„ a
membrilor sau a asocia˛ilor/ac˛ionarilor» ∫i «reprezentantul
membrilor sau al asocia˛ilor/ac˛ionarilor»“, ace∫tia înu sunt
totuna cu debitorul“. De asemenea, se mai sus˛ine c„ îdin
momentul deschiderii procedurii ∫i numirii administratorului/
lichidatorului, debitorul este lipsit de orice posibilitate Ón
materie procesual„“, Óntruc‚t, pe de o parte, îhot„r‚rile
pronun˛ate de judec„torul-sindic nu pot fi atacate dec‚t prin
intermediul administratorului/lichidatorului, [iar, pe de alt„
parte], dup„ promovarea unor ac˛iuni, dac„ judec„torul-
sindic sau administratorul/lichidatorul nu aprob„ plata
taxelor impuse de instan˛a de control, acestea vor fi
anulate ca neÓntemeiate“. Œn consecin˛„, sunt considerate a
fi Ónc„lcate prevederile art. 129 din Constitu˛ie.

Autorul excep˛iei consider„ c„ dispozi˛iile art. 8 alin. (3)
teza final„ îlas„ la libera apreciere a cuiva, neprecizat Ón
Lege, selec˛ia actelor care ar interesa rezolvarea recursului
[pentru hot„r‚rile date de judec„torul-sindic, Ón baza art. 11
din Lege], grefierul-∫ef urm‚nd s„ semneze doar pentru
conformitate, f„r„ a fi obligat s„ realizeze selec˛ia
respectiv„“, ∫i, Ón consecin˛„, îinstan˛ele Ónvestite cu
judecarea recursului nu au posibilitatea s„ aprecieze
temeinicia motivelor invocate“, ceea ce este de natur„ a
Ónc„lca prevederile constitu˛ionale ale art. 124 alin. (2) ∫i
ale art. 126 alin. (2).

Se mai sus˛ine c„, îdin interpretarea textelor“ art. 11
alin. (1) lit. d) ∫i art. 50 alin. (1) ∫i (3) din lege,
îjudec„torul-sindic poate dispune restr‚ngerea unor drepturi
ale debitorului, pe calea ridic„rii dreptului acestuia de a-∫i
administra bunurile din avere ∫i de a dispune de ele“, ceea
ce Óncalc„ prevederile art. 44 alin. (1) ∫i ale art. 53 din
Constitu˛ie. Œn continuare, autorul excep˛iei apreciaz„ c„
îÓntreaga reglementare a acestei materii, cuprins„ Ón Legea
nr. 64/1995, este neconstitu˛ional„, confuz„ ∫i generatoare,
Ón practic„, de abuzuri flagrante Ón detrimentul debitorilor“.
Totodat„, se sus˛ine c„, potrivit art. 136 alin. (5) din
Constitu˛ie, îexercitarea dreptului de proprietate privat„ ar
putea fi restr‚ns„ numai «Ón condi˛iile legii organice»“, iar
cum Legea nr. 64/1995 nu este o asemenea lege, acesta
înu poate con˛ine asemenea norme restrictive dec‚t prin
Ónc„lcarea textelor constitu˛ionale“.

Autorul excep˛iei consider„ c„ dispozi˛iile art. 19
alin. (1) ∫i ale art. 51 alin. (1) Óncalc„ principiul
constitu˛ional al liberului acces la justi˛ie, av‚nd Ón vedere
c„ îlibertatea asocia˛ilor/ac˛ionarilor de a se Óntruni Ón
adunarea general„ pentru a adopta hot„r‚ri, care, ulterior,
ar putea fi atacate Ón justi˛ie, este limitat„ de necesitatea
prezen˛ei, Ón postura de pre∫edinte, a administratorului/
lichidatorului“, precum ∫i datorit„ faptului c„ debitorul nu
poate dispune de disponibilul din conturi pentru sus˛inerea
ac˛iunilor sale Ón justi˛ie, dec‚t dac„ administratorul/
lichidatorul sau judec„torul-sindic dispune b„ncii plata
acestora.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a comercial„

apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„ este
neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestei opinii, instan˛a
apreciaz„ c„ îautorul excep˛iei nu critic„ un text expres, ci
o a∫a-zis„ «omisiune» a legiuitorului, Ón sensul c„ nu s-a
prev„zut ca printre ace∫ti participan˛i s„ se afle ∫i debitorul
persoan„ juridic„ sau fizic„“. Se consider„ c„ îaceast„
chestiune este una care ˛ine de tehnica legislativ„ [...] ∫i
nu de neconstitu˛ionalitatea unor texte din actul normativ
[∫i, Ón consecin˛„,] excep˛ia trebuie respins„ ca
inadmisibil„“.

Totodat„, se consider„ c„ printr-o interpretare
sistematic„ a Legii nr. 64/1995 ∫i a Codului de procedur„
civil„ îrezult„ c„ debitorul este parte Ón procedura colectiv„
de executare silit„“. Instan˛a apreciaz„ c„ îdebitorul falit
are o capacitate procesual„ de exerci˛iu diminuat„“, Óntruc‚t
îlegiuitorul a Ón˛eles, Ón condi˛iile art. 53 alin. (1) din
Constitu˛ie, s„ restr‚ng„ exerci˛iul anumitor drepturi prin
lege ale debitorului falit, deoarece se impune, dup„ caz,
pentru ap„rarea drepturilor ∫i libert„˛ilor cet„˛enilor“.
Aceast„ solu˛ie legislativ„ s-a impus, Óntruc‚t îdebitorul falit,
prin neexecutarea obliga˛iilor sale, Óncalc„ drepturile de
crean˛„ ale unor creditori, poate crea blocaje financiare
(falimente Ón lan˛), prejudiciind, astfel, at‚t subiec˛ii
individuali de drepturi, c‚t ∫i societatea Ón ansamblul ei“.

Referitor la pretinsa neconstitu˛ionalitate a textului art. 8
alin. (3) teza final„ ∫i alin. (4) din Legea nr. 64/1995,
instan˛a apreciaz„ c„ îacestea sunt dispozi˛ii de ordin
tehnic-procedural, care duc la [accentuarea celerit„˛ii]
actului de judecat„ ∫i nu sunt susceptibile de a v„t„ma
drepturi ∫i libert„˛i, ∫i nici de a conferi caracter p„rtinitor
actului de justi˛ie“, p„r˛ile av‚nd posibilitatea îs„ se
foloseasc„ de proba cu Ónscrisuri Ón cadrul recursului“,
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ceea ce nu este de natur„ a Ónc„lca prevederile art. 124
∫i ale art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie.

Totodat„, se arat„ c„ prevederile art. 11 alin. (1) lit. d)
∫i ale art. 50 alin. (1) ∫i (3) din Legea nr. 64/1995 sunt
constitu˛ionale, Ón acest sens fiind invocat„ jurispruden˛a Ón
materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate  ridicat„ este neÓntemeiat„. Œn
sus˛inerea acestui punct de vedere se arat„ c„ dispozi˛iile
cap. II din Legea nr. 64/1995 înu contravin sub nici un
aspect accesului liber la justi˛ie ∫i nici dreptului p„r˛ilor la
ap„rare, deoarece debitorii afla˛i Ón stare de insolven˛„ se
pot adresa instan˛elor judec„tore∫ti cu cereri, opozi˛ii ∫i
Ónt‚mpin„ri ∫i pot exercita c„ile de atac Ón condi˛iile
procedurale stabilite de lege ∫i sunt Ón acord cu principiul
egalit„˛ii Ón fa˛a legii, conform c„ruia justi˛ia este unic„,
impar˛ial„ ∫i egal„ pentru to˛i“. Totodat„, se apreciaz„ c„
judec„torul-sindic nu este o instan˛„ extraordinar„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ îcriticile de
neconstitu˛ionalitate care se refer„ la omisiuni legislative ori
reglement„ri legale despre care se pretinde c„ ar fi
incomplete ori nesatisf„c„tor redactate nu reprezint„ o
problem„ de constitu˛ionalitate“.

Se consider„ c„ prevederile art. 50 alin. (1) ∫i (3),
precum ∫i ale art. 51 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 nu
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 44 alin. (1),
ale art. 53 alin. (1) ∫i ale art. 136 alin. (5).

Guvernul ∫i pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale

Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile cap. II, intitulat îParticipan˛ii la procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului“, Ón ansamblul s„u, din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare
∫i a falimentului, republicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004,
precum ∫i prevederile art. 8 alin. (3) fraza final„, ale
art. 11 alin. (1) lit. d), ale art. 19 alin. (1), ale art. 50
alin. (1) ∫i (3), ale art. 51 alin. (1) din aceea∫i lege. Curtea
observ„ c„, ulterior sesiz„rii sale, Legea nr. 64/1995 a fost
modificat„ ∫i completat„ prin Legea nr. 249/2005, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 678 din
28 iulie 2005. Astfel, prin articolul unic pct. 2, 3, 4, 5 ∫i 6
din Legea nr. 249/2005 au fost modificate prevederile

art. 9, ale art. 11 alin. (1) lit. c) ∫i i), ale art. 23 alin. (2),
ale art. 38 alin. (1) ∫i (7) ∫i ale art. 41 din Legea
nr. 64/1995, f„r„ Óns„ a fi modificate esen˛ial, Ón acest
mod, dispozi˛iile cap. II din Legea nr. 64/1995, astfel Ónc‚t
critica de neconstitu˛ionalitate a autorului excep˛iei subzist„
∫i Ón aceste condi˛ii.

Textele legale criticate au urm„torul cuprins:
— Art. 8 alin. (3) fraza final„: î(3) [...] Œn vederea

solu˛ion„rii recursului, se trimit la curtea de apel Ón copie
certificat„, sub semn„tura grefierului-∫ef al tribunalului, numai
actele care intereseaz„ rezolvarea recursului.“;

— Art. 11 alin. (1) lit. d): î(1) Principalele atribu˛ii ale
judec„torului-sindic, Ón cadrul prezentei legi, sunt: [...]

d) judecarea cererilor de a se ridica debitorului dreptul de 
a-∫i mai conduce activitatea.“;

— Art. 19 alin. (1): îPe perioada desf„∫ur„rii procedurii
prev„zute de prezenta lege adunarea general„ a
asocia˛ilor/ac˛ionarilor va fi convocat„ ori de c‚te ori se va
considera necesar ∫i va fi prezidat„ de administrator sau
lichidator, dac„ legea ori judec„torul-sindic nu dispune altfel.“;

— Art. 50 alin. (1) ∫i (3): î(1) Deschiderea procedurii
ridic„ debitorului dreptul de administrare — const‚nd Ón dreptul
de a-∫i conduce activitatea, de a-∫i administra bunurile din
avere ∫i de a dispune de acestea —, dac„ acesta nu ∫i-a
declarat, Ón condi˛iile art. 33 alin. (1) lit. g) sau, dup„ caz, ale
art. 39, inten˛ia de reorganizare. [...]

(3) Judec„torul-sindic va putea ordona ridicarea, Ón tot sau
Ón parte, a dreptului de administrare al debitorului odat„ cu
desemnarea unui administrator, indic‚nd totodat„ ∫i condi˛iile
de exercitare a acestuia.“;

— Art. 51 alin. (1): îJudec„torul-sindic va da dispozi˛ii
tuturor b„ncilor la care debitorul are disponibil Ón conturi s„ nu
dispun„ de acestea f„r„ un ordin al s„u sau al
administratorului/lichidatorului.“

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt cele ale art. 21 alin. (1) ∫i (2), ale art. 24 alin. (1),
ale art. 44 alin. (1), ale art. 53 alin. (1), ale art. 124
alin. (2), ale art. 126 alin. (2), ale art. 129 ∫i ale art. 136
alin. (5), texte care au urm„torul cuprins:

— Art. 21 alin. (1) ∫i (2): î(1) Orice persoan„ se poate
adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.“;
— Art. 24 alin. (1): îDreptul la ap„rare este garantat.“;
— Art. 44 alin. (1): îDreptul de proprietate, precum ∫i

crean˛ele asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul ∫i limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege.“;

— Art. 53 alin. (1): îExerci˛iul unor drepturi sau al unor
libert„˛i poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se
impune, dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a
ordinii, a s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a
libert„˛ilor cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale;
prevenirea consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.“;

— Art. 124 alin. (2): îJusti˛ia este unic„, impar˛ial„ ∫i
egal„ pentru to˛i.“;

— Art. 126 alin. (2): îCompeten˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai
prin lege.“;
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— Art. 129: îŒmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti, p„r˛ile
interesate ∫i Ministerul Public pot exercita c„ile de atac, Ón
condi˛iile legii.“;

— Art. 136 alin. (5): îProprietatea privat„ este inviolabil„,
Ón condi˛iile legii organice.“

Œn esen˛„, autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate, Ón mod nejustificat ∫i
cu Ónc„lcarea prevederilor constitu˛ionale men˛ionate,
limiteaz„ accesul liber la justi˛ie ∫i restr‚ng dreptul la
ap„rare ∫i dreptul de proprietate al debitorului Ón cadrul
procedurii reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului.

Curtea observ„, Ón ceea ce prive∫te critica de
neconstitu˛ionalitate, Ón ansamblul s„u, a cap. II din Legea
nr. 64/1995, c„ anterior modific„rii acestuia prin Legea
nr. 149/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 424 din 12 mai 2004, capitolul respectiv se
numea îOrganele care aplic„ procedura reorganiz„rii ∫i
lichid„rii judiciare“ ∫i cuprindea, conform prevederilor art. 5
alin. (1), instan˛ele judec„tore∫ti, judec„torul-sindic,
administratorul, lichidatorul, adunarea creditorilor ∫i comitetul
creditorilor. Dup„ modificarea operat„ prin Legea
nr. 149/2004, organele care aplic„ procedura sunt
instan˛ele judec„tore∫ti, judec„torul-sindic, administratorul ∫i
lichidatorul, Ón timp ce adunarea creditorilor, comitetul
creditorilor, adunarea general„ a membrilor sau
asocia˛ilor/ac˛ionarilor, reprezentantul membrilor sau
asocia˛ilor/ac˛ionarilor sunt participan˛i la aceast„ procedur„.
Œns„, Ón nici un caz nu se poate sus˛ine c„ debitorul nu
este parte Ón procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului.

De altfel, prin Decizia nr. 65 din 3 februarie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 201
din 9 martie 2005, Curtea a statuat, referindu-se la
îraportarea textului de lege criticat la dispozi˛iile art. 24 din
Constitu˛ie, [c„] debitorii se pot adresa instan˛elor
judec„tore∫ti cu cereri, opozi˛ii ∫i Ónt‚mpin„ri ∫i pot exercita
c„ile legale de atac Ón condi˛iile procedurale stabilite de
lege“. Œn acest sens sunt, spre exemplu, dispozi˛iile art. 25
alin. (2), ale art. 80 alin. (4), ale art. 83 alin. (1) sau ale
art. 87 alin. (1) din Legea nr. 64/1995. Œn consecin˛„, din
economia textului Legii nr. 64/1995, Curtea re˛ine c„ nu
rezult„ vreo Ónc„lcare a prevederilor art. 24 alin. (1) ∫i ale
art. 129 din Constitu˛ie.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (3) teza final„ din Legea
nr. 64/1995, Curtea re˛ine c„, potrivit textului art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti
∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai prin lege,
astfel Ónc‚t este la latitudinea legiuitorului s„ instituie o
anumit„ procedur„ Ón considerarea unei situa˛ii speciale.
Nu este normal s„ se trimit„ instan˛ei de recurs Óntregul
dosar privind procedura reorganiz„rii sau a falimentului, ci
numai acele p„r˛i ale acestuia care sunt direct vizate prin
recurs. Aprecierea Ón concret a relevan˛ei actelor ce vor fi
trimise instan˛ei de recurs o va face judec„torul-sindic. Œn
consecin˛„, nu se poate sus˛ine o eventual„ Ónc„lcare a
prevederilor art. 124 alin. (2) sau ale art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie.

Cu privire la constitu˛ionalitatea prevederilor art. 11
alin. (1) lit. d) ∫i ale art. 50 alin. (1) ∫i (3) din Legea
nr. 64/1995, Curtea s-a mai pronun˛at. Prin Decizia nr. 318

din 14 septembrie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 992 din 28 octombrie 2004, de
exemplu, Curtea a stabilit c„ îÓn ceea ce prive∫te
sus˛inerea de c„tre autorul excep˛iei a Ónc„lc„rii
prevederilor art. 53 din Constitu˛ie, republicat„, Curtea
constat„ c„ acest text nu are inciden˛„ Ón cauz„, Óntruc‚t
dreptul comerciantului de a-∫i conduce activitatea nu este
unul dintre drepturile ∫i libert„˛ile fundamentale prev„zute la
titlul II din Constitu˛ie, la care se refer„ dispozi˛iile art. 53.

Curtea re˛ine c„ posibilitatea ridic„rii dreptului debitorului
de a-∫i conduce activitatea se Ónscrie Ón reglement„rile
menite s„ asigure Óndeplinirea obliga˛iei statului de a ocroti
libertatea comer˛ului, concuren˛a loial„ ∫i condi˛iile necesare
pentru valorificarea tuturor factorilor de produc˛ie,
neaduc‚ndu-se astfel atingere textului constitu˛ional al
art. 135 alin. (2) lit. a).

De asemenea, Curtea constat„ c„ m„sura ridic„rii
dreptului debitorului de a-∫i mai conduce activitatea, de a-∫i
administra bunurile ∫i de a dispune de acestea nu are
semnifica˛ia unui transfer de proprietate, oper‚ndu-se numai
o indisponibilizare a bunurilor, care nu afecteaz„ Ón esen˛„
dreptul de proprietate al debitorului. Prin urmare, textele
legale criticate nu contravin dispozi˛iilor art. 136 alin. (5)
din Constitu˛ie, republicat„, care, de altfel, prev„d
inviolabilitatea propriet„˛ii private «Ón condi˛iile legii
organice». De asemenea, este de re˛inut c„, potrivit
dispozi˛iilor art. 44 alin. (1) teza a doua, con˛inutul ∫i
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege“.

Œn acela∫i sens sunt ∫i deciziile Cur˛ii Constitu˛ionale
nr. 138 din 8 aprilie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 300 din 6 mai 2003, ∫i nr. 279 din
29 iunie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 858 din 20 septembrie 2004.

Œn leg„tur„ cu invocarea neconstitu˛ionalit„˛ii art. 19
alin. (1) din lege, Curtea, prin Decizia nr. 377 din
14 octombrie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 885 din 12 decembrie 2003, a
statuat, printre altele, c„ lichidatorul, îÓn exercitarea
atribu˛iilor sale legale, trebuie s„ apere, deopotriv„,
interesele legitime at‚t ale creditorilor, c‚t ∫i ale debitorului,
desf„∫ur‚ndu-∫i activitatea sub controlul judec„torului-sindic
∫i Ón mod transparent, cu participarea p„r˛ilor din proces“.
Œn consecin˛„, Curtea constat„ c„ prezidarea adun„rii
generale a asocia˛ilor/ ac˛ionarilor de c„tre administratorul
sau lichidatorul judiciar nu este de natur„ a Ónc„lca
prevederile art. 21 alin. (1)—(3) din Constitu˛ie.

Cu privire la critica de neconstitu˛ionalite a dispozi˛iilor
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 64/1995, Curtea re˛ine c„
m„sura prev„zut„ de text se impune, Óntruc‚t, astfel cum
arat„ ∫i instan˛a de judecat„, debitorul, prin neexecutarea
obliga˛iilor sale, Óncalc„ drepturile de crean˛„ ale unor
creditori ∫i poate crea blocaje financiare, prejudiciind, astfel,
at‚t subiec˛ii individuali de drepturi, c‚t ∫i circuitul
comercial, Ón ansamblu. Œn consecin˛„, dreptul debitorului
de a dispune de disponibilul s„u din conturi numai Ón baza
unui ordin al judec„torului-sindic sau al administratorului/
lichidatorului se justific„, din prisma prevederilor art. 53
alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie, pentru ap„rarea drepturilor ∫i
libert„˛ilor cet„˛enilor.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor cap. II, Ón ansamblu, precum ∫i ale art. 8 alin. (3) fraza
final„, ale art. 11 alin. (1) lit. d), ale art. 19 alin. (1), ale art. 50 alin. (1) ∫i (3), ale art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îContinental Distribution“ — S.R.L. Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 946/2003 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a
comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 20 septembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly

H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I  

GUVERNUL ROM¬NIEI 

H O T √ R ¬ R E
pentru modificarea art. 1 alin. (2) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 884/2004 
privind concesionarea unor spa˛ii cu destina˛ia de cabinete medicale 

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, 

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 
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Articol unic. — Alineatul (2) al articolului 1 din
Hot„r‚rea Guvernului nr. 884/2004 privind concesionarea
unor spa˛ii cu destina˛ia de cabinete medicale, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei,  Partea I, nr. 526 din
10 iunie 2004, se modific„ ∫i va avea urm„torul cuprins: 

î(2) Prevederile alin. (1) nu se aplic„ patrimoniului
clinicilor universitare ∫i cabinetelor medicale din spitale,

spa˛iilor destinate func˛ion„rii cabinetelor medicale din
re˛eaua proprie Ministerului Ap„r„rii Na˛ionale, Ministerului
Administra˛iei ∫i Internelor ∫i Ministerului Transporturilor,
Construc˛iilor ∫i Turismului, precum ∫i cabinetelor de
expertiz„ medical„ a capacit„˛ii de munc„ din cadrul
caselor teritoriale de pensii, care r„m‚n Ón domeniul
public.“ 

PRIM-MINISTRU 
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei, 

Gheorghe Barbu

Ministrul s„n„t„˛ii, 
Gheorghe Eugen Nicol„escu

Ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului, 
Gheorghe Dobre

Ministrul finan˛elor publice, 
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 13 octombrie 2005. 
Nr. 1.225.  



GUVERNUL ROM¬NIEI 

H O T √ R ¬ R E
pentru modificarea Metodologiei privind criteriile de dimensionare a num„rului de func˛ii 

din aparatul serviciilor publice comunitare de eviden˛„ a persoanelor, 
constituirea patrimoniului ∫i managementul  resurselor umane, financiare ∫i materiale, 

aprobat„ prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 2.104/2004 

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, 

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 
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Articol unic. — Metodologia privind criteriile de
dimensionare a num„rului de func˛ii din aparatul serviciilor
publice comunitare de eviden˛„ a persoanelor, constituirea
patrimoniului ∫i managementul resurselor umane, financiare
∫i materiale, aprobat„ prin Hot„r‚rea Guvernului
nr. 2.104/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.146 din 3 decembrie 2004, cu modific„rile
ulterioare, se modific„ dup„ cum urmeaz„: 

1. Articolul 6 va avea urm„torul cuprins:
îArt. 6. — Personalul serviciilor publice comunitare  de

eviden˛„ a persoanelor este format din poli˛i∫ti deta∫a˛i ∫i

personal contractual deta∫at de la Ministerul Administra˛iei
∫i Internelor, Ón condi˛iile legii, precum ∫i din func˛ionari
publici ∫i personal contractual, altul dec‚t cel deta∫at.“ 

2. Alineatul (2) al articolului 8 va avea urm„torul

cuprins:

î(2) Gestionarea activit„˛ii de resurse umane pentru
poli˛i∫tii deta∫a˛i ∫i pentru personalul contractual deta∫at, Ón
condi˛iile legii, la serviciile publice comunitare de eviden˛„ a
persoanelor se face de c„tre structura de specialitate din
Inspectoratul Na˛ional pentru Eviden˛a Persoanelor.“

PRIM-MINISTRU 

C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul administra˛iei ∫i internelor, 

Vasile Blaga

Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei, 
Gheorghe Barbu

Ministrul finan˛elor publice, 
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 13 octombrie 2005. 
Nr. 1.228. 
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