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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 458
din 20 septembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Rusu — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Tex

magistrat-asistent

Optim“ — S.R.L. in Dosarul nr. 9.879/2004 al Judecatoriei
Térgu Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Tn acest sens, este invocatd jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Prin incheierea din 2 martie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.879/2004, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Tex Optim“ — S.R.L. in
dosarul mentionat, avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate de autorul exceptiei privind anularea unui proces-
verbal de contraventie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 incalca prevederile
art. 139 din Constitutie, intrucat este inadmisibila stabilirea
prin hotarare de Guvern a amenzii contraventionale in
toate domeniile de activitate.

Se arata ca ,amenzile sunt venituri ale bugetului de
stat, fiind prevazute in legile anuale de aprobare a
bugetului de stat, iar prin art. 8 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 se precizeaza: «Sumele provenite
din amenzi se fac venit la bugetul de stat».”

Judecatoria Targu Mures considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In sustinerea opiniei
sale, instanta aratd ca notiunea de amenda
contraventionala si cea de venit al bugetului de stat
reprezinta institutii juridice distincte, cu caracter juridic si
continut juridic propriu.

Instanta de judecata sustine, totodata, ca ,reglementarea
amenzii contraventionale si a contraventiilor este atributul
suveran al Parlamentului, conform art. 61 alin. (1) din
Constitutie. De asemenea, in baza aceluiasi atribut suveran,
legiuitorul poate abilita Guvernul sa reglementeze anumite
domenii de activitate prin hotarari de Guvern, in baza
art. 108 din Constitutie.”

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatda. In argumentarea acestui punct de
vedere, se considera ca dispozitiile legale criticate nu
incalca prevederile art. 139 din Constitutie. In acest sens,
este invocata Decizia nr. 51 din 12 februarie 2004, prin
care Curtea Constitutionala a stabilit ca dispozitile art. 2
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt
constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. In motivarea acestui punct de vedere,
se arata ca textul legal criticat ,nu numai ca nu incalca
prevederile Constitutiei revizuite, ci constituie o aplicare a
acestora, stabilirea de sanctiuni contraventionale prin
hotarare a Guvernului fiind in concordanta cu dispozitiile
art. 108 alin. (2) din Constitutie®. In acest sens, in punctul
de vedere prezentat este mentionata jurisprudenta Curtii
Constitutionale (deciziile nr. 43/2004 si nr. 51/2004).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din

Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 2 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobatda cu modificari
prin Legea nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2002, care au
urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (1): ,Prin legi, ordonante sau hotarari ale
Guvernului se pot stabili si sanctiona contraventii in toate
domeniile de activitate.“

Critica de neconstitutionalitate consta, in esenta, in
sustinerea ca prevederile legale criticate acorda Guvernului
posibilitatea de a stabili, prin hotarari, amenzi pentru
savarsirea contraventiilor, care constituie venituri ale
bugetului de stat, incalcandu-se astfel dispozitile art. 139
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,/mpozitele, taxele si
orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege”.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul criticat a mai format obiect al controlului
de constitutionalitate.

Prin Decizia nr. 43 din 27 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 154 din
22 februarie 2005, a fost respinsa ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prin care se invocase
incalcarea dispozitiilor art. 139 din Constitutie.

Prin decizia mentionata Curtea a retinut urmatoarele:
JArt. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu
numai ca nu incalca prevederile Constitutiei revizuite, ci
constituie o aplicare a acestora, stabilirea de sanctiuni
contraventionale prin hotarare a Guvernului fiind fin
concordanta cu dispozitile art. 108 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora «Hotararile se emit pentru organizarea
executarii legilor». Curtea Constitutionala a statuat, de
principiu, Tn jurisprudenta sa, ca intelesul notiunii de
«organizare a executarii legilor» din cuprinsul acestei norme
constitutionale «are un sens mai larg decat cea privind
aplicarea legii, si anume prin hotaréari ale Guvernului pot fi
dispuse masuri organizatorice, financiare, institutionale sau
sanctionatorii in vederea stabilirii cadrului necesar pentru
ducerea la indeplinire a dispozitiilor legii» (Decizia
nr. 51/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 186 din 3 martie 2004). Asadar, legiuitorul nu
stabileste intotdeauna direct, prin lege, contraventii si
sanctiuni, ci, in sensul art. 108 din Legea fundamentala,
aceasta competenta revine autoritatii publice insarcinate cu
organizarea executarii legii, in speta, Guvernului, aceasta
fiind de altfel concluzia enuntata in considerentele deciziei
Curtii Constitutionale mentionate.

Asa fiind, nu poate fi retinutd pretinsa contradictie intre
art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si
art. 139 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile constitutionale
invocate trebuind [sa fie] corelate cu cele ale art. 108 mai
sus mentionate, care prevad, implicit, posibilitatea
reglementarii de contraventii si sanctiuni prin hotarari ale
Guvernului.”

De asemenea, prin Decizia nr. 228 din 21 aprilie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 524
din 21 iunie 2005, Curtea Constitutionala, respingand o
exceptie cu acelasi obiect si intemeiata tot pe invocarea
pretinsei incalcari a dispozitiilor art. 139 alin. (1) din
Constitutie, a retinut ca, ,Desi, potrivit legii, amenzile se
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fac venit la bugetul de stat, stabilirea lor pentru savarsirea
contraventiilor nu are aceeasi semnificatie cu stabilirea
impozitelor si taxelor sau a altor contributii ale bugetului de
stat, in sensul textului constitutional al art. 139 alin. (1), cu
caracter obligatoriu si prestabilit. In cazul amenzilor, baza
legala a prevederii lor ca venituri la buget o constituie
reglementarea cuprinsa in art. 8 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, aprobata prin Legea nr. 180/2002,
potrivit careia «Sumele provenite din amenzi se fac venit
la bugetul de stat», precum si dispozitile din anexa nr. 1
la Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.121 din 29 noiembrie 2004, dispozitii care prevad, la
«diverse venituri», cuantumul total estimat al veniturilor din
amenzi si din alte sanctiuni aplicate, potrivit dispozitiilor
legale. Spre deosebire de plata impozitelor si taxelor sau a
altor contributii ale bugetului de stat, a carei obligatie

constitutionala a cetatenilor este prevazuta de art. 56 din
Constitutie, in sensul ca acestia contribuie prin impozite si
taxe la finantarea cheltuielilor publice, amenda nu face
parte din categoriile de venituri prevazute de art. 139
alin. (1) din Constitutie; ea nu este o sursa de venit daca
legea este respectatd, ceea ce reprezinta situatia normala,
dezirabila. Specificul deriva din caracterul de sanctiune al
amenzii, de consecinta a incalcarii unei norme legale prin
savarsirea unei contraventii. Faptul generator al raportului
juridic al obligatiei de plata a amenzii il constituie
comiterea contraventiei®.

Solutiile Curtii Constitutionale in cauzele respective,
precum si considerentele care au stat la baza acestora isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu se
invocad elemente noi de naturd a schimba aceasta
jurisprudenta.

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001

privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tex Optim“ —

nr. 9.879/2004 al Judecatoriei Targu Mures.
Definitiva si general obligatorie.

S.R.L. in Dosarul

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 462
din 20 septembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. I, in ansamblu,
precum si ale art. 8 alin. (3) fraza finala, ale art. 11 alin. (1) lit. d), ale art. 19 alin. (1), ale art. 50
alin. (1) si (3), ale art. 51 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Rusu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent
Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor cap. I, in ansamblu, precum si ale art. 8

alin. (3) fraza finala, ale art. 11 alin. (1) lit. d), ale art. 19
alin. (1), ale art. 50 alin. (1) si (3), ale art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»Continental Distribution® — S.R.L. Bucuresti in Dosarul
nr. 946/2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, se
arata ca dispozitiile cap. Il din Legea nr. 64/1995 nu
incalca dreptul la aparare al debitorului, acesta beneficiind
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de toate garantiile procesuale necesare. in acest sens este
invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 65 din 3 februarie
2005. Totodata, se arata ca prevederile art. 8 alin. (3) sunt
constitutionale, acestea cuprinzdnd masuri pentru buna
administrare a justitiei, iar selectia actelor care se vor
trimite instantei de recurs este facuta de judecatorul-sindic.
Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca nici
dispozitile art. 11 alin. (1) lit. d) nu contravin textelor
constitutionale invocate. Totodata, se sustine ca nici
prevederile art. 19 alin. (1) nu incalca Constitutia, in acest
sens considerandu-se ca administratorul sau lichidatorul
judiciar desfasoara o activitate atat in interesul debitorului,
cét si al creditorilor sub supravegherea judecatorului-sindic.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 aprilie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 946/2003, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. Il, in ansamblu,
precum si ale art. 8 alin. (3) fraza finala, ale art. 11 alin. (1)
lit. d), ale art. 19 alin. (1), ale art. 50 alin. (1) si (3), ale art. 51
alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Continental Distribution® — S.R.L.
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect o procedura de
reorganizare judiciara si faliment.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ca
dispozitiile cap. Il din Legea nr. 64/1995, intitulat
LParticipantii la procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului*, determina strict limitativ participantii la aceasta
procedura, iar printre acestia nu se regaseste si debitorul,
-astfel ca, in lipsa sa — nefiind parte, procedura se poate
desfasura oricum, inclusiv cu incalcarea dreptului sau la
aparare, ceea ce contravine dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 24“. Totodata, se arata ca, desi sunt
inclusi ,in categoria participantilor «adunarea generala a
membrilor sau a asociatilor/actionarilor» si «reprezentantul
membrilor sau al asociatilor/actionarilor»“, acestia ,nu sunt
totuna cu debitorul®. De asemenea, se mai sustine ca ,din
momentul deschiderii procedurii Si numirii administratorului/
lichidatorului, debitorul este lipsit de orice posibilitate in
materie procesuala®, intrucat, pe de o parte, ,hotararile
pronuntate de judecatorul-sindic nu pot fi atacate decéat prin
intermediul administratorului/lichidatorului, [iar, pe de alta
parte], dupa promovarea unor actiuni, daca judecatorul-
sindic sau administratorul/lichidatorul nu aproba plata
taxelor impuse de instanta de control, acestea vor fi
anulate ca neintemeiate“. in consecinta, sunt considerate a
fi incalcate prevederile art. 129 din Constitutie.

Autorul exceptiei considera ca dispozitile art. 8 alin. (3)
teza finala ,lasa la libera apreciere a cuiva, neprecizat in
Lege, selectia actelor care ar interesa rezolvarea recursului
[pentru hotarérile date de judecatorul-sindic, in baza art. 11
din Lege], grefierul-sef urmand sa semneze doar pentru
conformitate, fara a fi obligat sa realizeze selectia
respectiva®, si, in consecinta, ,instantele investite cu
judecarea recursului nu au posibilitatea sa aprecieze
temeinicia motivelor invocate“, ceea ce este de naturda a
incalca prevederile constitutionale ale art. 124 alin. (2) si
ale art. 126 alin. (2).

Se mai sustine ca, ,din interpretarea textelor® art. 11
alin. (1) lit. d) si art. 50 alin. (1) si (3) din lege,
sjudecatorul-sindic poate dispune restrangerea unor drepturi
ale debitorului, pe calea ridicarii dreptului acestuia de a-si
administra bunurile din avere si de a dispune de ele, ceea
ce incalca prevederile art. 44 alin. (1) si ale art. 53 din
Constitutie. In continuare, autorul exceptiei apreciazi ca
sintreaga reglementare a acestei materii, cuprinsa in Legea
nr. 64/1995, este neconstitutionald, confuza si generatoare,
in practica, de abuzuri flagrante in detrimentul debitorilor®.
Totodata, se sustine ca, potrivit art. 136 alin. (5) din
Constitutie, .exercitarea dreptului de proprietate privata ar
putea fi restransa numai «in conditiile legii organice», iar
cum Legea nr. 64/1995 nu este 0 asemenea lege, acesta
,nu poate contine asemenea norme restrictive decat prin
incalcarea textelor constitutionale®.

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile art. 19
alin. (1) si ale art. 51 alin. (1) fincalca principiul
constitutional al liberului acces la justitie, avand in vedere
ca ,libertatea asociatilor/actionarilor de a se intruni in
adunarea generala pentru a adopta hotarari, care, ulterior,
ar putea fi atacate in justitie, este limitatd de necesitatea
prezentei, in postura de presedinte, a administratorului/
lichidatorului®, precum si datorita faptului ca debitorul nu
poate dispune de disponibilul din conturi pentru sustinerea
actiunilor sale in justitie, decat daca administratorul/
lichidatorul sau judecatorul-sindic dispune bancii plata
acestora.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiatd. In argumentarea acestei opinii, instanta
apreciaza ca ,autorul exceptiei nu critica un text expres, ci
0 asa-zisa «omisiune» a legiuitorului, in sensul ca nu s-a
prevazut ca printre acesti participanti sa se afle si debitorul
persoana juridica sau fizica“. Se considera ca ,aceasta
chestiune este una care tine de tehnica legislativa [...] si
nu de neconstitutionalitatea unor texte din actul normativ

[si, Tn consecinta,] exceptia trebuie respinsa ca
inadmisibila“.
Totodata, se considera ca printr-o interpretare

sistematica a Legii nr. 64/1995 si a Codului de procedura
civila ,rezulta ca debitorul este parte in procedura colectiva
de executare silita“. Instanta apreciaza ca ,debitorul falit
are o capacitate procesualda de exercitiu diminuata®“, intrucat
slegiuitorul a inteles, Tn conditiile art. 53 alin. (1) din
Constitutie, sa restranga exercitiul anumitor drepturi prin
lege ale debitorului falit, deoarece se impune, dupa caz,
pentru apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor®.
Aceasta solutie legislativa s-a impus, intrucéat ,debitorul falit,
prin neexecutarea obligatiilor sale, incalca drepturile de
creantda ale unor creditori, poate crea blocaje financiare
(falimente in lant), prejudiciind, astfel, atat subiectii
individuali de drepturi, cat si societatea in ansamblul ei".

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a textului art. 8
alin. (3) teza finala si alin. (4) din Legea nr. 64/1995,
instanta apreciaza ca ,acestea sunt dispozitii de ordin
tehnic-procedural, care duc la [accentuarea celeritatii]
actului de judecata si nu sunt susceptibile de a vatama
drepturi si libertati, si nici de a conferi caracter partinitor
actului de justitie®, partile avand posibilitatea ,sa se
foloseasca de proba cu inscrisuri in cadrul recursului,
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ceea ce nu este de natura a incalca prevederile art. 124
si ale art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Totodata, se arata ca prevederile art. 11 alin. (1) lit. d)
si ale art. 50 alin. (1) si (3) din Legea nr. 64/1995 sunt
constitutionale, in acest sens fiind invocata jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate  ridicatd este neintemeiati. In
sustinerea acestui punct de vedere se arata ca dispozitiile
cap. Il din Legea nr. 64/1995 ,nu contravin sub nici un
aspect accesului liber la justitie si nici dreptului partilor la
aparare, deoarece debitorii aflati in stare de insolventa se
pot adresa instantelor judecatoresti cu cereri, opozitii si
intdmpinari si pot exercita caile de atac Tn conditiile
procedurale stabilite de lege si sunt in acord cu principiul
egalitatii in fata legii, conform caruia justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti“. Totodata, se apreciaza ca
judecatorul-sindic nu este o instanta extraordinara.

Avocatul Poporului apreciaza ca ,criticile de
neconstitutionalitate care se refera la omisiuni legislative ori
reglementari legale despre care se pretinde ca ar fi
incomplete ori nesatisfacator redactate nu reprezinta o
problema de constitutionalitate®.

Se considera ca prevederile art. 50 alin. (1) si (3),
precum si ale art. 51 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 nu
contravin prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1),
ale art. 53 alin. (1) si ale art. 136 alin. (5).

Guvernul si presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile cap. I, intitulat ,Participantii la procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului*, in ansamblul sau, din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004,
precum si prevederile art. 8 alin. (3) fraza finala, ale
art. 11 alin. (1) lit. d), ale art. 19 alin. (1), ale art. 50
alin. (1) si (3), ale art. 51 alin. (1) din aceeasi lege. Curtea
observa ca, ulterior sesizarii sale, Legea nr. 64/1995 a fost
modificata si completata prin Legea nr. 249/2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 678 din
28 iulie 2005. Astfel, prin articolul unic pct. 2, 3, 4, 5 si 6
din Legea nr. 249/2005 au fost modificate prevederile

art. 9, ale art. 11 alin. (1) lit. ¢) si i), ale art. 23 alin. (2),
ale art. 38 alin. (1) si (7) si ale art. 41 din Legea
nr. 64/1995, fara insa a fi modificate esential, in acest
mod, dispozitile cap. Il din Legea nr. 64/1995, astfel incat
critica de neconstitutionalitate a autorului exceptiei subzista
si in aceste conditii.

Textele legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 8 alin. (3) fraza finala: ,(3) [...] In vederea
solutionarii recursului, se trimit la curtea de apel in copie
certificata, sub semndtura grefierului-sef al tribunalului, numai
actele care intereseaza rezolvarea recursului.”;

— Art. 11 alin. (1) lit. d): ,(7) Principalele atributii ale
Judecatorului-sindic, in cadrul prezentei legi, sunt: [...]

d) judecarea cererilor de a se ridica debitorului dreptul de
a-si mai conduce acltivitatea.;

— Art. 19 alin. (1): ,Pe perioada desfasurarii procedurii
prevazute de prezenta lege adunarea generald a
asociatilor/actionarilor va fi convocata ori de céte ori se va
considera necesar si va fi prezidata de administrator sau
lichidator, daca legea ori judecatorul-sindic nu dispune altfel.”;

— Art. 50 alin. (1) si (3): ,(7) Deschiderea procedurii
ridica debitorului dreptul de administrare — constand in dreptul
de a-si conduce activitatea, de a-si administra bunurile din
avere si de a dispune de acestea —, daca acesta nu si-a
declarat, in conditiile art. 33 alin. (1) lit. g) sau, dupa caz, ale
art. 39, intentia de reorganizare. [...]

(3) Judecatorul-sindic va putea ordona ridicarea, in tot sau
in parte, a dreptului de administrare al debitorului odata cu
desemnarea unui administrator, indicand totodata si conditiile
de exercitare a acestuia.”;

— Art. 51 alin. (1): ,Judecatorul-sindic va da dispozitii
tuturor bancilor la care debitorul are disponibil in conturi sa nu
dispuna de acestea fara un ordin al sau sau al
administratorului/lichidatorului. ”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 alin. (1) si (2), ale art. 24 alin. (1),
ale art. 44 alin. (1), ale art. 53 alin. (1), ale art. 124
alin. (2), ale art. 126 alin. (2), ale art. 129 si ale art. 136
alin. (5), texte care au urmatorul cuprins:

— Art. 21 alin. (1) si (2): ,(7) Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;
— Art. 24 alin. (1): ,Dreptul la aparare este garantat.”;

— Art. 44 alin. (1): ,Dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege.”;

— Art. 53 alin. (1): ,Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.”;

— Art. 124 alin. (2): ,Justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti.”;

— Art. 126 alin. (2): ,Competenta instantelor
Jjudecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege.*;
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— Art. 129: ,Impotriva hotarérilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii.”;

— Art. 136 alin. (5): , Proprietatea privata este inviolabila,
in conditiile legii organice."”

in esentd, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca dispozitile legale criticate, in mod nejustificat si
cu incalcarea prevederilor constitutionale mentionate,
limiteaza accesul liber la justitie si restrang dreptul la
aparare si dreptul de proprietate al debitorului in cadrul
procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului.

Curtea observa, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate, in ansamblul sau, a cap. Il din Legea
nr. 64/1995, ca anterior modificarii acestuia prin Legea
nr. 149/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 424 din 12 mai 2004, capitolul respectiv se
numea ,Organele care aplica procedura reorganizarii si
lichidarii judiciare” si cuprindea, conform prevederilor art. 5
alin. (1), instantele judecatoresti, judecatorul-sindic,
administratorul, lichidatorul, adunarea creditorilor si comitetul
creditorilor. Dupa modificarea operata prin Legea
nr. 149/2004, organele care aplica procedura sunt
instantele judecatoresti, judecatorul-sindic, administratorul si
lichidatorul, in timp ce adunarea creditorilor, comitetul
creditorilor, adunarea generala a membrilor sau
asociatilor/actionarilor, reprezentantul membrilor sau
asociatilor/actionarilor sunt participanti la aceasta procedura.
Ins&, in nici un caz nu se poate sustine c& debitorul nu
este parte in procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului.

De altfel, prin Decizia nr. 65 din 3 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201
din 9 martie 2005, Curtea a statuat, referindu-se la
~raportarea textului de lege criticat la dispozitile art. 24 din
Constitutie, [ca] debitorii se pot adresa instantelor
judecatoresti cu cereri, opozitii si intampinari si pot exercita
caile legale de atac in conditile procedurale stabilite de
lege“. In acest sens sunt, spre exemplu, dispozitile art. 25
alin. (2), ale art. 80 alin. (4), ale art. 83 alin. (1) sau ale
art. 87 alin. (1) din Legea nr. 64/1995. in consecintd, din
economia textului Legii nr. 64/1995, Curtea retine ca nu
rezultd vreo incalcare a prevederilor art. 24 alin. (1) si ale
art. 129 din Constitutie.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 64/1995, Curtea retine ca, potrivit textului art. 126
alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege,
astfel incat este la latitudinea legiuitorului sa instituie o
anumitd procedura in considerarea unei situatii speciale.
Nu este normal sa se trimita instantei de recurs intregul
dosar privind procedura reorganizarii sau a falimentului, ci
numai acele parti ale acestuia care sunt direct vizate prin
recurs. Aprecierea in concret a relevantei actelor ce vor fi
trimise instantei de recurs o va face judecatorul-sindic. In
consecintd, nu se poate sustine o eventuald incalcare a
prevederilor art. 124 alin. (2) sau ale art. 126 alin. (2) din
Constitutie.

Cu privire la constitutionalitatea prevederilor art. 11
alin. (1) lit. d) si ale art. 50 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 64/1995, Curtea s-a mai pronuntat. Prin Decizia nr. 318

din 14 septembrie 2004, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 992 din 28 octombrie 2004, de
exemplu, Curtea a stabilit ca ,in ceea ce priveste
sustinerea de catre autorul exceptiei a incalcarii
prevederilor art. 53 din Constitutie, republicata, Curtea
constata ca acest text nu are incidenta in cauza, intrucat
dreptul comerciantului de a-si conduce activitatea nu este
unul dintre drepturile si libertatile fundamentale prevazute la
titlul 11 din Constitutie, la care se refera dispozitile art. 53.

Curtea retine ca posibilitatea ridicarii dreptului debitorului
de a-si conduce activitatea se inscrie in reglementarile
menite sa asigure indeplinirea obligatiei statului de a ocroti
libertatea comertului, concurenta loialda si conditiile necesare
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie,
neaducandu-se astfel atingere textului constitutional al
art. 135 alin. (2) lit. a).

De asemenea, Curtea constatd ca masura ridicarii
dreptului debitorului de a-si mai conduce activitatea, de a-si
administra bunurile si de a dispune de acestea nu are
semnificatia unui transfer de proprietate, operdndu-se numai
o indisponibilizare a bunurilor, care nu afecteaza in esenta
dreptul de proprietate al debitorului. Prin urmare, textele
legale criticate nu contravin dispozitiilor art. 136 alin. (5)
din Constitutie, republicata, care, de altfel, prevad
inviolabilitatea proprietatii private «in conditiile legii
organice». De asemenea, este de retinut ca, potrivit
dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza a doua, continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege”.

in acelasi sens sunt si deciziile Curtii Constitutionale
nr. 138 din 8 aprilie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 300 din 6 mai 2003, si nr. 279 din
29 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 858 din 20 septembrie 2004.

in legatura cu invocarea neconstitutionalitatii art. 19
alin. (1) din lege, Curtea, prin Decizia nr. 377 din
14 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 885 din 12 decembrie 2003, a
statuat, printre altele, ca lichidatorul, ,in exercitarea
atributiilor sale legale, trebuie sa apere, deopotriva,
interesele legitime atét ale creditorilor, cat si ale debitorului,
desfasurandu-si activitatea sub controlul judecatorului-sindic
si in mod transparent, cu participarea partilor din proces”.
In consecintd, Curtea constatd cd prezidarea adunarii
generale a asociatilor/ actionarilor de catre administratorul
sau lichidatorul judiciar nu este de natura a incalca
prevederile art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie.

Cu privire la critica de neconstitutionalite a dispozitiilor
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 64/1995, Curtea retine ca
masura prevazuta de text se impune, intrucét, astfel cum
arata si instanta de judecatd, debitorul, prin neexecutarea
obligatiilor sale, incalca drepturile de creanta ale unor
creditori si poate crea blocaje financiare, prejudiciind, astfel,
atat subiectii individuali de drepturi, cat si circuitul
comercial, in ansamblu. In consecinta, dreptul debitorului
de a dispune de disponibilul sau din conturi numai in baza
unui ordin al judecatorului-sindic sau al administratorului/
lichidatorului se justifica, din prisma prevederilor art. 53
alin. (1) si (2) din Constitutie, pentru apararea drepturilor si
libertatilor cetatenilor.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor cap. I, in ansamblu, precum si ale art. 8 alin. (3) fraza
finala, ale art. 11 alin. (1) lit. d), ale art. 19 alin. (1), ale art. 50 alin. (1) si (3), ale art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala

,Continental Distribution® —
comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

S.R.L. Bucuresti in Dosarul nr. 946/2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 20 septembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 884/2004
privind concesionarea unor spatii cu destinatia de cabinete medicale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Alineatul (2) al articolului 1 din
Hotararea Guvernului nr. 884/2004 privind concesionarea
unor spatii cu destinatia de cabinete medicale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din
10 iunie 2004, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica patrimoniului
clinicilor universitare si cabinetelor medicale din spitale,

spatiilor destinate functionarii cabinetelor medicale din
reteaua proprie Ministerului Apararii Nationale, Ministerului
Administratiei si Internelor si Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, precum si cabinetelor de
expertiza medicala a capacitatii de munca din cadrul
caselor teritoriale de pensii, care raman in domeniul
public.”

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 13 octombrie 2005.
Nr. 1.225.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
Ministrul sanatatii,
Gheorghe Eugen Nicolaescu
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Metodologiei privind criteriile de dimensionare a numarului de functii
din aparatul serviciilor publice comunitare de evidenta a persoanelor,
constituirea patrimoniului si managementul resurselor umane, financiare si materiale,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 2.104/2004

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Metodologia privind criteriile de
dimensionare a numarului de functii din aparatul serviciilor
publice comunitare de evidenta a persoanelor, constituirea
patrimoniului si managementul resurselor umane, financiare
si materiale, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 2.104/2004, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.146 din 3 decembrie 2004, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

sArt. 6. — Personalul serviciilor publice comunitare de
evidentd a persoanelor este format din politisti detasati si

personal contractual detasat de la Ministerul Administratiei
si Internelor, in conditiile legii, precum si din functionari
publici si personal contractual, altul decéat cel detasat.”

2. Alineatul (2) al articolului 8 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Gestionarea activitatii de resurse umane pentru
politistii detasati si pentru personalul contractual detasat, in
conditiile legii, la serviciile publice comunitare de evidenta a
persoanelor se face de catre structura de specialitate din
Inspectoratul National pentru Evidenta Persoanelor.”

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 13 octombrie 2005.
Nr. 1.228.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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