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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 420
din 13 septembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila si art. 168 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de
procedura civila si a dispozitiilor art. 168 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
~Dom Leasing” S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.894/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
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textele de lege criticate nu aduc atingere principiului
accesului liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 2.894/2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din
Codul de procedura civila si a dispozitiilor art. 168 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Dom Leasing® — S.R.L. din Bucuresti intr-un
dosar avand ca obiect solutionarea recursului declarat
impotriva unei sentinte civile prin care s-a respins o
contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca prevederile art. 399 alin. 3 din Codul de
procedura civila incalca dispozitile art. 21 din Constitutie.
Astfel, o parte care doreste sa invoce aparari de fond, prin
intermediul contestatiei la executare, are aceasta posibilitate
numai in masura in care legea nu prevede in acest scop
o altd cale de atac, inclusiv o cale administrativa. Asadar,
in conditile consacrarii legale a unei cai administrative de
solutionare a litigiilor privind fondul unui titlu executoriu nu
se mai permite accesul la justitie, in sensul ca o instanta
judecatoreasca nu are posibilitatea sa pronunte o hotaréare
cu privire la legalitatea celor cuprinse pe fond in acest titlu
executoriu.

Céat priveste dispozitile art. 168 alin. (2) din Codul de
procedura fiscald, si acestea incalca, pentru aceleasi
motive, accesul liber la justitie, in conditile in care titlul
executoriu — specific dreptului fiscal — nu poate fi atacat
nici pe motive de fond, nici pe motive de forma, atata timp
cat pentru contestarea lui exista o alta cale de atac,
inclusiv o cale de atac administrativa, prevazuta de altfel
de art. 169 din Codul de procedura fiscala.

Exigenta fundamentala pentru calificarea ca echitabil a
unui proces presupune ca ,fiecare dintre partile procesului sa
poata sa-si sustind cauza in conditiile in care sd nu o
dezavantajeze substantial, de-a lungul intregului proces, in
raport cu partile adverse”. Pentru debitor contestatia la
executare reprezinta mijlocul legal de a infrAnge abuzul
creditorilor urmaritori. Or, Tn cursul desfasurarii unui
asemenea proces, avand ca obiect o contestatie la
executare silita, debitorul este impiedicat prin dispozitiile
art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila sa formuleze
aparari de fond, iar in conditiile art. 168 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala sa conteste insusi titlul executoriu,
daca exista o cale administrativa de atac prin care acestea
pot fi contestate.

Imposibilitatea invocarii apararilor de fond Tmpotriva
creditorilor, in conditiile art. 399 alin. 3 din Codul de
procedura civila si ale art. 168 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, pe calea contestatiei la executare, este
de naturd sa dezavantajeze in mod substantial pe debitor
in raporturile sale cu creditorii, de-a lungul intregului
proces, ceea ce conduce in mod implicit la Tncalcarea
dreptului constitutional la un proces echitabil.

Consacrarea constitutionala a caracterului facultativ al
jurisdictiilor administrative semnifica faptul ca partea are
libertatea de a utiliza calea jurisdictiilor administrative in
vederea realizarii drepturilor sale si, in acelasi timp, ca
aceasta nu poate suferi nici o atingere a drepturilor sale
prin neutilizarea unei asemenea jurisdictii.

Asadar, indiferent de exercitarea sau nu a dreptului sau
la o jurisdictie administrativa, partea va avea in patrimoniul

sau aceleasi drepturi, atat din punct de vedere al dreptului
material, cat si din acela al dreptului procesual.

Textele de lege criticate restrang insa posibilitatea de a
ataca pe cale judecatoreasca, prin contestatie la executare,
titlul executoriu care nu este emis de o instanta sau de alt
organ jurisdictional si de a formula impotriva acestuia
aparari de fond, daca legea prevede alte cai de atac.

Procedura alternativd prevazuta de lege este in mod
expres, in cazul art. 168 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala, cea a jurisdictiei administrative, reglementata de
art. 169 si urmatoarele din Codul de procedura fiscala. Abia
la finalul acestei proceduri administrative partea interesata
are posibilitatea sa se adreseze justitiei, care sa cenzureze
rezultatul, respectiv decizia prin care se incheie procedura
administrativa, pe calea contenciosului administrativ, ceea
ce contravine art. 21 alin. (1) si (4) din Constitutie.

Altfel spus, pentru a deduce verificarii judecatoresti un
titlu executoriu emis de catre organul fiscal, partea este
obligatda sa urmeze procedura jurisdictional-administrativa,
singura prevazuta de lege, incalcandu-se astfel, deopotriva,
regula jurisdictiei administrative facultative si principiul
accesului liber la justitie.

Din acest punct de vedere se remarcd si incalcarea
dreptului la un proces echitabil, atata timp céat prin
contestatia la executare nu se invoca nici o incalcare a
formalitatilor de executare, ci numai vicii ale titlului
executoriu, partea neputand sa obtina protectia justitiei, ci
trebuind sa astepte finalul procedurii administrative, pentru
a ataca decizia pronuntata, pe calea contenciosului
administrativ.

In final, autorul exceptiei solicita sa se admita exceptia
de neconstitutionalitate si sa se constate ca prevederile
art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila, respectiv ale
art. 168 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, sunt
neconstitutionale in sensul si Tn masura in care trimit in
vederea analizarii si implicit a realizarii unor drepturi la uzul
obligatoriu al unei cai de jurisdictie administrativa.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca, in esenta, contestatia la executare este
destinata sa inlature neregularitatile produse in cursul
executarii silite sau_sa lamureasca intinderea si intelesul
titlului executoriu. In principiu, in cadrul contestatiei la
executare, instanta nu poate examina Tmprejurarile care
vizeaza fondul cauzei si care ar fi de natura sa repuna in
discutie hotararile judecatoresti sau hotaréarile care emana
de la organe cu activitate jurisdictionala.

Posibilitatea invocarii apararilor de fond in cadrul
contestatiei la executare este insa conditionata de
inexistenta unor mijloace procedurale speciale, in cadrul
carora aceste aparari sa poata fi invocate. Aceasta
posibilitate, reglementata de textele de lege criticate, nu
poate fi apreciatd ca o ingradire a accesului liber la justitie
si nici ca o atingere a dreptului la un proces echitabil,
atata vreme céat legiuitorul a prevazut accesul la instantele
judecatoresti prin exercitarea altor cai de atac. Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 187 alin. (2) din Codul de procedura
fiscalda, decizile emise in solutionarea contestatiilor pot fi
atacate la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta.

Acceptand ca procedura administrativa prevazuta de
art. 174 alin. (1) din Codul de procedura fiscala este o
procedura administrativ-jurisdictionalda, persoana interesata
are posibilitatea de a o parcurge sau de a se adresa
direct justitiei.

Altfel spus, ,facultativ® nu semnifica ,interzis“ si, ca
atare, nimic nu poate impiedica persoana care se
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considera vatamata intr-un drept, intr-o libertate sau interes
legitim sa se adreseze direct justitiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, apreciind ca textele de lege criticate nu
incalca dispozitiile art. 21 din Constitutie. Astfel,
posibilitatea utilizarii apararilor de fond in contestatia la
executare, reglementata de textele de lege criticate, este
conditionata de inexistenta unor mijloace procedurale
speciale pentru realizarea dreptului, in cadrul carora aceste
aparari sa poata fi invocate.

In spetd, ins&, debitorul avea posibilitatea formularii unei
actiuni Tn anulare a titlului executoriu care nu provine de la
un organ de jurisdictie, asa incat nu mai putea utiliza
aparari de fond in cadrul contestatiei la executare.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, continand dispozitii privind
procedura de judecata, adoptate in temeiul competentei
conferite legiuitorului prin dispozitile art. 126 alin. (2) din
Constitutie. Astfel, posibilitatea, instituita prin textele de lege
criticate, a invocarii pe calea contestatiei la executare a
apararilor de fond este conditionatda de inexistenta unor
mijloace procedurale speciale pentru realizarea dreptului.
Daca insa legea pune la dispozitia debitorului o cale de
atac speciala, acesta nu mai poate sa utilizeze aparari de
fond in cadrul contestatiei la executare. O asemenea
prevedere nu constituie o ingradire a liberului acces la
justitie, de vreme ce partea interesata poate folosi apararile
respective, potrivit optiunii sale, in una sau in alta dintre
caile de atac pe care le are la dispozitie. Adoptarea
acestei masuri nu face, in realitate, decat sa dea expresie
preocuparii legiuitorului de a preveni abuzul de drept
constand in invocarea acelorasi aparari in doua cai de
atac diferite, in scopul tergiversarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila si
art. 168 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 24 iunie 2004,
dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 399 alin. 3: ,/n cazul in care executarea silitd se
face in temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o
instanta judecdatoreasca, se pot invoca in contestatia la
executare aparari de fond impotriva titlului executoriu, daca
legea nu prevede in acest scop o alta cale de atac.”;

— Art. 168 alin. (2): ,Contestatia poate fi facuta si
impotriva titlului executoriu in temeiul caruia a fost pornita
executarea, in cazul in care acest titlu nu este o hotarare data
de o instantd judecatoreasca sau de alt organ jurisdictional si
daca pentru contestarea Ilui nu exista o alta procedura
prevazutd de lege.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 21 din Constitutie, care au urmatorul
continut:

— Art. 21: ,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esenta, contestatia la executare este destinata
sa inlature neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite
sau sa expliciteze titlul executoriu ce urmeaza a fi
valorificat. In cadrul solutionarii contestatiei, instanta nu
poate examina Tmprejurdri care vizeaza fondul cauzei si
care sunt de naturda sa repuna in discutie hotaréari care
emana de la organe cu activitate jurisdictionala, in fata
carora au avut loc dezbateri contradictorii, partile avand
posibilitatea, cu acel prilej, de a invoca apararile de fond
necesare. O solutie contrara, sub acest aspect, ar nesocoti
principiul autoritatii de lucru judecat, ceea ce este
inadmisibil.

Pe de alta parte, in cazul in care executarea silita se
face in temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de
o instanta judecatoreasca, legea procesuala civila prevede
ca debitorul are dreptul sa invoce, pe calea contestatiei,
toate apararile de fond referitoare la existenta, intinderea si
valabilitatea creantei constatate prin respectivul titlu
executoriu. Totusi, posibilitatea utilizarii apararilor de fond
este conditionata de inexistenta unor mijloace procedurale
speciale pentru realizarea dreptului, in cadrul carora
acestea sa poata fi invocate.

Aceste mijloace procedurale speciale sunt reglementate
pentru titlurile de creanta si actele administrative fiscale.
Astfel, potrivit art. 174 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala: ,/mpotriva
titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativd de atac si nu inlaturd dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in
conditiile legii.“ In solutionarea contestatiei, organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal si se
pronunta prin decizie sau dispozitie, dupa caz. Deciziile
emise in solutionarea contestatiilor pot fi atacate la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta.

Legea pune, asadar, la dispozitia debitorului caile de
atac speciale mentionate, asa incat acesta nu mai poate
sa utilizeze aparari de fond in cadrul contestatiei la
executare. O asemenea prevedere nu constituie o ingradire
a liberului acces la justitie, de vreme ce partea interesata
poate folosi apararile respective, potrivit optiunii sale, in
caile de atac pe care le are la dispozitie. Adoptarea
acestei masuri nu face, in realitate, decat sa dea expresie
preocuparii legiuitorului de a preveni abuzul de drept
constand in invocarea acelorasi aparari in doua cai de
atac diferite, in scopul tergiversarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti.
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Intrucat accesul liber la justitie, ca, de altfel, orice drept
fundamental, consacrat ca atare de Constitutie, are
caracter legitim numai in masura in care este exercitat cu
buna-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea
drepturilor si intereselor in egala masura ocrotite ale
celorlalte subiecte de drept, Curtea considera ca stabilirea
de catre legiuitor a acestor limite nu aduce nici o ingradire
dreptului in sine, ci, dimpotriva, creeaza premisele
valorificarii sale in concordantd cu exigentele generale
proprii unui stat de drept.

De altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
stabilirea competentei instantelor si a procedurii de
judecata constituie atributul exclusiv al legiuitorului, acesta
fiind tinut, desigur, ca, in procesul de legiferare, sa se
circumscrie cadrului constitutional. Or, Curtea constata ca
reglementarea dedusa controlului satisface exigenta impusa

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

de norma constitutionald, fiind in deplind concordanta cu
prevederile art. 21 din Legea fundamentala.

Pentru aceleasi considerente nu pot fi primite criticile de
neconstitutionalitate referitoare la art. 168 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Curtea s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila
prin Decizia nr. 454 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 926 din
23 decembrie 2003, intr-o cauza in care s-a invocat
incélcarea acelorasi prevederi din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila si a
dispozitiilor art. 168 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata de
Societatea Comercialda ,Dom Leasing® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.894/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.457
din 20 septembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Rusu — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, exceptie ridicata de Alexandru
Moldovan in Dosarul nr. 842/2005 al Tribunalului Salaj —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

magistrat-asistent

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, aratand ca modalitatea de calcul a punctajului
mediu anual realizat de asigurat in perioada de cotizare,
utilizat la determinarea cuantumului pensiei, are un caracter
tehnic si nu contravine prevederilor constitutionale invocate
in sustinerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 21 martie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 842/2005, Tribunalul Salaj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de
Alexandru Moldovan in dosarul mentionat, avand ca obiect
judecarea contestatiei autorului exceptiei impotriva deciziei
de pensionare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 936/20.X.2005 5

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin modul de calcul al punctajului
mediu anual, prevazut la art. 78 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000, si anume prin impartirea punctajului anual la
12, se elimina de la calculul pensiei 3,37783 puncte,
respectiv 0,10556 puncte de la punctajul mediu.

Autorul exceptiei considera ca se creeaza in felul
acesta ,doua categorii de pensionari care, desi au avut
aceleasi venituri, aceeasi vechime in munca si au contribuit
cu aceleasi sume la fondul de asigurari, vor avea pensii
diferite, respectiv: cei cu intreruperi in activitate care vor
avea o pensie mai mica, in functie de numarul de
intreruperi; cei care nu au intreruperi dar cu o pensie mai
mare decéat cealalta categorie. Neconstitutionalitatea
modului de calcul al acestui punctaj mediu anual prin
impartirea la 12 rezultd chiar din cuprinsul legii, care
prevede [la art. 2 lit. a)] «tratament nediscriminatoriu in
ceea ce priveste drepturile si obligatiile prevazute de
lege»“.

Tribunalul Salaj — Sectia civila considera, in esenta, ca
.exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, pentru
ca punctajul anual al reclamantului este mai mic cu
echivalentul perioadei nelucrate intr-un an in care nu a
contribuit la bugetul asigurarilor sociale®.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. In argumentarea acestui punct de vedere
Guvernul arata ca dispozitile legale criticate reglementeaza
~conditii cu caracter tehnic ce prevad modalitatea de calcul
a punctajului anual al asiguratului, pe baza caruia se
stabileste, potrivit art. 77 din aceeasi lege, punctajul mediu
anual realizat de asigurat in perioada de cotizare, utilizat
la determinarea cuantumului pensiei, conform art. 76“.
Conform aprecierii Guvernului, ,stabilirea modalitatii de
determinare a punctajului anual al asiguratului, precum si
toate conditile si procedurile pentru acordarea drepturilor
de pensie este de competenta libera si exclusiva a
legiuitorului, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
vreunei dispozitii sau principiu constitutional®. In acest sens
sunt mentionate deciziile Curtii Constitutionale nr. 500/2004
si nr. 105/2005.

Exceptia de neconstitutionalitate este apreciata de
Guvern ca fiind inadmisibila, deoarece critica autorului
exceptiei ,nu este raportata la prevederi constitutionale, ci
la dispozitii din cuprinsul unei legi, respectiv din Legea
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. In motivarea acestui punct de vedere
se aratd ca ,dispozitile legale criticate reprezintd norme cu
caracter tehnic, referitoare la determinarea punctajului
mediu anual, ca baza de calcul al cuantumului pensiei ce
se stabileste, respectiv la acordarea unor sporuri la
punctajul fixat, reglementarea acestei proceduri fiind dreptul
exclusiv al legiuitorului, fara ca prin aceasta sa se aduca
atingere vreunei dispozitii sau principiu constitutional. Astfel,
persoanele care se inscriu la pensia pentru limitd de varsta
sau la pensie anticipata se afla, in mod obiectiv, in situatii
diferite determinate de faptul ca acestea sunt doua tipuri
diferite de pensii, cu regim juridic si conditii de acordare
diferite, ceea ce justifica si impune tratamentul juridic
diferentiat”. Totodata, Avocatul Poporului considera ca textul
legal criticat ,nu contine in sine nici o reglementare care

sa creeze o inegalitate pe criterii de rasa, de nationalitate,
de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie,
de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala,
aplicandu-se fara nici o discriminare tuturor persoanelor
aflate Tn situatie identica“. In acest sens este invocata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 500/2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 78: (1) Punctajul anual al asiguratului se determina
prin impartirea la 12 a punctajului rezultat in anul respectiv din
insumarea numarului de puncte realizat in fiecare luna.
Numarul de puncte realizat in fiecare luna se calculeaza prin
raportarea salariului brut lunar individual, inclusiv sporurile si
adaosurile, sau, dupa caz, a venitului lunar asigurat, care a
constituit baza de calcul a contributiei individuale de asigurari
sociale, la salariul mediu brut lunar din luna respectiva,
comunicat de Comisia Nationala de Statistica.”

Din analiza motivarii exceptiei, cuprinsa in memoriul
depus la instanta de autorul acesteia, Curtea retine ca
textul constitutional considerat a fi fost incalcat prin
dispozitile de mai sus este art. 16 alin. (1), text care are
urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.“

Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca prevederile
legale criticate, care stabilesc modul de calcul al
punctajului mediu anual, creeaza ,doua categorii de
pensionari, care, desi au avut aceleasi venituri, aceeasi
vechime Tn munca si au contribuit cu aceleasi sume la
fondul de asigurari, vor avea pensii diferite, respectiv: cei
cu intreruperi in activitate care vor avea o pensie mai
mica, in functie de numarul de intreruperi; cei care nu au
intreruperi dar cu o pensie mai mare decat cealalta
categorie®.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate formulata in
cauza, Curtea constata ca intre dispozitile de lege criticate
si cele ale art. 16 alin. (1) din Constitutie, care consacra
principiul egalitatii in drepturi, nu exista elemente de
incompatibilitate.

in acest sens Curtea retine c&, prin continutul sau,
textul legal criticat care stabileste norme cu caracter tehnic
privind modul de determinare a punctajului mediu anual al
asiguratului, care va sta la baza stabilirii cuantumului
pensiei cuvenite celui in cauza, nu contine in sine nici o
dispozitie de naturda sa incalce prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie.
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Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale, conforma
cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, egalitate nu
inseamna uniformitate, existand posibilitatea unui tratament
juridic diferit pentru situatii care nu sunt identice, daca
acesta se justifica in mod rational si obiectiv. Or, in cauza,
existenta unor intreruperi de activitate, cu consecintele ce
decurg din normele legale criticate, reprezinta o asemenea
justificare.

Curtea retine, totodatd, ca dispozitia legala criticata a
mai fost supusa controlului de constitutionalitate. Curtea
Constitutionala, prin deciziile nr. 301 din 6 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785
din 26 august 2004, si nr. 500 din 16 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64
din 19 ianuarie 2005, a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000. in acele decizii, referitor la invocarea
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, Curtea a
retinut ca ,persoanele care se inscriu la pensia pentru

limita de varsta sau la pensie anticipata se afla, in mod
obiectiv, in situatii diferite determinate de faptul ca acestea
sunt doua tipuri de pensii, cu regim juridic si conditii de
acordare diferite, ceea ce justifica si impune tratamentul
juridic diferentiat. Dispozitiile art. 78 alin. (1) si (8) din
Legea nr. 19/2000 nu contin in sine nici o reglementare
care sa creeze 0 inegalitate pe criterii de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex,
de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala, aplicandu-se fara nici o discriminare tuturor
persoanelor aflate in situatie identica“. (Decizia
nr. 500/2004.) Aceeasi motivare se regaseste, in parte, si
la baza respingerii exceptiei de neconstitutionalitate prin
Decizia nr. 301/2004.

Solutiile Curtii Constitutionale Tn cauzele respective,
precum si considerentele care au stat la baza acestora isi
pastreaza valabilitatea, mutatis mutandis, si in cauza de
fata, intrucat nu se invoca elemente noi de natura a
schimba aceasta jurisprudenta.

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legi

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatda de Alexandru Moldovan in Dosarul nr. 842/2005 al

Tribunalului Salaj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 20 septembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind concesionarea activitatii de neutralizare a deseurilor de origine animala

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 47/2005
privind reglementari de neutralizare a deseurilor de origine animala si al art. 8 din Legea nr. 219/1998 privind regimul

concesiunilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba concesionarea activitatii de
neutralizare a deseurilor de origine animald, activitate
publica de interes national, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale, prin Agentia Domeniilor Statului, concesioneaza
activitatea prevazuta la art. 1.

Art. 3. — (1) Concesionarea activitatii de neutralizare a
deseurilor de origine animala se realizeaza pe fiecare
dintre cele 8 regiuni de dezvoltare.

(2) Nu face obiectul concesiunii, potrivit prevederilor
prezentei hotaréari, activitatea de neutralizare a deseurilor de
origine animala desfasurata in unitatile de crestere a
animalelor, in unitatile de productie, depozitare, procesare
sau comercializare a carnii ori a altor produse de origine
animala, care detin sau isi dezvolta instalatii proprii de
neutralizare, respectiv procesare ori de incinerare/coincinerare
autorizate si aprobate, in conditiile legii, folosite exclusiv
pentru necesitatile proprii.
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(3) Concesionarea activitatii de neutralizare a deseurilor
de origine animala se face pentru o perioada de 10 ani,
cu posibilitatea de prelungire conform legislatiei in vigoare.

Art. 4. — (1) Concesionarii activitatii de neutralizare a
deseurilor de origine animald garanteaza si raspund de
colectarea, transportul, manipularea, depozitarea,
procesarea si neutralizarea finala, in conformitate cu
legislatia in vigoare.

(2) in cazul diagnosticarii unor boli pentru care se
impun conditii speciale de neutralizare finala, concesionarii
raspund de realizarea acestei activitati sau, dupa caz, de
transmiterea deseurilor respective spre neutralizare finala,
in conditiile impuse.

(3) Concesionarii activitatii de neutralizare a deseurilor
de origine animalda au obligatia de a asigura in unitatea
respectiva spatiile si materialele necesare desfasurarii de

catre medicii veterinari a activitatii de colectare si
transmitere la laboratoarele sanitar-veterinare de stat a
probelor pentru supravegherea encefalopatiilor spongiforme
transmisibile si de introducere a datelor de confirmare a
mortalitatilor in sistemul de identificare a animalelor, potrivit
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 47/2005 privind reglementari de neutralizare a deseurilor
de origine animala.

(4) Concesionarii activitatii de neutralizare a deseurilor
de origine animala organizeaza un serviciu permanent,
disponibil populatiei, de receptionare si inregistrare a
mortalitatilor la animale, pentru zona concesionata.

(5) Concesionarii activitatii de neutralizare a deseurilor
de origine animala au obligatia ridicarii oricaror deseuri de
origine animala care fac obiectul contractului de concesiune
in maximum 24 de ore de la anuntare.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 5 octombrie 2005.
Nr. 1.210.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur
Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
lon Agafitei

p. Ministrul finantelor publice,
Mara Rimniceanu,
secretar de stat

ANEXA

LISTA
cuprinzéand activitatile de neutralizare a deseurilor de origine animala

1. Colectarea deseurilor de origine animald, cu exceptia
continutului tractusului intestinal colectat la abator,
balegarului sau purinei, cu respectarea legislatiei specifice:

1.1. transport;

1.2. depozitare;

1.3. manipulare.

2. Procesarea deseurilor de origine animala, cu
respectarea legislatiei specifice

3. Incinerarea deseurilor de origine animald, cu
respectarea legislatiei specifice

4. Coincinerarea deseurilor de origine animala, cu
respectarea legislatiei specifice

5. Transmiterea spre depozitare a cenusii sau a
produselor procesate, cu respectarea legislatiei specifice

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind sprijinul direct al statului pentru activitatea de neutralizare a deseurilor de origine animala

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 13 alin. (1), (2) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 47/2005 privind reglementari de neutralizare a deseurilor de origine animala,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarére.

Art. 1. — Concesionarii activitatii de neutralizare a
deseurilor de origine animala, activitate publica de interes
national, precum si persoanele fizice sau juridice care
desfasoara activitati de neutralizare a deseurilor de origine
animala in unitatile proprii prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a)
si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 47/2005 privind
reglementari de neutralizare a deseurilor de origine animala

beneficiaza de sprijinul direct al statului, de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale.

Art. 2. — (1) Nivelul sprijinului pe categorii de deseuri
de origine animala si in functie de provenienta acestora

este prevazut in anexa nr. 1.
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(2) Nivelul sprijinului este raportat la tariful stabilit prin
contractul de concesiune pentru fiecare regiune de
dezvoltare.

Art. 3. — Persoanele fizice sau juridice care desfasoara
activitati de neutralizare a deseurilor de origine animala in
unitatile proprii prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a) si alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 47/2005, care beneficiaza de
sprijin direct al statului in conditiile prevazute la art. 2,
garanteaza si raspund de colectarea, transportul,
manipularea, depozitarea, procesarea si neutralizarea finala,
in conformitate cu legislatia in vigoare.

Art. 4. — (1) Sprijinul de la bugetul de stat se acorda
pe baza de cerere, al carei model este prevazut in anexa
nr. 2, inaintata de solicitant la sucursalele Agentiei de Plati
si Interventie pentru Agriculturd, Industrie Alimentara si
Dezvoltare Rurala judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, insotita de documente justificative pentru fiecare
categorie de beneficiar.

(2) Documentele justificative necesare pentru acordarea
sprijinului concesionarilor pentru activitatea de neutralizare
a deseurilor de origine animalda sunt urmatoarele:

a) decontul justificativ al carui model este prezentat in
anexa nr. 3a);

b) copii de pe Documentul de miscare a subproduselor
animale ce nu sunt destinate consumului uman, Partea I:
Original — exemplarul destinatarului, al carui model este
prevazut in anexa nr. 5a) la Norma sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor privind stabilirea documentelor
si evidentelor veterinare necesare in cadrul activitatii de
neutralizare a deseurilor de origine animald, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 80/2005;

¢) avizul reprezentantului Agentiei Domeniilor Statului din
teritoriu privind achitarea la zi a redeventei.

(3) Documentele justificative necesare pentru persoanele
fizice sau juridice care desfasoara activitati de neutralizare
a deseurilor de origine animala in unitatile proprii prevazute
la art. 9 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 47/2005 sunt urmatoarele:

a) decontul justificativ al carui model este prezentat in
anexa nr. 3b);

b) copii de pe Certificatul sanitar veterinar pentru
subprodusele animale ce nu sunt destinate consumului
uman, al carui model este prevazut in anexa nr. 6 la
Norma sanitard veterinara si pentru siguranta alimentelor
privind stabilirea documentelor si evidentelor veterinare
necesare in cadrul activitatii de neutralizare a deseurilor de
origine animald, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 80/2005;

c) copie de pe Registrul de evidenta a
neutralizarii/procesarii subproduselor animale ce nu sunt
destinate consumului uman, al carui model este prevazut

in anexa nr. 3 la Norma sanitarda veterinara si pentru
siguranta alimentelor privind stabilirea documentelor si
evidentelor veterinare necesare in cadrul activitatii de
neutralizare a deseurilor de origine animald, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 80/2005.

Art. 5. — (1) Sucursalele Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agricultura, Industrie Alimentara si Dezvoltare Rurala
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, dupa
verificarea documentatiei, intocmesc si transmit Agentiei de
Plati si Interventie pentru Agricultura, Industrie Alimentara
si Dezvoltare Rurala situatia centralizatoare, conform
modelului prevazut in anexa nr. 4, pana la data de 5 a
fiecarei luni, pentru solicitarile inregistrate in luna
precedenta.

(2) Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura,
Industrie Alimentara si Dezvoltare Rurala intocmeste si
transmite Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale situatia centralizatoare, conform modelului prevazut
in anexa nr. 5, pana la data de 10 a fiecarei luni, pentru
solicitarile inregistrate in luna precedenta.

Art. 6. — In baza situatiei centralizatoare a cererilor
pentru incasarea subventiilor, transmisa de Agentia de Plati
si Interventie pentru Agriculturd, Industrie Alimentara si
Dezvoltare Ruralda, Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale transmite Ministerului Finantelor Publice
cererea de deschidere a creditelor bugetare la capitolul
67.01 ,Agricultura si silvicultura®, titlul ,Transferuri®. Cererea
de deschidere a creditelor bugetare va fi insotita de
situatia justificativa a sprijinului direct al statului, intocmita
potrivit modelului prevazut in anexa nr. 6.

Art. 7. — Dupa aprobarea cererii pentru deschiderea
creditelor bugetare de catre Ministerul Finantelor Publice,
din bugetul Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale se alimenteaza contul Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agricultura, Industrie Alimentara si
Dezvoltare Rurald, care vireaza sumele in conturile
solicitantilor astfel: pentru persoane juridice, la trezorerii, iar
pentru persoane fizice, in contul deschis de acestea la
bancile comerciale sau la Casa de Economii si

Consemnatiuni — C.E.C. — S.A. ori prin mandat postal,
dupa caz.
Art. 8. — (1) Achitarea sumelor de la bugetul de stat in

mod necorespunzator, prin inscrierea sau atestarea de date
ori de situatii nereale pe documentele de decontare,
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
10.000 lei (RON) la 30.000 lei (RON), precum si cu
obligarea la restituirea contravalorii stimulentelor incasate
nejustificat, majorate potrivit indicelui de inflatie.

(2) Sanctiunile prevazute la alin. (1) se aplica si
persoanelor juridice.

(3) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute la alin. (1) se fac de catre persoane
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imputernicite de Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale si de Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura, Industrie Alimentara si Dezvoltare Rurala.

(4) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de
48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa
caz, de la data comunicarii acestuia, jumatate din minimul
amenzii prevazute la alin. (1), agentul constatator facand
mentiune despre aceasta posibilitate in procesul-verbal.
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nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 9. — Persoanele imputernicite de Ministerul
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale si de Agentia de
Plati si Interventie pentru Agricultura, Industrie Alimentara
si Dezvoltare Rurala verifica permanent modul de acordare
si utilizare a sumelor alocate potrivit prezentei hotaréari.

Art. 10. — Anexele nr. 1—6%) fac parte integranta din
prezenta hotarare.

(5) Prevederile alin. (1)—(4) referitoare la contraventii se
completeaza cu dispozitile Ordonantei Guvernului

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

p. Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Nicolae Flaviu Lazin,
secretar de stat
Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
lon Agafitei
p. Ministrul finantelor publice,
Mara Rimniceanu,
secretar de stat

Bucuresti, 5 octombrie 2005.

Nr. 1.211.

*) Anexele nr. 1—6 sunt reproduse in facsimil.
ANEXA Nr. 1

Nivelul sprijinului pe categorii de deseuri de origine animala si in functie de

provenienta acestora

Categoria de degeuri de origine animala Proportia sprijinului

Animalele moarte provenite de la crescatori individuali de animale definiti ca

persoane fizice care cresc sau detin animale de interes economic in 100%

| gospodériile individuale pentru consum propriu
Animalele gasite moarte sau alte animale a céaror colectare si neutralizare intré 100%
n sarcina consiliilor locale
e Animalele moarte din fermele de animale: S

Bovine, bubaline, ovine/caprine 50%

Pasari, porcine, cabaline 50%
Animale de blan3, iepuri, ...etc. 50%

Degeun de ortgme ‘animala provemte din activitatea industriei de tdiere a: anlmalelor sau de.aii‘f‘-' :
. procesare a carnii sau altor produs de origine animald:

Matenale CU risc spemﬁc (SRM) 50%
Alte subproduse de origine animalé ce nu sunt destinate consumului uman din 50%
Categoria |

Subproduse de origine animald ce nu sunt destinate consumului uman din 50%
Categoria Il

Subproduse de origine animald ce nu sunt destinate consumului uman din 50%
Categoria lll
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Denumirea operatorului economic
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Sediul
Codul unic de inregistrare
Cont nr.
Banca
Aprobat pentru suma de
Agentia de plati si interventie pentru agricultura,
industrie alimentara gi dezvoltare rurala
DIRECTOR GENERAL,
CERERE
pentru incasarea sprijinului acordat de la bugetul de stat pentru
activitatea de neutralizare a deseurilor de origine animala
pe luna
. Suma de
. . Tarif Nivelud x
Nr. Provenienta | Cantitate .. | Valoarea . | platd dela
- stabilit . sprijinului
crt. deseurilor (kg) . (lei) o bugetul de
(lei/kg) Ya
stat

1.

2.

3.

4.,

TOTAL
Réspund pentru realitatea gi legalitatea datelor
Beneficiarul ajutorului financiar,
{operator economic}
Manager (Director general), Director economic,
Nume prenume Nume prenume

VERIFICAT CEREREA $! DOCUMENTELE INSOTITOARE,
Agentia de plafi i interventie pentru agricultura,
industrie alimentara si dezvoltare rurala

Sucursala judefeand

Sef sucursala,

ANEXA Nr. 2



Denumirea operatorulul economic (concesionar)
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ANEXA Nr. 3a)

Sediul
Coduf unic de inregistrare
Codul fiscal
Cont nr.
Banca
Agentia de piati si interventie pentru agricultura,
industrie alimentari si dezvoltare rurald
Sucursala judeteani
Sef sucursali,
DECONT JUSTIFICATIV
privind sprijinul acordat de la bugetul de stat pentru
activitatea de neutralizare a deseurilor de origine animala
pe luna
. . Suma de
Nr. Provenienta | Cantitate s-traal;;:it Valoarea | _ b:,'i:il:ll Ui platd de la
crt. deseurilor (kg) - (lei) P J,, bugetul de
(lei’kg) Yo stat

Eal bl b

TOTAL

Declar pe propria raspundere ca datele inscrise in decont sunt reale

Anexez urmatoarele documerite;

1.

Copie de pe contractul de concesiune

2. Lista generatorilor de degeuri de origine animald, nr. si data facturii (anexatd in copie),

categoria de degeuri neutralizati, cantitatea neutralizata, tariful stabilit pe regiune de

dezvoltare, nivelul sprifinului 5i totalul sprijinului acordat

Manager (Director general),

Nume prenume

Director economic,

Nume prenume
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Denumirea operatorului economic (care desfagoara activitati de neutralizare

In unitafi proprii )

Sediul
Codul unic de inregistrare
Codul fiscal
C.NP.
Cont nr.
Banca
Agentia de plafi si interventie pentru agricultura,
industrie alimentara gl dezvoltare rurala
Sucursala judeteand
Sef sucursala,
DECONT JUSTIFICATIV
privind sprijinul acordat de la bugetul de stat pentru
activitatea de neutralizare a degeurilor de origine animala
pe luna
. - Suma de
Nr. Provenienta Cantitate Tar_lf. Valoarea N'.‘.’.elm . | platd de la
o stabitit . sprijinului
crt. deseurilor (kg) ) (lei) o bugetul de
(leilkg) Yo
stat

1.

2.

3.

4.

TOTAL

Declar pe propria rdspundere cd datele inscrise in decont sunt reale
Manager (Director general), Director economic,

Nume prenume

Nume prenume

ANEXA Nr. 3b)
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ANEXA Nr. 4

Agentfia de plati si interventie pentru agricultura,

industrie alimentara gi dezvoltare ruralad

Sucursala judefeana

| . F T

CENTRALIZATORUL
sumelor reprezentind sprifinul acordat de la bugetul de stat pentru
activitatea de neutralizare a degseurilor de origine animala
pe luna
; Suma de
. Tarif Nivelul

Nr, . Provenienta | Cantitate e Valoarea . platd de la
crt. Beneficiarul deseurilor (kg) ;Laﬁ:gj (lei) spru‘;'lulu: bugetul de

siat

Sef sucursald,
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ANEXA Nr. 5

Agentia de pliti gi interventie pentru agricultura,

industrie alimentari si dezvoltare rurala

CENTRALIZATORUL
sumelor reprezentand sprijinul acordat de la bugetul de stat pentru
activitatea de neutralizare a degseurilor de origine animala
pe luna
. Suma de
. . Tarif Nivelul
Nr. Provenienta | Cantitate e Valoarea . platé de la
crt. Beneficiarul deseurilor (kg) sta_bmt (lei) spru:nulm bugetul de
(lei/kg) % stat

Director general,
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ANEXA Nr. 6
MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR $1 DEZVOLTARI RURALE
Se aprobé,
Ordanator principal de credite
Situatia justificativa
privind incasarea de la bugetul de stat a sumelor reprezentand sprijinul acordat
pentru activitatea de neutralizare a deseurilor de origine animala
peluna.........cccoeeeeeee
. . Suma de
. Tarif Nivelul
Nr. . Provenienfa | Cantifate o Valoarea , platé de la
crg. | Beneficiarul deseurilor (kg) stabilit (lef) sprijinutui bugetul de
{lei’kg) % stat
1.
2.
3.
4.

DIRECTIA BUGET FINANTE

DIRECTOR,

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Farcasa,
judetul Maramures

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 10
alin. 2 din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Farcasa, judetul
Maramures, prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea elementelor stemei si semnificatiile acestora sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

. PRIM-MINISTBU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:

Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Bucuresti, 13 octombrie 2005.
Nr. 1.223.
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ANEXA Nr. 1 ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
Comunei Farcasa, judetul Maramures elementelor insumate ale stemei comunei Farcasa,

judetul Maramures

Descrierea stemei:

Stema comunei Farcasa, potrivit anexei nr. 1, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite,
impartit in patru.

In partea superioard, in cartierul din dreapta, in camp
albastru, se afla o biserica de aur.

In partea superioara, in cartierul din stanga, in camp
rosu, se afla un stejar de argint.

In partea inferioara, in cartierul din dreapta, in camp
rosu, se afla un spic de gréu, de aur.

in partea inferioard, in cartierul din stanga, in camp
albastru, se afla o vaza si un pahar din sticla, de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Biserica simbolizeaza traditia crestina a locuitorilor
acestor meleaguri, unde in satele componente ale comunei
au existat biserici de lemn inca din secolul al XVl-lea; in
prezent, a mai ramas biserica de lemn din satul Buzesti.

Stejarul semnifica faptul ca localitatea se afla intr-o
zona bogata in foioase, unde exista doua specii de stejar,

mai putin raspandite in alte parti.

Lunca Somesului.

localitatea are rangul de comuna.

*

RECTIFICARI

Spicul de grau simbolizeaza ocupatia locuitorilor din

Paharul si vaza de sticla reprezintd fabrica de sticla,
care functioneaza inca din anul 1945.
Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

in anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 1.992/2004 privind transmiterea unor imobile din domeniul public
al statului si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al municipiului Turnu
Magurele, judetul Teleorman, si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Turnu Magurele, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.103 din 25 noiembrie 2004, se fac urmatoarele rectificari (care

nu apartin Redactiei ,Monitorul Oficial“, Partea I):

— la nr. crt. 3 in coloana a doua — Locul unde sunt situate imobilele care se transmit —, in loc de:
~Municipiul Turnu Magurele, DN 52 Turnu Magurele — Alexandria, judetul Teleorman* se va citi: ,Municipiul Turnu

Magurele, Malul Romanesc al Dunarii km 600, judetul Teleorman®;

— la nr. crt. 4 in coloana a doua — Locul unde sunt situate imobilele care se transmit —, in loc de:
~Municipiul Turnu Magurele, Malul Roméanesc al Dundrii km 600, judetul Teleorman* se va citi: ,Municipiul Turnu

Magurele, DN 52 Turnu Magurele — Alexandria, judetul Teleorman®.
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