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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.477
din 22 septembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1)
din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Rusu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
exceptie ridicatéd de loana Elisabeta Cantacuzino in Dosarul
nr. 829/2005 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
avocat, lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei considera ca
mentinerea valabilitatii Listei cuprinzadnd monumentele,
ansamblurile si siturile istorice, aprobatd de Comisia



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 928/18.X.2005

Nationala a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice
in anii 1991—1992, este de natura a incalca prevederile
art. 21, 44 si 51 din Constitutie. Se considera ca, in acest
mod, este limitat nejustificat atributul de dispozitie al
dreptului de proprietate. Totodatd, se apreciaza ca sunt
incalcate prevederile art. 21 din Constitutie, intrucat, prin
mentinerea valabilitatii listei in cauza, proprietarii imobilelor
clasate ca monumente istorice nu au fost in masura sa
atace Tn contencios administrativ inscrierea efectuata.
Autorul exceptiei solicitda constatarea neconstitutionalitatii
prevederilor art. 38 din Legea nr. 422/2001, care sunt
intr-o stransa legatura cu cele ale art. 60 alin. (1) din lege,
intrucat acestea, desi limiteaza dreptul de proprietate, au
fost adoptate printr-o lege ordinara si nu printr-o lege
organica. In consecinta, se solicita admiterea exceptiei.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. In acest sens se apreciaza ca dispozitiile
criticate au caracter tranzitoriu si prelungesc efectele
aplicarii listei in cauza pe o perioada de maximum 3 ani.
Or, prin intrarea in vigoare a Ordinului ministrului culturii si
cultelor nr. 2.314/2004 privind aprobarea Listei
monumentelor istorice, actualizata, si a Listei monumentelor
istorice disparute la 16 iunie 2004, prevederile art. 60
alin. (1) din Legea nr. 422/2001 si-au incetat aplicabilitatea.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 aprilie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 829/2005, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) din
Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, exceptie ridicata de loana Elisabeta Cantacuzino
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului impotriva
sentintei prin care a fost respinsa o actiune pentru
constatarea nulitatii absolute a unui contract de vanzare-
cumparare incheiat la data de 4 septembrie 2003, cu
privire la un imobil clasificat monument istoric.

In motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ca
dispozitile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 incalca
textele constitutionale ale art. 20, ale art. 21 alin. (1)—(3),
ale art. 44 alin. (1) si (2) teza intai si ale art. 51.
Totodatd, se considera ca sunt incalcate si prevederile
art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale art. 1
pct. 1 din Protocolul aditional la conventie.

Autorul exceptiei considera ca textul legal criticat,
mentinadnd, ,in mod arbitrar si nelegal“, calitatea de
monument istoric a unui imobil, realizeaza, ,practic, o noua
nationalizare, ceea ce este de naturd a incélca prevederile
art. 44 din Constitutie si ale art. 1 pct. 1 din Protocolul
aditional la conventie. De asemenea, se apreciaza ca, desi
-Legea nr. 422/2001 prevede dreptul proprietarului
imobilului de a contesta ordinul ministrului de clasificare a
bunului“, dispozitiile legale criticate nu ofera proprietarilor
aceasta posibilitate cu privire la monumentele inscrise in
lista aprobata in anii 1991—1992 si, in consecinta, sunt
incalcate prevederile art. 21 si 51 din Constitutie, ,care
garanteaza accesul la justitie si dreptul de a formula cereri
pentru apararea drepturilor proprii“.

De asemenea, astfel cum reiese din motivarea
exceptiei, autorul acesteia considera ca textul art. 60
alin. (1) din Legea nr. 422/2001 contravine si prevederilor

art. 1 alin. (3), ale art. 11 alin. (2) si (3), ale art. 12
alin. (4), ale art. 13 alin. (2) si ale art. 15 alin. (2) din
aceeasi lege.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.
In argumentarea acestei opinii instanta arata ca dispozitiile
legale criticate ,reprezinta norme juridice tranzitorii si
prevad prelungirea efectelor clasarii stabilite in baza
Ordonantei Guvernului nr. 27/1992 pe o perioada de
maximum 3 ani de la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 422/2001, respectiv pana la data de 24 iulie 2004“. De
asemenea, se apreciaza ca ,existenta unei liste de clasare
a monumentelor istorice si stabilirea unui regim special de
protejare a acestor bunuri imobile nu contravine dispozitiilor
art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, dimpotriva, sunt in
concordanta cu dispozitile art. 44 alin. (7) din Constitutie®.

Instanta considera ca existenta unui drept de
preemptiune al statului, in cazul clasarii unui bun in calitate
de monument istoric, nu poate fi consideratd o ingradire a
dreptului de proprietate. Totodata, se arata ca dispozitiile
legale criticate nu incalca prevederile art. 1 pct. 1 din
Protocolul aditional la conventie, avand in vedere ca
»pct. 2 al aceluiasi articol recunoaste statelor dreptul de a
reglementa prin lege folosinta bunurilor conform interesului
general®.

In opinia instantei, nu sunt incalcate nici dispozitiile
art. 21 si ale art. 51 alin. (1) din Constitutie si nici cele
ale art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat ,proprietarii
bunurilor declarate ca monumente istorice pot solicita
Ministerului Culturii declasarea bunului, iar in ipoteza unui
raspuns negativ, pot contesta acest refuz in justitie,
conform procedurii contenciosului administrativ®.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 60 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 este
neintemeiata, avand in vedere faptul ca ,legiuitorul este
indrituit sa reglementeze diferitele aspecte legate [de
dreptul de proprietate] in concordanta cu interesul national,
legislatia europeana trasand doar reguli si principii
generale“. In ceea ce priveste posibilitatea legiuitorului de a
stabili continutul si limitele dreptului de proprietate,
Guvernul invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 127 din
16 noiembrie 1994 si nr. 564 din 16 decembrie 2004.

Se apreciaza ca prevederile legale criticate nu incalca
principiul constitutional al liberului acces la justitie, ci
exprima ,doar optiunea legiuitorului de a stabili reguli
speciale [...], ceea ce inseamna ca o persoana isi poate
valorifica dreptul de proprietate, dar numai in anumite
conditii stabilite de legiuitor®. Guvernul arata ca ,textul
art. 60 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 nu ingradeste
dreptul de dispozitie al proprietarului [...], un astfel de
proprietar poate cere declasarea bunului si poate urma
procedura contenciosului administrativ in cazul unui raspuns
negativ‘. Totodata, se apreciaza ca prevederile criticate nu
contravin textului art. 51 din Constitutie.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata. In sustinerea
acestui punct de vedere se arata ca ,dispozitile legale
criticate nu ingradesc sub nici un aspect liberul acces la
justitie si nici dreptul partilor la un proces echitabil, la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, acestia
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beneficiind de toate garantiile procesuale“. Avocatul
Poporului apreciaza ca textul art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 422/2001 nu opereaza un transfer de proprietate si, in
consecinta, ,nu aduce atingere dreptului de proprietate al
persoanelor fizice®.

Totodata, se considera ca textul legal criticat ,nu
contine norme contrare dreptului cetatenilor de a se adresa
autoritatilor publice prin petitii formulate numai in numele
semnatarilor®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407 din 24 iulie 2001,
care au urmatorul cuprins: (1) Lista cuprinzdnd
monumentele, ansamblurile si siturile istorice, aprobata de
Comisia Nationala a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor
Istorice in anii 1991— 1992, ramane in vigoare si produce
efecte ca atare timp de maximum 3 ani de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, perioada in care aceasta va fi
actualizata potrivit art. 3, 7 si 21.“

Textele constitutionale invocate, in mod expres, in
sustinerea exceptiei sunt cele ale art. 20, ale art. 21
alin. (1)—(3), ale art. 44 alin. (1) si (2) teza intéi si ale
art. 51. Este de retinut faptul ca, desi autorul exceptiei
invoca in sustinerea acesteia intregul text al art. 51 din
Constitutie, in realitate, astfel cum rezulta din motivarea
criticii de neconstitutionalitate, aceasta se refera numai la
prevederile art. 51 alin. (1) din Constitutie. Aceste texte
constitutionale au urmatorul cuprins:

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Roménia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.*;

— Art. 21 alin. (1)—(3): ,(7) Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) FPartile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.“;

— Art. 44 alin. (1) si (2) teza intai: ,(7) Dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite
de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular [...].*;

— Art. 51 alin. (1): ,Cetatenii au dreptul sa se adreseze
autoritatilor publice prin petitii formulate numai in numele
semnatarilor.”

Totodata, in sustinerea criticii de neconstitutionalitate,
sunt invocate si prevederile art. 6 pct. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 1 paragraful 1 din Primul
protocol aditional la conventie, care au urmatorul cuprins:

— Art. 6 pct. 1 din Conventie: ,1. Orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei
parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand
interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara
de cadtre instanta atunci cand, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
Jjustitier.”;

— Art. 1 paragraful 1 din Primul protocol aditional la
conventie: ,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

In esentd, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca mentinerea in vigoare a Listei cuprinzand
monumentele, ansamblurile si siturile istorice, aprobata de
Comisia Nationala a Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor lIstorice Tn anii 1991—1992, este de natura a
contraveni atat prevederilor art. 21 alin. (1)—(3), ale art. 44
alin. (1) si (2) teza intéai si ale art. 51 alin. (1) din
Constitutie, cat si celor ale art. 6 pct. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectiv ale art. 1 paragraful 1 din Primul
protocol aditional la conventie.

Curtea observa ca textul legal criticat face parte din
titlul VII — Dispozitii tranzitorii si finale — al Legii
nr. 422/2001, fiind o norma juridica tranzitorie cu aplicare
limitatda in timp, potrivit art. 66 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 777 din 25 august 2004. Astfel,
dispozitiile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 prevad
prelungirea efectelor clasarii stabilite in baza Ordonantei
Guvernului nr. 27/1992 pe o perioada de maximum 3 ani
de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 422/2001, respectiv
pana la data de 24 iulie 2004.

Totodata, Curtea observa ca, anterior sesizarii sale, in
baza dispozitiilor art. 60 alin. (1) din lege, a fost emis
Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.314/2004 privind
aprobarea Listei monumentelor istorice, actualizata, si a
Listei monumentelor istorice disparute, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din 16 iulie 2004,
lista care cuprinde si monumentele istorice clasate ca atare
prin Lista cuprinzand monumentele, ansamblurile si siturile
istorice, aprobata de Comisia Nationala a Monumentelor,
Ansamblurilor si Siturilor Istorice in anii 1991 —1992.
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in consecinta, potrivit art. 29 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este inadmisibila, Tntrucat textul legal criticat nu mai este
in vigoare, acesta incetandu-si efectele la data de 16 iulie 2004,

cand a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei Ordinul
nr. 2.314/2004 privind aprobarea Listei monumentelor istorice,
actualizata, si a Listei monumentelor istorice disparute, emis de
ministrul culturii si cultelor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legi

DECIDE:

Respinge ca fiind inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, exceptie ridicata de loana Elisabeta Cantacuzino in Dosarul

nr. 829/2005 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 septembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Amendamentului convenit prin schimb de scrisori, semnate la Bucuresti

la 21 februarie 2005 si 22 iunie 2005 si la Zagreb la 27 iunie 2005 si 25 august 2005
intre Guvernul Romaniei, prin Ministerul Finantelor Publice, si Banca Internationala

pentru Reconstructie si Dezvoltare, la Acordul de imprumut

(Proiectul privind reabilitarea drumurilor — etapa a ll-a) dintre Romania
si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare,
semnat la Washington D.C. la 1 iulie 1997

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele si al art. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 23/1997 pentru ratificarea Acordului de imprumut (Proiectul privind reabilitarea drumurilor — etapa a ll-a)
dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Washington D.C. la 1 iulie 1997, aprobata prin

Legea nr. 184/1997, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Amendamentul convenit prin
schimb de scrisori, semnate la Bucuresti la 21 februarie 2005
si 22 iunie 2005 si la Zagreb la 27 iunie 2005 si 25 august
2005 fintre Guvernul Romaniei, prin Ministerul Finantelor
Publice, si Banca Internationala pentru Reconstructie si
Dezvoltare, la Acordul de Timprumut (Proiectul privind

reabilitarea drumurilor — etapa a Il-a) dintre Roménia si Banca
Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la
Washington D.C. la 1 iulie 1997, ratificat prin Ordonanta
Guvernului nr. 23/1997, aprobatda prin Legea nr. 184/1997, cu
modificarile ulterioare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 29 septembrie 2005.
Nr 1.167.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre
Ministrul afacerilor externe,

Mihai Razvan Ungureanu
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ROMANIA
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Cabinet secretar de stat

Grupul Bancii Mondiale

Biroul zonal pentru Europa de Sud si Centrala

Trg. J.K. Kennedya 6b

Zagreb, Croatia

HR — 1000 Bucuresti,

Fax: 3851 2357 200 21 februarie 2005

in atentia domnului Anand Seth, director
Unitatea de tara pentru Europa de Sud si Centrala si zona Asia Centrala
Copie catre: Doamna Doina Visa, ofiter de proiect

Referitor la: Modul de finantare a cheltuielilor ce urmeaza a fi facute pana la data limita de tragere a sumelor din imprumut
(30 septembrie 2005)

Stimate domn,

Referitor la Proiectul privind reabilitarea drumurilor — etapa a ll-a (Acord de imprumut nr. 4.178 — RO), dorim sa va
informd@m cu privire la solicitarea transmisd de Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.
(CNADNR), cu privire la:

— modificarea modalitdtii de finantare a cheltuielilor ce urmeaza a fi efectuate pana la data limitd de tragere a sumelor din
imprumut (30 septembrie 2005), insemnand ca respectivele cheltuieli efectuate pana la aceasta data (exclusiv taxe) se vor finanta in
proportie de 100% din sumele imprumutului. Cheltuielile ce urmeaza a fi facute ulterior acestei date se vor finanta din contributia
Guvernului Romaniei aferenta acestui imprumut. In consecinta, coloana referitoare la ,% din cheltuielile care urmeaza sa fie finantate*
din anexa nr. 1 se modificd conform tabelului anexat;

— solicitarea privind acordul Bancii referitor la tragerea unor sume pe parcursul unei perioade extinse (maximum 4 luni)
peste data limita de tragere (30 septembrie 2005), pentru bunuri, lucrari si servicii furnizate pana la data limitd de tragere.

CNADNR a informat Ministerul Finantelor Publice despre faptul ca articolele mai sus mentionate au fost discutate si acceptate,
in principiu, de catre ofiterii de proiect ai Bancii.

Prin urmare, va rugam sa aveti amabilitatea de a ne transmite amendamentul la Acordul de imprumut nr. 4.178 — RO
(Proiectul privind reabilitarea drumurilor — etapa a Il-a) — ,Fluidizarea traficului pe DN1 intre km 8+100 si 17+100 si Centura rutierd
in zona de nord a municipiului Bucuresti.

Cu stima,
Dragos Neacsu,
secretar de stat
ANEXA Nr. 1
la acord
. Suma alocata din imprumut %
Categoria (Exprimata in dolari S.U.A.) din cheltuielile care urmeaza sé fie finantate
(1) Lucrari in cadrul partii B a Proiectului 127.282.427,55 100% din cheltuielile externe si 100% din
cheltuielile locale
(2) Bunuri in cadrul partilor B si C ale Proiectului 15.787.033,89 100% din cheltuielile externe si 100% din
cheltuielile locale (costul franco uzind) si 80%
din cheltuielile locale pentru alte articole
achizitionate pe plan local
(3) Servicii de consultanta in cadrul partilor 6.230.538,56 100%
B si C ale Proiectului
(4) Costuri suplimentare de operare 700.000
(5) Nealocate 0,00
TOTAL: 150.000.000,00
ROMANIA

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Cabinet secretar de stat

Grupul Bancii Mondiale
Biroul zonal pentru Europa de Sud si Centrala
Trg. J. K. Kennedya 6b
Zagreb, Croatia
HR — 1000
Fax: 3851 2357 200 Bucuresti,
22 iunie 2005

in atentia domnului Anand Seth, director
Unitatea de tara pentru Europa de Sud si Centrala si zona Asia Centrala

Copie catre: Domnul Qwaise Saadat, director de tara
Doamna Doina Visa, ofiter de proiect

Referitor la: Amendamentul la Acordul de imprumut nr. 4.178 —RO (Proiect privind reabilitarea drumurilor — etapa a ll-a) —
extinderea datei limita de tragere si cresterea procentului de finantare
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Stimate domn,

Referitor la Proiectul privind reabilitarea drumurilor — etapa a Il-a (Acord de imprumut nr. 4.178—RO) si drept consecinta a
ultimei discutii cu reprezentantii Misiunii Bancii Mondiale din 18—28 aprilie 2005, va rugam sa aveti amabilitatea de a va exprima
acordul cu urmatoarele modificari:

— cresterea procentului de finantare din imprumutul extern (exclusiv TVA) de la 60% la 100%;
— extinderea datei limita de tragere a sumelor din imprumut de la data de 30 septembrie 2005 la data de 30 iunie 2006.

Luand in considerare faptul ca aprobarea prezentului amendament a fost conditionata de incheierea de catre Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. (CNADNR — S.A.) a Protocolului cu beneficiarii retelei de utilitati, va
inaintdm anexat scrisoarea datatd 15 iunie 2005 transmisa de catre CNADNR — S.A. Ministerului Finantelor Publice (MFP) Si
Protocolul.

Mentionam ca scopul amendamentului a fost deja discutat si agreat, in principiu, cu reprezentantii BIRD.

Avand in vedere urgenta elaborarii acestui amendament in scopul bunei realizéri a Proiectului, va rugam sa transmiteti acest
document Ministerului Finantelor Publice, in forma oficiala.

Cu stima,

Dragos Neacsu,
secretar de stat

Banca Mondiala
Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare
Asociatia pentru Dezvoltare Internationala
27 iunie 2005
Excelentei Sale Domnului lonel Popescu
Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Roméania

Stimate domnule Popescu,

Proiectul privind reabilitarea drumurilor (Acord de imprumut nr. 4.178—RO)
Notificarea Imprumutatului cu privire la data limita de tragere

Ca urmare a scrisorii dumneavoastra din data de 22 iunie 2005, prin care solicitati Bancii_Internationale pentru Reconstructie
si Dezvoltare (Banca) sa extinda data limita de tragere pentru proiectul mai sus mentionat, am placerea si v& informez ca Banca a
stabilit data de 30 iunie 2006 ca termen limitd pentru scopurile sectiunii 2.03 a Acordului de imprumut dintre Romania si Bancd, datat
1 iulie 1997.

Anand K. Seth,
director de tara,
Unitatea de tara pentru Europa de Sud si Centrala
Zona Europa si Asia Centrala

Copii catre:

Excelenta Sa Gheorghe Dobre

Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului
Bucuresti, Roméania

Domnul Dragos Neacsu
Secretar de stat, Ministerul Finantelor Publice

Domnul Septimiu Buzasu
Secretar de stat, Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului

Domnul Stefan Petrescu
Director general, Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Roméania

Domnul Aurel Balut
Director general, Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A.
Bucuresti, Romania

Doamna Liliana Barna,
Director general, Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului
Bucuresti, Roméania

Domnul Adrianus Melkert
Director executiv, Banca Mondiala
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Banca Mondiala

Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare

Asociatia pentru Dezvoltare Internationala
Biroul zonal pentru Europa de Sud si Centrala
TE. J. F. Kennedya 6b
HR-1000 Zagreb, Croatia
Tel.:(385)+ 235-7222
Fax: (385) 1 235-7293
25 august 2005

Excelentei Sale

Domnului Sebastian Vladescu

Ministerul Finantelor Publice

Bucuresti, Romania

Stimate domnule ministru VIadescu:

Referitor la; Proiectul privind reabilitarea drumurilor, etapa a ll-a (Acord de imprumut nr. 4.178—RO)

Notificarea Imprumutatului cu privire la realocarea sumelor imprumutului

Am primit scrisoarea datata 21 februarie 2005 din partea domnului Draﬂ;os Neacsu, secretar de stat la Ministerul Finantelor
Publice, prin care Banca este solicitatd sa modifice procentul de tra?ere a sumelor din imprumutul mai sus mentionat, de la 60% la
100%, cu referire la perioada aferentd imprumutului ramas pentru finantarea lucrarilor de drumuri in lucru, pana la data limitd de
tragere a sumelor din imprumut programata la 30 septembrie 2005.

Consecutiv acordului asupra parametrilor financiari de tara pentru Roménia, care a intrat in vigoare la 15 iulie 2005, ne face
placere sa confirmam faptul cd Banca agreeaza aceasta solicitare si, alaturat, modificd procentul de tragere a sumelor din imprumut,
dupd cum s-a stabilit in paragraful 1 din anexa nr. 1 la Acordul de imprumut dintre Guvernul Roméniei si Banca Internationald pentru
Reconstructie si Dezvoltare, datat 1 iulie 1997.

Sumele alocate diferitelor categorii din anexa nr. 1 la Acordul de imprumut rdman aceleasi, numai procentul aferent
cheltuielilor care urmeaza sa fie finantate din sumele imprumutului se va modifica in cadrul categoriei (1) ,Lucrari in cadrul parti B a
Proiectului“ si in cadrul categoriei (2) ,Bunuri in cadrul partilor B si C ale Proiectului, dupa cum urmeaza:

Suma alocata din imprumut
(Exprimata in dolari S.U.A.)

(1) Lucrari in cadrul partii B a Proiectului 127.282.427,55 100% din cheltuielile externe si 100% din
cheltuielile locale, pentru lucrarile de la data de
1 martie 2005 pana la data limita de tragere a
sumelor din imprumut, 30 iunie 2006

(2) Bunuri in cadrul partilor B si C ale Proiectului 15.787.033,89 100% din cheltuielile externe si 100% din
cheltuielile locale (costul franco uzind) si 100%
din cheltuielile locale pentru alte articole
achizitionate pe plan local

(3) Servicii de consultanta in cadrul partilor B si C ale Proiectului 6.230.538,56 100%

Categoria % din cheltuielile care urmeaza sa fie finantate

(4) Costuri suplimentare de operare 700.000 100%
(5) Nealocate 0,00 -
TOTAL: 150.000.000,00

Cu sinceritate,
Anand K. Seth,
director
Unitatea de tara pentru Europa de Sud si Centrala
Zona Europa si Asia centrala

Copii catre:
Excelenta Sa Gheorghe Dobre
ministrul transporturilor, constructiilor si turismului
Bucuresti, Roméania

Domnul Dragos Neacsu
secretar de stat, Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Roméania

Domnul Septimiu Buzasu
secretar de stat, Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului

Domnul Aurel Balut
Director general, Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.
Bucuresti, Romania

Domnul Stefan Petrescu
Director general, Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Romania

Doamna Liliana Barna

Director general, Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului

Bucuresti, Roméania

Doamna Alexandra Stan

Director, Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.
Bucuresti, Romania

Domnul Adrianus Melkert
Director executiv, Banca Mondiala
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REPUBLICARI

ORDONANTA GUVERNULUI Nr.66/1997*)
privind regimul investitiilor straine in Romania, realizate prin cumpararea de titluri de stat

Art. 1. — In intelesul prezentei ordonante, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) titluri de stat — inscrisuri care constituie datoria
publica a Romaniei, sub forma de bonuri, certificate de
trezorerie si alte instrumente cu scadente de un an sau
pana la un an, obligatiuni si alte instrumente cu scadente
mai mari de un an, constituind Tmprumuturile statului, in
moneda nationala si/sau in valutd, pe termen scurt, mediu
si lung;

b) investitie de portofoliu — dobandirea de titluri de stat
de pe pietele organizate ale titlurilor de stat de catre o
persoana fizica sau juridica nerezidenta, prin intermediari
autorizati in operatiuni cu titluri de stat;

C) investitori nerezidenti — persoane fizice sau juridice
nerezidente care investesc in Romania in titluri de stat;

d) intermediari autorizati in operatiunile cu titluri de stat pe
piata primara — banci, societati de valori mobiliare sau alte
institutii autorizate de Banca Nationalda a Roméniei sa
participe pe piata primara a titlurilor de stat.

Art. 2. — (1) Investitorii nerezidenti pot achizitiona titluri
de stat de pe piata primara prin intermediari autorizati in
operatiuni cu titluri de stat pe piata primard, in conditiile
stabilite de Ministerul Finantelor Publice, cu avizul prealabil
al Bancii Nationale a Romaniei si in conformitate cu
reglementarile in vigoare privind tranzactiile cu titluri de
stat.

(2) Tranzactionarea titlurilor de stat pe piata secundara
poate fi efectuata de persoanele nerezidente prin
intermediari autorizati de Banca Nationalda a Romaniei in
operatiuni cu titluri de stat.

(3) Participarea investitorilor nerezidenti pe piata titlurilor
de stat este autorizata prin prospectul de emisiune.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice va indica, prin
ordin al ministrului, acele serii de titluri de stat deschise
participarii investitorilor nerezidenti.

Art. 4. — Dreptul de proprietate si tranzactiile cu titluri
de stat sunt evidentiate prin inregistrarile efectuate in

conformitate cu reglementarile in vigoare privind tranzactiile
cu titluri de stat.

Art. 5. — (1) Operatiunile de repatriere a capitalului
investit si a veniturilor realizate in urma investitiei de
portofoliu obtinute prin cumpararea de titluri de stat se pot
efectua incepand cu data decontarii tranzactiei.

(2) Tranzactiile valutare cu privire la investitiile straine in
titluri de stat se vor supune reglementarilor privind
efectuarea operatiunilor valutare elaborate de Banca
Nationala a Romaniei.

Art. 6. — Repatrierea investitiei de portofoliu efectuate,
a veniturilor realizate din tranzactiile cu titluri de stat se
efectueaza in valutd convertibila, este libera si nu face
obiectul impozitarii in Romania.

NOTA:
Reproducem mai jos art. [I—IV din Legea nr. 792/2001,

care nu sunt incorporate in textul republicat al Ordonantei
Guvernului nr. 66/1997.

JArt. 1l. — Referirile la titlurile de stat din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/1997 privind regimul investitiilor
straine in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 125 din 19 iunie 1997, se elimina.

Art. Ill. — Operatiunile cu titluri de stat emise de
Ministerul Finantelor Publice pana la data intrarii in vigoare
a Ordonantei Guvernului nr. 131 din 31 august 1998, al
caror termen de scadenta se implineste dupa aceasta data,
sunt supuse prevederilor legale in vigoare la data emiterii
lor.

Art. IV. — Ordonanta Guvernului nr. 131 din 31 august
1998 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 66/1997
privind regimul investitiilor straine in Romania, realizate prin
cumpararea de titluri de stat, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 31 august 1998, se
abroga.”

*) Republicata in temeiul art. V din Legea nr. 792/2001 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 66/1997 privind regimul investitiilor straine
in Romania, realizate prin cumpararea de titluri de stat, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23 din 16 ianuarie 2002, dandu-se

textelor o noud numerotare.

Ordonanta Guvernului nr. 66/1997 a fost publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226 din 30 august 1997, si, ulterior adoptarii,
a mai fost modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 131/1998 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 66/1997 privind regimul investitiilor straine in
Romania, realizate prin cumpararea de titluri de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 31 august 1998, respinsa prin
Legea nr. 761/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23 din 16 ianuarie 2002.
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