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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 467

din 20 septembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6 alin. (2) 

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile 

care au apar˛inut cultelor religioase din Rom‚nia, republicat„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Rusu — procuror
Claudia Margareta Ni˛„ — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor îart. 6 alin. (3) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea ∫i
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum ∫i pentru stabilirea unor m„suri
pentru accelerarea aplic„rii acesteia ∫i a Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apar˛inut cultelor religioase din
Rom‚nia, aprobat„, cu modific„ri ∫i complet„ri, prin Legea
nr. 501/2002“, excep˛ie ridicat„ de Consiliul Local al



Municipiului Cluj-Napoca, reprezentat prin primar Emil Boc,
Ón Dosarul nr. 15.223/2004 al Judec„toriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea

excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„. Œn acest
sens se arat„ c„, potrivit art. I pct. 16 din titlul II al Legii
nr. 247/2005 privind reforma Ón domeniile propriet„˛ii ∫i
justi˛iei, precum ∫i unele m„suri adiacente, dispozi˛iile
art. VI alin. (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 184/2002 au fost preluate Ón substan˛a lor juridic„ prin
art. 41 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 94/2000, iar prin dispozi˛iile art. VI din titlul II al
aceleia∫i legi, dispozi˛iile art. VI alin. (3) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 au fost abrogate Ón mod
expres.

Totodat„ dispozi˛iile art. VI alin. (3) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 au mai fost supuse
examenului de constitu˛ionalitate, iar prin Decizia nr. 284
din 7 iunie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 743 din 16 august 2005, Curtea
Constitu˛ional„ a constatat c„ acestea nu contravin
prevederilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20
alin. (2) ∫i ale art. 44 alin. (2) din Legea fundamental„ ∫i
nici dispozi˛iilor art. 1 din Primul Protocol adi˛ional la
Conven˛ia asupra drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, invocate a fi Ónc„lcate ∫i Ón prezenta cauz„.
Œntruc‚t solu˛ia legislativ„ cuprins„ Ón dispozi˛iile de lege
criticate a fost preluat„ Ón totalitate de art. 41 alin. (2) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000, se
apreciaz„ c„ nu au intervenit elemente noi de natur„ s„
determine reconsiderarea jurispruden˛ei Ón materie a Cur˛ii,
astfel c„ solu˛ia ∫i considerentele re˛inute Ón decizia
amintit„ se men˛in ∫i Ón prezenta cauz„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 7 martie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 15.223/2004, Judec„toria Cluj-Napoca a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor îart. 6 alin. (3) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 pentru
modificarea ∫i completarea Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum ∫i
pentru stabilirea unor m„suri pentru accelerarea aplic„rii
acesteia ∫i a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apar˛inut cultelor religioase din Rom‚nia, aprobat„, cu
modific„ri ∫i complet„ri, prin Legea nr. 501/2002“. Excep˛ia
a fost ridicat„ de Consiliul Local al Municipiului Cluj-
Napoca, reprezentat prin primar Emil Boc, Óntr-o cauz„
civil„ av‚nd ca obiect constatarea nulit„˛ii absolute a unui
contract de v‚nzare-cump„rare a unui imobil.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se arat„
c„ textul de lege criticat Óncalc„ principiul neretroactivit„˛ii
legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie, deoarece
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000 se aplic„
∫i unor situa˛ii legal constituite pe baza unei legi
anterioare. De asemenea, este nesocotit ∫i principiul
egalit„˛ii Ón drepturi, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie, prin aceea c„ introduce o discriminare
înejustificat„, nelegal„ ∫i imoral„. Se Ónl„tur„, astfel,
beneficiul bunei-credin˛e Ón privin˛a v‚nz„rii-cump„r„rii unei
categorii de imobile preluate de stat Ón mod abuziv,
instituind astfel un tratament juridic discriminatoriu pentru

unii cet„˛eni care, de fapt, se afl„ Óntr-o situa˛ie identic„ cu
cea a altor cump„r„tori, ale c„ror acte de cump„rare Ó∫i
p„streaz„ valabilitatea“.

Se mai sus˛ine c„ textul de lege atacat contravine
totodat„ ∫i art. 44 din Constitu˛ie, deoarece îproprietatea
privat„ nu mai este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod egal de
lege, cre‚ndu-se, Ón acest fel, o situa˛ie discriminatorie“,
Ónc„lc‚ndu-se astfel ∫i art. 1 din Primul Protocol adi˛ional
la Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, Ón raport cu art. 20 alin. (2) din
Legea fundamental„. Œn sf‚r∫it, se afirm„ ∫i contrarietatea
dintre dispozi˛iile de lege criticate ∫i prevederile art. 6
paragraful 1 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, îÓn raport de
jurispruden˛a Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului“.

Judec„toria Cluj-Napoca apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„ ∫i ca atare urmeaz„
a fi respins„, deoarece art. 6 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 184/2002 nu vine Ón contradic˛ie cu
prevederile art. 15 alin. (2), ale art. 16 alin. (1) ∫i ale
art. 44 din Constitu˛ie.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Guvernul, Ón punctul s„u de vedere, apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Dispozi˛iile art. VI alin. (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 184/2002 nu instituie o Ónc„lcare a
principiului neretroactivit„˛ii legii civile, prev„zut de art. 15
alin. (2) din Constitu˛ie, ci, dimpotriv„, reprezint„ chiar o
consacrare a acestuia. Textul de lege criticat nu face dec‚t
s„ constate nulitatea absolut„ a unor acte, ca urmare a
nerespect„rii unor dispozi˛ii imperative ale legilor Ón vigoare
la momentul Óncheierii lor, iar sanc˛iunea care intervine este
aceea∫i at‚t la momentul Óncheierii actului juridic civil, c‚t
∫i Ón cazul noii legi, exist‚nd o continuitate care exclude
retroactivitatea.

Nu pot fi re˛inute nici sus˛inerile potrivit c„rora
dispozi˛iile de lege men˛ionate îintroduc o discriminare
nejustificat„, nelegal„ sau imoral„“ Ómpotriva exigen˛elor
principiului egalit„˛ii Ón drepturi al cet„˛enilor, statuat Ón
art. 16 din Constitu˛ie. Aceasta deoarece, pe de o parte,
Curtea Constitu˛ional„ nu are Ón vedere, la examinarea
constitu˛ionalit„˛ii unui text de lege, compatibilitatea acestuia
cu alte prevederi legale, ci doar cu principiile ∫i prevederile
fundamentale, iar, pe de alt„ parte, dispozi˛iile de lege Ón
cauz„ se refer„, distinct, la dou„ categorii de persoane
aflate Ón situa˛ii juridice diferite, respectiv dob‚nditorii de
bun„-credin˛„ ai unor imobile preluate de stat f„r„ titlu
valabil ∫i dob‚nditorii unor imobile ce au apar˛inut cultelor
religioase. Or, principiul egalit„˛ii Ón drepturi nu interzice, ci,
dimpotriv„, presupune tratament juridic diferit pentru
persoane aflate Ón situa˛ii deosebite.

Œn ceea ce prive∫te pretinsa Ónc„lcare a art. 44 din
Constitu˛ie, se precizeaz„ c„ îscopul Ordonan˛ei Guvernului
nr. 94/2000 a fost acela de a restitui fo∫tilor proprietari
imobile ce au apar˛inut cultelor religioase din Rom‚nia, iar
nu acela de a legifera o expropriere, f„r„ dreapt„ ∫i
prealabil„ desp„gubire, a∫a cum sus˛ine autorul excep˛iei“.

Legiuitorul nu a f„cut altceva dec‚t s„ aplice dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 44 din Constitu˛ie, respect‚nd
totodat„ ∫i prevederile art. 1 din Primul Protocol adi˛ional la
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, care, îpotrivit jurispruden˛ei Cur˛ii Europene
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a Drepturilor Omului, permit statelor s„ reglementeze
exercitarea dreptului de proprietate Ón concordan˛„ cu
interesul general, adopt‚nd Ón acest sens legile necesare“.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. VI
alin. (3) din titlul II al Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 184/2002 sunt constitu˛ionale.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate Ón
raport cu art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie, se men˛ioneaz„
c„ textul de lege atacat, îinstituind sanc˛iunea nulit„˛ii
absolute pentru actele juridice de Ónstr„inare Óncheiate cu
Ónc„lcarea prevederilor legale Ón vigoare la data
Ónstr„in„rii“, reprezint„ tocmai îconsacrarea principiului
tempus regis actum, cauza de nulitate exist‚nd Ónc„ de la
data Óncheierii actului“. De asemenea, se apreciaz„ c„ nu
poate fi re˛inut„ nici critica de neconstitu˛ionalitate fa˛„ de
art. 16 alin. (1) din Legea fundamental„, deoarece textul
de lege criticat îse aplic„ tuturor persoanelor prev„zute Ón
ipoteza normei legale, respectiv celor ce au dob‚ndit
imobile prin acte juridice Óncheiate cu Ónc„lcarea dispozi˛iilor
imperative ale legilor Ón vigoare la acea dat„, f„r„ nici o
discriminare pe criterii arbitrare“.

Œn sf‚r∫it, dispozi˛iile art. VI alin. (3) al titlului II din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 sunt Ón
deplin„ concordan˛„ cu prevederile art. 44 din Constitu˛ie
∫i ale art. 1 din Primul Protocol adi˛ional la Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale. Potrivit acestora, con˛inutul ∫i limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege, iar
îgarantarea ∫i ocrotirea propriet„˛ii opereaz„ Ón condi˛iile
dob‚ndirii dreptului de proprietate cu respectarea
prevederilor legale ∫i nu prin contracte de v‚nzare-
cump„rare Óncheiate cu Ónc„lcarea dispozi˛iilor imperative
ale legilor Ón vigoare la epoca respectiv„“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor, concluziile
procurorului ∫i dispozi˛iile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3,
10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie,
potrivit Óncheierii de sesizare ∫i notelor scrise ale autorului
excep˛iei, dispozi˛iile îart. 6 alin. (3) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea ∫i
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum ∫i pentru stabilirea unor
m„suri pentru accelerarea aplic„rii acesteia ∫i a Ordonan˛ei
de urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apar˛inut cultelor religioase din
Rom‚nia, aprobat„, cu modific„ri ∫i complet„ri, prin Legea
nr. 501/2002“. Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 184/2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 929 din 18 decembrie 2002, a fost aprobat„
cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 48/2004,

publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 262
din 25 martie 2004.

La data sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale, textul de lege
criticat avea urm„torul con˛inut:

— Art. VI alin. (3): îActele juridice de Ónstr„inare a
imobilelor care fac obiectul Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 94/2000, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri
prin Legea nr. 501/2002, sunt lovite de nulitate absolut„ dac„
au fost Óncheiate cu Ónc„lcarea dispozi˛iilor imperative ale
legilor Ón vigoare la data Ónstr„in„rii.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, ulterior sesiz„rii sale, art. VI alin. (1)—(4) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 a fost
abrogat expres prin art. VI din titlul II al Legii nr. 247/2005
privind reforma Ón domeniile propriet„˛ii ∫i justi˛iei, precum
∫i unele m„suri adiacente, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005.

Dispozi˛iile art. VI alin. (3), prev„zute la titlul II al
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002, au fost
preluate, cu un con˛inut identic, Ón art. 41 alin. (2) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000, potrivit
art. I pct. 16 din titlul II al Legii nr. 247/2005 intitulat
îModificarea ∫i completarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apar˛inut cultelor religioase din Rom‚nia“.

Œn jurispruden˛a sa, Curtea Constitu˛ional„ a statuat Ón
mod constant c„, atunci c‚nd dispozi˛ia legal„ criticat„
pentru neconstitu˛ionalitate a fost abrogat„, excep˛ia este
admisibil„ numai Ón m„sura Ón care noua reglementare
men˛ine Ón substan˛a sa reglementarea anterioar„. Av‚nd
Ón vedere c„ Ón cauza de fa˛„ aceast„ cerin˛„ este
Óndeplinit„, Curtea umeaz„ s„ se pronun˛e asupra excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate a∫a cum aceasta a rezultat din
modific„rile Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 94/2000.

Este de observat c„ Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 94/2000 a fost ulterior republicat„, Ón temeiul art. V din
titlul II al Legii nr. 247/2005, Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 797 din 1 septembrie 2005, iar ca
urmare a renumerot„rii textelor, art. 41 alin. (2) a devenit
art. 6 alin. (2). A∫adar, Curtea Constitu˛ional„ urmeaz„ s„
se pronun˛e asupra acestui din urm„ text de lege, care are
urm„torul con˛inut:

— Art. 6 alin. (2): îActele juridice de Ónstr„inare a
imobilelor care fac obiectul prezentei ordonan˛e de urgen˛„
sunt lovite de nulitate absolut„ dac„ au fost Óncheiate cu
Ónc„lcarea dispozi˛iilor imperative ale legilor Ón vigoare la data
Ónstr„in„rii.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„
dispozi˛iile legale criticate Óncalc„ prevederile constitu˛ionale
ale art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii
civile, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Ón drepturi a
cet„˛enilor, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri, ale art. 20
alin. (2) referitoare la prioritatea reglement„rilor
interna˛ionale privitoare la drepturile fundamentale, cu
excep˛ia cazului Ón care legile interne con˛in dispozi˛ii mai
favorabile, ∫i ale art. 44 referitoare la dreptul de proprietate
privat„. De asemenea, se sus˛ine ∫i Ónc„lcarea art. 1 din
Primul Protocol adi˛ional la Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, referitor la
protec˛ia propriet„˛ii, precum ∫i a art. 6 paragraful 1 din
aceea∫i conven˛ie, privind dreptul la un proces echitabil.
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Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
Constitu˛ional„ constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„ ∫i Ón
consecin˛„ urmeaz„ s„ fie respins„.

Textul de lege criticat sanc˛ioneaz„ cu nulitatea absolut„
actele juridice de Ónstr„inare a imobilelor ce fac obiect de
reglementare al Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apar˛inut cultelor religioase din Rom‚nia, dac„ aceste
acte au fost Óncheiate cu Ónc„lcarea dispozi˛iilor imperative
ale legilor Ón vigoare la data Ónstr„in„rii.

Dispozi˛iile de lege criticate au mai fost supuse
examenului de constitu˛ionalitate prin raportare la acelea∫i
texte din Constitu˛ie ∫i din documentele interna˛ionale
invocate, Ón parte, ∫i Ón prezenta cauz„, cu prilejul
solu˛ion„rii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. VI alin. (3) din titlul II al Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 184/2002, dispozi˛ii ale c„ror con˛inut ∫i
solu˛ie legislativ„ au fost preluate de art. 6 alin. (2) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apar˛inut cultelor
religioase din Rom‚nia, republicat„.

Astfel, prin Decizia nr. 284 din 7 iunie 2005, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 743 din
16 august 2005, ∫i prin Decizia nr. 374 din 5 iulie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 782
din 29 august 2005, Curtea a constatat conformitatea
dispozi˛iilor art. VI alin. (3) din titlul II al Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 fa˛„ de prevederile ∫i
principiile fundamentale cuprinse Ón art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 20 alin. (2) ∫i art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i din
Constitu˛ie, precum ∫i fa˛„ de dispozi˛iile art. 1 din Primul
Protocol adi˛ional la Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, referitor la protec˛ia
propriet„˛ii, re˛in‚nd Ón esen˛„ urm„toarele: sanc˛ion‚nd cu
nulitatea absolut„ actele de Ónstr„inare a unor bunuri
imobile prev„zute de Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 94/2000, Óncheiate cu Ónc„lcarea dispozi˛iilor imperative
ale legilor Ón vigoare la data Ónstr„in„rii, textul de lege
criticat nu reprezint„ dec‚t consacrarea legal„ a aplic„rii
sanc˛iunii nulit„˛ii actului juridic civil, f„r„ a i se putea

imputa a∫adar nesocotirea principiului neretroactivit„˛ii legii
civile; fo∫tii proprietari ai imobilelor preluate de c„tre stat
de la cultele religioase ∫i cump„r„torii unor asemenea
imobile se afl„ Ón situa˛ii juridice diferite, astfel c„ un
tratament juridic diferen˛iat este pe deplin justificat, Ón
lumina exigen˛elor principiului egalit„˛ii, care nu este
sinonim cu uniformitatea, ci impune aplicarea unor solu˛ii
diferite pentru situa˛ii diferite; Ón sf‚r∫it, principiul
constitu˛ional al garant„rii ∫i ocrotirii propriet„˛ii private
opereaz„ Ón condi˛iile dob‚ndirii legale a dreptului de
proprietate, nu ∫i Ón cazul Ón care dreptul este dob‚ndit
prin Ónc„lcarea normelor imperative ale legilor Ón vigoare la
data Óncheierii actelor juridice de Ónstr„inare, solu˛ia
judicioas„ pentru aceast„ situa˛ie fiind cea a aplic„rii
sanc˛iunii nulit„˛ii actului juridic civil.

Dat„ fiind identitatea de con˛inut juridic dintre dispozi˛iile
art. VI alin. (3) din titlul II al Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 184/2002 ∫i prevederile art. 6 alin. (2) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000,
republicat„, ∫i observ‚nd totodat„ c„ temeiurile
constitu˛ionale invocate at‚t Ón deciziile men˛ionate mai sus,
c‚t ∫i Ón prezenta cauz„ sunt acelea∫i, Curtea constat„ c„
solu˛iile adoptate ∫i argumentele ce au stat la baza
acestora se men˛in ∫i Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t nu au
intervenit elemente noi de natur„ s„ determine
reconsiderarea jurispruden˛ei Ón materie a Cur˛ii.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerile potrivit c„rora dispozi˛iile
de lege criticate contravin ∫i prevederilor art. 6 paragraful 1
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil, Curtea constat„ c„ argumentarea pretinsei
contrariet„˛i se refer„ doar la îjurispruden˛a Cur˛ii Europene
a Drepturilor Omului“, f„r„ a se indica Óns„ o cauz„
anume, solu˛ionat„ de instan˛a european„ Ón sensul celor
afirmate. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale,
îSesiz„rile trebuie f„cute Ón form„ scris„ ∫i motivate“, astfel c„
aceste critici nu pot fi re˛inute.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 913/12.X.20054

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apar˛inut cultelor religioase din Rom‚nia, republicat„,
excep˛ie ridicat„ de Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, reprezentat prin primar Emil Boc, Ón Dosarul
nr. 15.223/2004 al Judec„toriei Cluj-Napoca.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 20 septembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Ni˛„



H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E  

privind donarea unor bunuri, apar˛in‚nd domeniului privat al statului, 

pentru Muzeul Na˛ional Tehnic din Košice — Republica Slovac„

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 5 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i al art. 11 lit. m) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea ∫i func˛ionarea Guvernului Rom‚niei ∫i a ministerelor, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Art. 1. — (1) Se aprob„ donarea, pentru Muzeul
Na˛ional Tehnic din Košice — Republica Slovac„, a unor
bunuri mobile, apar˛in‚nd domeniului privat al statului, aflate
Ón administrarea Ministerului Ap„r„rii Na˛ionale, care Ón
aceast„ opera˛iune reprezint„ statul. Aceste bunuri sunt
prev„zute Ón anexa care face parte integrant„ din prezenta
hot„r‚re.

(2) Bunurile prev„zute la alin. (1) se scad din eviden˛a
Ministerului Ap„r„rii Na˛ionale.

Art. 2. — Se autorizeaz„ Compania Na˛ional„
îRomtehnica“ — S.A. s„ Óndeplineasc„ formalit„˛ile de
export al bunurilor.

Art. 3. — Cheltuielile necesare pentru ducerea la
Óndeplinire a activit„˛ii de donare a bunurilor prev„zute la
art. 1 se suport„ de partea slovac„.

Art. 4. — Predarea-preluarea bunurilor prev„zute la
art. 1 se face pe baz„ de protocol Óncheiat Óntre p„r˛i, Ón
termen de 60 de zile de la data intr„rii Ón vigoare a
prezentei hot„r‚ri.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul ap„r„rii na˛ionale,

Teodor Atanasiu

Ministrul afacerilor externe,
Mihai R„zvan Ungureanu

p. Ministrul finan˛elor publice,
Mara RÓmniceanu,
secretar de stat

Bucure∫ti, 5 octombrie 2005.
Nr. 1.195.

ANEX√

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a bunurilor mobile, apar˛in‚nd domeniului privat al statului, aflate Ón administrarea Ministerului Ap„r„rii Na˛ionale, 
care se doneaz„ Muzeului Na˛ional Tehnic din Košice — Republica Slovac„

1. Avion 1 Statul rom‚n, Statul slovac, Marc„: IAR-93 SC preserie II 4.521,639 4.521,639

Ministerul Ap„r„rii Muzeul Na˛ional Serie fabrica˛ie: 93-1-82-157

Na˛ionale, Tehnic din Košice Anul fabrica˛iei: 1982

U.M. 01965 Anul intr„rii Ón folosin˛„: 1982

Otopeni Durata de utilizare: 18 ani

2. Motor 1 Statul rom‚n, Statul slovac, Marc„: VIPER 632-41 R 660,107 660,107

Ministerul Ap„r„rii Muzeul Na˛ional Serie fabrica˛ie: 632525

Na˛ionale, Tehnic din Košice Anul fabrica˛iei: 1982

U.M. 01965 Anul intr„rii Ón folosin˛„: 1982

Otopeni Durata de utilizare: 20 de ani

Persoana juridic„
ce doneaz„ bunurile

Persoana juridic„ 
c„reia i se doneaz„ 

bunurile
Caracteristicile tehnice Pre˛ul unitar

— lei (RON) —
Valoarea

— lei (RON) — Observa˛iiCantitatea
(buc.)

Denumirea
bunurilor

Nr.
crt.



3. Motor 1 Statul rom‚n, Statul slovac, Marc„: VIPER 632-41 R 660,107 660,107
Ministerul Ap„r„rii Muzeul Na˛ional Serie fabrica˛ie: 632425
Na˛ionale, Tehnic din Košice Anul fabrica˛iei: 1979
U.M. 01965 Anul intr„rii Ón folosin˛„: 1982
Otopeni Durata de utilizare: 20 de ani

TOTAL VALOARE: 5.841,853 lei (RON)

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind trecerea unor construc˛ii aflate Ón administrarea Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor 

din domeniul public al statului Ón domeniul privat al statului

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i al art. 2 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din func˛iune, casare ∫i valorificare a activelor
corporale care alc„tuiesc domeniul public al statului ∫i al unit„˛ilor administrativ-teritoriale, aprobat„ prin Legea
nr. 246/2001,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Persoana juridic„
ce doneaz„ bunurile

Persoana juridic„ 
c„reia i se doneaz„ 

bunurile
Caracteristicile tehnice Pre˛ul unitar

— lei (RON) —
Valoarea

— lei (RON) — Observa˛iiCantitatea
(buc.)

Denumirea
bunurilor

Nr.
crt.

Art. 1. — Se aprob„ trecerea din domeniul public al
statului Ón domeniul privat al statului a unor construc˛ii
aflate Ón administrarea Ministerului Administra˛iei ∫i
Internelor, situate Ón municipiul Bucure∫ti, ∫os. ™tefan cel
Mare nr. 13, sectorul 2, identificate potrivit anexei care face
parte integrant„ din prezenta hot„r‚re.

Art. 2. — Trecerea Ón domeniul privat al statului a
construc˛iilor prev„zute la art. 1 se face Ón vederea
scoaterii din func˛iune ∫i cas„rii acestora.

Art. 3. — Dup„ scoaterea din func˛iune ∫i casarea
construc˛iilor, Ministerul Administra˛iei ∫i Internelor Ó∫i va
actualiza Ón mod corespunz„tor datele din eviden˛a
cantitativ-valoric„.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Vasile Blaga

p. Ministrul finan˛elor publice,
Mara RÓmniceanu,

secretar de stat

Bucure∫ti, 5 octombrie 2005.
Nr. 1.198.

ANEX√

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a construc˛iilor aflate Ón administrarea Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor, care trec 

din domeniul public al statului Ón domeniul privat al statului

Persoana juridic„ Num„rul de inventar 
Adresa imobilului care administreaz„ Caracteristicile tehnice ale construc˛iilor atribuit de 

imobilul Ministerul Finan˛elor Publice

Municipiul Bucure∫ti, Ministerul Corp E — birouri 38.318 (par˛ial)
∫os. Administra˛iei — suprafa˛a construit„ = 796 m2

™tefan cel Mare nr. 13, ∫i Internelor — suprafa˛a desf„∫urat„ = 796 m2

sectorul 2 — valoarea de inventar = 62.840,4109 lei (RON)
— num„rul cadastral = 53.01.05
Corp F — depozite ∫i garaj auto
— suprafa˛a construit„ = 241 m2

— suprafa˛a desf„∫urat„ = 241 m2

— valoarea de inventar = 24.103,2292 lei (RON)
— num„rul cadastral = 53.01.06



GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru modificarea pct. VI din anexa la Hot„r‚rea Guvernului

nr. 87/2005 privind aprobarea cifrelor de ∫colarizare 
pentru Ónv„˛„m‚ntul preuniversitar ∫i superior de stat 

Ón anul ∫colar/universitar 2005—2006

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, 

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Punctul VI îŒnv„˛„m‚nt superior“ din anexa la
Hot„r‚rea Guvernului nr. 87/2005 privind aprobarea cifrelor de ∫colarizare
pentru Ónv„˛„m‚ntul preuniversitar ∫i superior de stat Ón anul
∫colar/universitar 2005—2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 133 din 14 februarie 2005, cu modific„rile ulterioare, se
modific„ ∫i va avea urm„torul cuprins:

îVI. Œnv„˛„m‚nt superior

Num„rul locurilor pentru studen˛i Ón anul I 61.3256)“

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:

p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Anghel Andreescu,

secretar de stat

Ministrul educa˛iei ∫i cercet„rii,
Mircea Miclea

p. Ministrul finan˛elor publice,
Mara RÓmniceanu,

secretar de stat

Bucure∫ti, 5 octombrie 2005.
Nr. 1.199.

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind transmiterea din domeniul public al statului

Ón domeniul public al municipiului Giurgiu a unui imobil 
aflat Ón administrarea Consiliului Local 

al Municipiului Giurgiu

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 9
alin. (1) ∫i al art. 12 alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 

Art. 1. — Se aprob„ transmiterea din domeniul public al statului Ón
domeniul public al municipiului Giurgiu a imobilului aflat Ón administrarea
Consiliului Local al Municipiului Giurgiu, situat Ón municipiul Giurgiu,
bd. Mihai Viteazul bl. 208/3S, sc. C ∫i D, jude˛ul Giurgiu, identificat potrivit
anexei care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re.
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Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului care se transmite potrivit art. 1
se face pe baz„ de protocol, Óncheiat Óntre p„r˛ile interesate, Ón termen de
30 de zile de la data intr„rii Ón vigoare a prezentei hot„r‚ri.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Anghel Andreescu,

secretar de stat
p. Ministrul finan˛elor publice,

Mara RÓmniceanu,

secretar de stat

Bucure∫ti, 5 octombrie 2005.
Nr. 1.203.
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ANEX√

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a imobilului care se transmite din domeniul public al statului Ón domeniul public al municipiului Giurgiu, 

aflat Ón administrarea Consiliului Local al Municipiului Giurgiu

Locul unde este situat Persoana juridic„ Persoana juridic„ Caracteristicile tehnice ale imobilului 
imobilul de la care la care (num„rul atribuit de Ministerul Finan˛elor Publice —

care se transmite se transmite imobilul se transmite imobilul 108.544 par˛ial)

Municipiul Giurgiu, Statul rom‚n — Municipiul Giurgiu — — suprafa˛a construit„ = 711,12 m2

bd. Mihai Viteazul Consiliul Local Consiliul Local — suprafa˛a desf„∫urat„ = 6.535,48 m2

bl. 208/3S, sc. C ∫i D al Municipiului Giurgiu al Municipiului — suprafa˛a terenului aferent = 850,02 m2

Giurgiu
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