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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.432
din 13 septembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul de procedura civila
si ale art. 23 alin. (1) si (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 246 din Codul de procedura
civila si ale art. 23 alin. (1) si (2) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Aprodem“ — S.A. Ploiesti in
Dosarul nr. 3.866/2005 al Judecatoriei Ploiesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucét
aceasta tinde mai mult sa demonstreze faptul ca
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reglementarea criticatda este susceptibila de imbunatatire,
ceea ce, in realitate, nu este o veritabila critica de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 aprilie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 3.866/2005, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 246 din Codul de procedura civila si ale
art. 23 alin. (1) si (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Aprodem“ — S.A. Ploiesti intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri pentru restituirea taxei
judiciare de timbru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 246 din Codul de
procedura civila si ale art. 23 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), ale art. 16
alin. (1), ale art. 56 alin. (2) si ale art. 124 alin. (2).

In argumentarea criticii sale autorul exceptiei apreciazi
ca textul art. 246 din Codul de procedura civila, referitor la
renuntarea la judecatd, este ,discriminatoriu fatd de partile
in proces, deoarece da posibilitatea doar paratului sa ceara
instantei s& oblige pe reclamant la cheltuieli“. In consecinta,
se arata ca ,nu se poate vorbi de egalitate in fata legii
pentru reclamant si parat®.

Autorul exceptiei arata ca din cuprinsul prevederilor
art. 246 din Codul de procedura civila ,nu rezulta
competenta judecatorului de a se pronunta cu privire la
0 cerere de restituire a sumelor achitate cu titlu de taxe
judiciare de timbru, in parte sau in totalitate, la cererea
reclamantului formulata in cazul renuntarii la judecata®“. Prin
urmare, se considera ca ,prin omisiunea din continutul
art. 246 din Codul de procedura civila“ este incalcat art. 16
alin. (1) din Constitutie. De asemenea, se mai arata ca
-este normal ca taxa judiciarda de timbru sa se restituie
macar in parte“, atunci cand reclamantul renunta la
judecata, intrucat aceasta taxa ,trebuie incasata pentru
servicii prestate, nu si in alte situatii.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 146/1997,
autorul  exceptiei apreciaza ca acestea sunt
neconstitutionale, intrucat omit a reglementa problema
srestituiriic sumelor achitate cu titlu de taxe judiciare [...] in
cazul renuntarii la judecata, indiferent de obiectul cererii“.
Totodata, se arata ca ,la alineatul (2) al art. 23 este
precizatd proportia in care se restituie taxa platita in
situatiile prevazute de lit. d) si e) [ale art. 23 alin. (1)], [iar]
acest lucru se putea face si in cazul renuntarii la
judecata“.

Totodata, se sustine ca ,justitia nu este egala pentru
toti“, intrucat reclamantului ii este imposibil de a formula o
cerere de restituire a cheltuielilor in caz de renuntare la
judecata.

Judecatoria Ploiesti apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, intrucat
»accesul liber la justitie [...] nu presupune in mod necesar
gratuitatea, iar taxele de timbru reprezinta plata pentru
serviciile prestate si lucrarile efectuate de catre instantele
judecatoresti“. In consecinta, faptul ca dispozitiile criticate
nu prevad si posibilitatea restituirii taxei judiciare de timbru

si ,in situatia in care reclamantul renunta la judecata
cererii de chemare in judecata [...] nu inseamna ca
dispozitiile art. 246 din Codul de procedura civila si ale
art. 23 alin. (1) si (2) din Legea nr. 146/1997 sunt
neconstitutionale“. In acest sens, instanta considerd ca
slegiuitorul nu a inclus aceasta situatie printre cele [in care]
urmeaza sa se restituie taxa de timbru, apreciind ca, in
aceste cazuri, nu se justifica restituirea taxei judiciare de
timbru, iar acest fapt nu incalca dispozitile constitutionale
invocate®.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In argumentarea punctului de vedere
prezentat Guvernul aratda ca exceptiile de la plata taxelor
judiciare de timbru sunt prevazute expres de lege, astfel
ca ,scutirea de la plata taxei judiciare de timbru ori
acordarea de reduceri, esalonari sau amanari pentru plata
acestor categorii de taxe, precum si restituirea acestora, in
tot sau in parte, sunt prevazute expres de lege, de regula,
pentru anumite categorii de persoane, in considerarea
calitatii persoanei respective si a obiectului cererii“.
Totodata, se arata ca dispozitiile legale criticate nu incalca
principiul constitutional al liberului acces la justitie, in acest
sens invocandu-se deciziile Curtii Constitutionale nr. 97 din
29 iunie 1999 si nr. 47 din 4 februarie 2003.

Guvernul apreciaza ca instituirea taxei judiciare de
timbru este o aplicare a principiului consacrat de art. 56
alin. (1) din Constitutie privind contributiile financiare.
Totodata, se arata ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 139 alin. (1) din Constitutie, este ,la latitudinea
legiuitorului s& stabileasca modul de timbrare a cererilor® si,
in consecinta, tot legiuitorul are ,libertatea sa stabileasca
situatiile Tn care se justifica restituirea taxei de timbru“.
Nerestituirea taxei judiciare de timbru in situatia in care
reclamantul renunta la judecata cererii de chemare in
judecata se datoreaza faptului ca, ,in momentul in care
justitia a fost investita cu judecarea unei cauze,
mecanismul pe care-l presupune declansarea si
desfasurarea unui proces a fost deja pus in miscare, ceea
ce implica o serie de cheltuieli, uneori foarte costisitoare*.
In consecinta, ,dat fiind tocmai caracterul de serviciu public
al justitiei, care nu poate fi investita in mod gratuit,
legiuitorul a apreciat ca restituirea taxei de timbru in
situatia renuntarii la un anumit moment dat la judecata nu
se justifica“.

Totodata, in sustinerea punctului de vedere prezentat,
Guvernul invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
privire la dispozitiile Legii nr. 146/1997.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, intrucat
,art. 21 din Constitutie nu instituie nici o interdictie cu
privire la plata taxelor judiciare de timbru, deoarece este
legal si normal ca justitiabilii care beneficiaza de un folos
nemijlocit din activitatea desfasuratda de instantele
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor care
implica serviciul public al justitiei“. De asemenea, se mai
arata ca ,stabilirea cazurilor in care se restituie taxele
judiciare de timbru este o prerogativa exclusiva a
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legiuitorului, in deplin acord cu prevederile art. 139 alin. (1)
din Constitutie®.

in punctul de vedere prezentat Avocatul Poporului
apreciaza ca dispozitile art. 23 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 146/1997 ,nu aduc atingere statului de drept,
democratic si social, demnitatii omului, drepturilor si
libertatilor cetatenilor sau altor valori supreme garantate
prin Legea fundamentala“.

Totodata, Avocatul Poporului apreciaza ca ,autorul
exceptiei nu ridica o problema de constitutionalitate, ci o
problema de completare a legii“, ceea ce, in conformitate
cu prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 246 din Codul de procedura civila si ale
art. 23 alin. (1) si (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, acestea
avand urmatorul cuprins:

— Art. 246 din Codul de procedura civila: ,,Reclamantul
poate sad renunte oricand la judecata, fie verbal in sedinta, fie
prin cerere scrisa.

Renuntarea la judecata se constata prin incheiere data fara
drept de apel.

Daca renuntarea s-a facut dupa comunicarea cererii de
chemare in judecata, instanta, la cererea paréatului, va obliga
pe reclamant la cheltuieli.

Cénd partile au intrat in dezbaterea fondului, renuntarea nu
se poate face decat cu invoirea celeilalte parti.”;

— Art. 23 alin. (1) si (2) din Legea nr. 146/1997:
»(1) Sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se
restituie, la cererea petitionarului, in urmatoarele cazuri:

a) cand taxa platita nu era datorata;

b) cand s-a platit mai mult decat cuantumul legal;

¢) cand actiunea sau cererea ramane fara obiect in cursul
procesului, ca urmare a unor dispozitii legale;

d) cand, in procesul de divort, partile au renuntat la judecata
ori s-au impacat;

e) cand contestatia la executare a fost admisa, iar
hotararea a ramas irevocabila.

(2) In cazul prevazut la lit. d), se restituie jumdtate din taxa
platita, iar in cazul prevazut la lit. e), taxa se restituie
proportional cu admiterea contestatiei. *

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (3), ale art. 16 alin. (1), ale
art. 56 alin. (2) si ale art. 124 alin. (2), care au urmatorul
cuprins:

— Art. 1 alin. (8): ,Roménia este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si

libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”;

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”;

— Art. 56 alin. (2): ,Sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale.*;

— Art. 124 alin. (2): ,Justitia este unica, impartiala si
egala pentru tofi. “

In esenta, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
apreciaza ca nerestituirea taxei judiciare de timbru
reclamantului in situatia in care acesta renunta la judecata
cererii de chemare in judecata este de natura a incalca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (3), ale art. 16
alin. (1), ale art. 56 alin. (2) si ale art. 124 alin. (2),
considerand ca aceasta reprezintda o discriminare fata de
situatia péaratului, care, conform art. 246 din Codul de
procedura civila, beneficiaza de restituirea cheltuielilor in
cazul in care reclamantul renunta la judecata.

Curtea constata ca dispozitile art. 246 din Codul de
procedura civila reglementeaza renuntarea la judecata a
reclamantului, precum si obligarea acestuia la cheltuieli de
judecata, in conditiile legii, ca urmare a renuntarii la
judecata. Obligarea reclamantului la cheltuieli de judecata,
atunci cand renuntarea s-a facut dupa comunicarea cererii
de chemare in judecata, este consecinta fireasca a culpei
sale procesuale, urméand astfel sa suporte cheltuielile
ocazionate pentru cealalta parte in legatura cu judecarea
cauzei respective. In consecintd, prevederea legala criticata
nu este de natura a incalca dispozitile constitutionale
invocate.

Curtea retine ca textul art. 23 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 146/1997 cuprinde prevederi referitoare la restituirea
sumelor achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru,
evitandu-se astfel o imbogatire fara justa cauza a statului,
si acopera o paleta larga de situatii in care se restituie, in
totalitate sau in parte, taxele judiciare de timbru.

De asemenea, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, procedura de judecata
este prevazuta de lege, astfel incat stabilirea cazurilor in
care se restituie taxele judiciare de timbru este de
competenta legiuitorului.

in ceea ce priveste sustinerea conform careia existd o
inegalitate de tratament aplicabil, sub acest aspect, partilor
din proces, Curtea retine ca aceasta critica este
neintemeiata, avand in vedere ca situatiile prevazute de
cele doua texte sunt cu totul deosebite, iar pozitia juridica
a reclamantului care a declansat procesul, dar la care,
ulterior, renunta la judecata, este total diferita de cea a
paratului chemat in judecata prin actiunea introdusa de
reclamant.

Cu privire la nerestituirea taxei judiciare de timbru, in
situatia in care reclamantul renunta la judecata cererii de
chemare in judecata, Curtea retine ca legiuitorul are in
vedere, asa cum s-a subliniat in jurisprudenta Curtii si in
punctele de vedere formulate de Guvern si de Avocatul
Poporului, faptul ca, in momentul in care justitia a fost
investita cu judecarea unei cauze, mecanismul pe care il
presupune declansarea si desfasurarea unui proces a fost
deja pus in miscare, ceea ce implicd anumite cheltuieli.
Totodata, avand in vedere caracterul de serviciu public al
justitiei, legiuitorul a apreciat ca restituirea taxei de timbru
in situatia renuntarii la un anumit moment dat la judecata
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nu se justifica, cu exceptia situatiilor in care s-ar pune
problema imbogatirii fara just temei a statului ori in cazul
divortului, cand se pune problema fincurajarii mentinerii

Sustinerea autorului exceptiei in sensul ca dispozitiile
criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 56
alin. (2) este neintemeiata, intrucat instituirea taxei judiciare

casatoriei.

in ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei a
prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea retine ca
aceasta nu poate constitui un temei pentru admiterea
exceptiei, textul reglementadnd principii generale ale
organizarii statului roman, iar nu un drept constitutional de
care se poate prevala autorul exceptiei.

de timbru este o aplicare a principiului consacrat de art. 56
alin. (1) din Constitutie privind contributiile financiare.
Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 139 alin. (1) din
Constitutie, este la latitudinea legiuitorului stabilirea atat a
modului de timbrare a cererilor, cat si a cazurilor in care
se justifica restituirea taxei de timbru.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 246 din Codul de procedura civila si ale art. 23
alin. (1) si (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»Aprodem“ — S.A. Ploiesti in Dosarul nr. 3.866/2005 al Judecatoriei Ploiesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei pentru Protectia
Consumatorilor din Romania ca fiind de utilitate publica

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, si al art. 39
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia pentru Protectia Consumatorilor
din Romania, persoana juridica romana de drept privat, fara scop
patrimonial, cu sediul in municipiul Bucuresti, bd. I.C. Bratianu nr. 34, et. 4,
camerele 23—24, sectorul 3, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Francu
Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor
Catalin Florin Teodorescu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat

Bucuresti, 22 septembrie 2005.
Nr. 1.106.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotarérii Guvernului nr. 34/1999
privind infiintarea Institutului Limbii Roméane

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 34/1999
privind infiintarea Institutului Limbii Roméane, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 30 din
27 ianuarie 1999, cu modificarile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se infiinteaza Institutul Limbii Roméane, organ
de specialitate cu personalitate juridica in subordinea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, avand sediul in
municipiul Bucuresti, str. Spiru Haret nr. 12, sectorul 1.“

2. Literele a) si d) ale articolului 3 vor avea urmatorul
cuprins:

»a) sprijinda persoanele care doresc sa invete limba
roméana, incurajand caracterul sistematic, profesionalizat, de
insusire si raspandire a limbii romane, organizeaza, in
parteneriat cu Departamentul pentru relatile cu romanii de
pretutindeni din cadrul Ministerului Afacerilor Externe,
expozitii, conferinte, proiectii de filme, simpozioane, actiuni
de promovare a elementelor de cultura si civilizatie
romaneasca, prin persoanele nominalizate de Ministerul
Educatiei si Cercetarii, la propunerea Institutului Limbii
Romane, sa predea limba romana in strainatate;

d) sustine logistic lectoratele roménesti din strainatate si
colaboreaza cu institutele sau cu catedrele de studii
roméanesti din afara tarii, cu institutile din invatamantul
preuniversitar din strainatate, cu asociatii si organizatii
neguvernamentale ale organizatiilor comunitatilor romanesti
din afara granitelor tarii, pe care le doteaza cu carti,
publicatii, materiale didactice;".

3. La articolul 3, dupa litera f) se introduc doua noi
litere, literele g) si h), cu urmatorul cuprins:

»,J) organizeaza concurs pentru nominalizarea lectorilor
care predau in universitatile din strainatate in baza
acordurilor interguvernamentale, protocoalelor incheiate intre
Institutul Limbii Roméane si institutii de invatamant superior
de peste hotare sau in baza altor acte normative;

h) organizeaza concurs pentru nominalizarea profesorilor
din Tnvatamantul preuniversitar, care predau cursuri de
limba, cultura si civilizatie roméaneasca destinate etnicilor
romani (vlahi, aroméni, meglenoromani, istroroméani), in
colaborare cu asociatiile si fundatiile acestora si cu sprijinul
financiar al Departamentului pentru relatile cu romanii de
pretutindeni din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.”

4. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Numarul maxim de posturi al Institutului
Limbii Romane este de 10, cu incadrarea in numarul
maxim de posturi pentru unitatile din subordinea Ministerului
Educatiei si Cercetarii finantate din venituri proprii si din
subventii de la bugetul de stat. In numarul maxim de
posturi nu sunt cuprinsi membrii consiliului de coordonare
prevazut la art. 4.

(2) Structura organizatorica si statul de functii se aproba
prin ordin al ministrului educatiei si cercetarii.

(3) Incadrarea si salarizarea personalului se fac potrivit
anexei nr. | ,Administratia publica centrala de specialitate
(ministere, alte organe de specialitate din subordinea
Guvernului ori a ministerelor, serviciile Administratiei
Prezidentiale, aparatul de lucru al Guvernului si aparatul
Parlamentului Roméaniei)* si anexei nr. V/2 ,Alte functii
comune din sectorul bugetar (Salarii de baza pentru
personalul din activitatea de secretariat-administrativ,
gospodarire, intretinere-reparatii si de deservire)” la
Ordonanta Guvernului nr. 9/2005 privind cresterile salariale
ce se vor acorda Tn anul 2005 personalului bugetar
salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru
persoane care ocupa functii de demnitate publica, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 112/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

5. Dupa articolul 7 se introduce un nou articol,
articolul 71, cu urmatorul cuprins:

JArt. 71 — (1) Institutul Limbii Roméane va sprijini
universitatile romanesti in fincheierea acordurilor cu
universitati din strainatate, ce vor avea ca obiect si
infiintarea sau sprijinirea lectoratelor de limba roméana in
strainatate. Retribuirea lectorilor roméani va fi asigurata in
acest caz de universitatile romanesti prin includerea sumelor
necesare in contractele institutionale pe care universitatile le
semneaza cu Ministerul Educatiei si Cercetarii.

(2) Nominalizarea lectorilor care vor preda in strainatate
se va face conform criteriilor stabilite de Institutul Limbii
Roméne, prin ordin al ministrului educatiei si cercetarii.
Lectoratele astfel infiintate vor intra in reteaua de centre
roménesti gestionata de Institutul Limbii Roméane.”

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 septembrie 2005.
Nr. 1.108.

Contrasemneaza:
p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Jozsef Ko6to,

secretar de stat

Ministrul afacerilor externe,

Mihai Razvan Ungureanu

p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,

secretar de stat
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ACTE ALE CONSILIULUI CONCURENTEI

CONSILIUL CONCURENTEI

DECIZIE
privind concentrarea economica realizata de societatile comerciale Rautaruukki Oyj (Finlanda),
Aktiebolaget SKF (Suedia) si Wartsila Corporation (Finlanda) prin dobéandirea controlului in comun
asupra unei societati pe actiuni — Noua Societate — care urmeaza a fi inmatriculata in Finlanda

In baza:

— Decretului nr. 57/2004 privind numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei;

— Legii concurentei nr. 21/1996, republicata;

— Regulamentului de organizare, functionare si procedura al Consiliului Concurentei, cu modificarile ulterioare;

— Regulamentului privind autorizarea concentrarilor economice, cu modificarile ulterioare;

— instructiunilor cu privire la definirea pietei relevante in scopul stabilirii unei parti substantiale de piata;

— instructiunilor date in aplicarea art. 32 alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu privire la
calculul taxei de autorizare a concentrdrii economice;

— Notificarii concentrarii economice inregistrate cu nr. RS — 58 din 10 mai 2005 la Consiliul Concurentei;

— actelor si lucrarilor din Dosarul cauzei nr. RS — 58 din 10 mai 2005;

— Notei Directiei industrie si energie cu privire la concentrarea economica notificata nr. GM/1430 din 19 august 2005,

luand in considerare urmatoarele:

1. La data de 10 mai 2005 Consiliul Concurentei a primit o notificare privind o propusa concentrare economica,
care urmeaza a se realiza intre societatile comerciale Rautaruukki Oyj (Finlanda), Aktiebolaget SKF (Suedia) si Wartsila
Corporation (Finlanda) prin dobéandirea controlului in comun asupra unei societati nou-infiintate — Noua Societate, care
va fi inregistrata in Finlanda. Operatiunea reprezintd o concentrare economica in conformitate cu prevederile art. 10
alin. (2) lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata. Notificarea operatiunii de concentrare economica a devenit
efectiva la data de 21 iulie 2005.

2. Partile

Ruukki este societatea-mama a unui grup activ pe piata produselor din otel si servicii conexe, utilizate in
sectoarele de constructii, constructii de masini si prelucrarea metalelor. Activitatile societatilor Fundia, apartinand grupului,
ce urmeaza a fi transferate catre Noua Societate, sunt legate in principal de productia de semifabricate si de produse
lungi din otel carbon sau slab aliat, sub forma de sarma laminata si s&rma trasa, profile laminate, precum si profile
laminate si tevi cromate pentru diverse aplicatii.

SKF este societatea-mama a unui grup care, printre altele, furnizeaza produse si servicii pentru companiile active
in industria rulmentilor si a dispozitivelor de etansare si sisteme de lubrifiere. Activitatea desfasuratd de ,Ovako Steel
AB*“, apartinand grupului, care urmeaza a fi transferata catre Noua Societate, consta, in principal, in producerea
semifabricatelor din otel carbon sau slab aliat si procesarea ulterioara a acestora in tevi, produse forjate, profile laminate,
bare trase si sarma laminata.

Wartsila este societatea-mama a unui grup care este activ pe piata productiei de motoare, sisteme de propulsie
si control pentru toate tipurile de nave maritime si instalatii pentru platforme marine, precum si unitati energetice si
serviciile aferente. Activitatile desfasurate de societatea Imatra Steel Oy AB, apartindnd grupului, ce urmeaza a fi
transferata catre Noua Societate, sunt legate de producerea de semifabricate si produse lungi din otel carbon sau slab
aliat, sub forma de profile laminate si piese forjate pentru industria auto.

3. Natura operatiunii de concentrare

Cele trei companii-mama fisi vor combina activitatile in domeniul produselor lungi din otel carbon si slab aliat.
Ruukki va transfera in Noua Societate filialele sale Fundia Wire Oy Ab (Finlanda), Fundia Special Bar AB (Suedia) si
Fundia Bar & Wire Processing AB (Suedia). SKF va transfera catre Noua Societate filialele sale Ovako. Wartsila va
participa la Noua Societate cu filialele sale Imatra. In urma realizarii concentrarii economice propuse, Ruukki, SKF si
Wartsila vor detine controlul in comun asupra Noii Societati. Participatiile detinute de Ruukki, SKF si Wartsilad in Noua
Societate vor fi de 47%, 26,5% si, respectiv, 26,5%. Deciziile strategice, printre care aprobarea bugetului sau schimbari
esentiale fata de Planul strategic initial, necesita acordul unanim al partilor. Noua Societate ce urmeaza a fi inregistrata
in Finlanda va fi o societate in comun concentrativa, in intelesul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 21/1996, republicata, care
va respecta prevederile Regulamentului privind autorizarea concentrarilor economice, cu modificarile ulterioare, si anume,
existenta controlului in comun, autonomia structurald a societatii in comun si societatea sa nu aiba ca obiect sau ca
efect coordonarea comportamentului concurential al societatilor-mama. Noua Societate va indeplini, pe termen lung, toate
functile aferente unei entitati economice autonome, avand in vedere ca va fi activa pe piata si va desfasura activitatile
derulate de agentii economici de pe aceleasi piete.

4. Dimensiunea operatiunii de concentrare

Tranzactia a fost notificata Consiliului Concurentei in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 21/1996, republicata, partile implicate in operatiunea de concentrare realizadnd in anul 2004 cifre de afaceri globale
care depasesc 10 milioane euro si doua dintre acestea realizdnd in aceeasi perioada, pe teritoriul Romaniei, cifre de
afaceri care depasesc 4 milioane euro.
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5. Evaluarea mediului concurential

Piete relevante

Produsele din otel pot fi clasificate intr-o prima etapa, dupa compozitia chimica a otelului, in otel carbon si slab
aliat, otel special sau inalt aliat si otel inoxidabil. Oricare dintre cele trei tipuri de otel se poate clasifica in continuare,
dupa gradul de prelucrare, in produse semifabricate si produse finite, care la randul lor pot fi produse lungi si produse
plate. Produsele lungi, la randul lor, pot fi impartite in profile, sarma laminata, otel beton, bare trase, sarma trasa, tevi si
produse forjate.

Noua Societate va fi activa in productia de otel carbon si slab aliat, sub forma de produse lungi. Pietele
produsului aferente operatiunii de concentrare economica analizata au fost definite ca fiind:

— piata semifabricatelor din otel carbon sau slab aliat;

— piata profilelor mijlocii si usoare din otel carbon sau slab aliat;

— piata sarmei laminate din otel carbon sau slab aliat;

— piata barelor trase din otel carbon sau slab aliat;

— piata tevilor fara sudura din otel carbon sau slab aliat;

— piata sarmei trase din otel carbon sau slab aliat;

— piata tevilor cromate din otel carbon sau slab aliat;

— piata produselor forjate din otel carbon sau slab aliat.

In opinia partilor si in lumina practicii decizionale a Comisiei Europene, pietele geografice ale produselor analizate
sunt cel putin de dimensiunea Uniunii Europene. Totusi, in conformitate cu prevederile Legii nr. 21/1996, republicata, si
ale Regulamentului privind autorizarea concentrarilor economice, cu modificarile ulterioare, precum si cu distributia
geografica a clientilor din Roménia, piata geografica pentru scopul prezentei notificari este teritoriul Roméaniei.

Evaluarea concurentei pe pietele relevante

Suprapuneri orizontale

Analiza operatiunii a relevat faptul ca exista suprapuneri nesemnificative intre activitatile societatilor implicate in
concentrare, si anume pe pietele:

— semifabricatelor;

— profilelor din otel carbon sau slab aliat;

— sarmei laminate din otel carbon sau slab aliat;

— barelor trase din otel carbon sau slab aliat.

In Roménia numai doua dintre societatile care formeaza Noua Societate au fost active, anterior operatiunii de
concentrare, pe patru piete, si anume:

— profile din otel carbon sau slab aliat;

— sarma laminata din otel carbon sau slab aliat;

— bare trase din otel carbon sau slab aliat;

— produse forjate din otel carbon sau slab aliat.

Totusi, cotele de piatd combinate detinute de acestea sunt [0—5]% pe piata profilelor, [0—5]% pe piata sarmei
laminate si a barelor trase si [5—10]% pe cea a produselor forjate.

Nici pe pietele pe care societdtile, parte in Noua Societate, au fost active, nici pe celelalte, care sunt piete
potentiale, concentrarea propusa nu poate ridica probleme concurentiale, avandu-se in vedere ca existd numerosi
concurenti activi, atat autohtoni, cat si straini, cum ar fi: Mittal Steel, Mechel Steel Group, Tenaris, Sinara TMK Artrom,
Ductil Steel, Laminate, ASCO Metal, Corus, Sidenor, Saarstahl, Thyssen-Krupp.

Relatii verticale

Satisfacerea cererii de produse pe pietele relevante nu va suferi modificari, avandu-se in vedere ca Noua
Societate va continua sa furnizeze produsele solicitate, pe baza de contracte de vanzare-cumparare incheiate direct cu
clientii finali.

Propusa operatiune de concentrare economica are ca scop crearea unui concurent viabil in industria produselor
lungi din otel carbon sau slab aliat, prin combinarea activitatilor celor trei societati-mama in acest domeniu. Operatiunile
aduse ca participatiune de catre societatile-mama se suplimenteaza reciproc in ceea ce priveste competentele. Obiectivul
urmarit este transformarea Noii Societati intr-un producator de produse lungi din otel carbon sau slab aliat competitiv pe
o piata in proces de consolidare. Structura costurilor competitive reprezinta o parte importantda a Noii Societati.
Posibilitatile tehnice diferite oferite de diversele locuri de productie vor fi valorificate mai eficient, astfel incat se vor
fabrica produsele potrivite in locul potrivit. Noua Societate va fi reorganizata pentru a functiona ca o organizatie unificata
si eficientda in termeni de costuri. In practica, aceasta inseamna ca activitatile de achizitie, logistica, vanzari si
administratie vor fi optimizate. Sinergiile si efectele integrarii vor imbunatati randamentul acestor activitati ce vor fi
transferate Noii Societati si se vor reflecta in preturi competitive.

Avand in vedere ca operatiunea nu ridica probleme concurentiale si nu conduce la limitarea sau distorsionarea
concurentei pe pietele relevante sau pe o parte substantiala a acestora,

presedintele Consiliului Concurentei d e c i d e:

Art. 1. — In conformitate cu dispozitile art. 46 alin. (1) Regulamentul privind autorizarea concentrarilor economice,
lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, si ale cu modificarile ulterioare, se emite o decizie de
lit. b) a pct. 138B din cap. Il, partea a Ill-a din neobiectiune, constatandu-se ca, desi operatiunea
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notificatd cade sub incidenta legii, nu exista Tndoieli
serioase privind compatibilitatea sa cu un mediu
concurential normal.

Art. 2. — Taxa de autorizare, prevazuta la art. 32
alin. (2) din Legea nr. 21/1996, republicata, este de [......]
si se va plati cu ordin de plata tip trezorerie la bugetul de
stat, Tn contul IBAN RO57TREZ70120210120XXXXX,
deschis la Banca Nationala a Roméaniei — Sucursala
Sectorului 1, beneficiar Trezoreria Sectorului 1, cu
mentiunea ,Taxe si tarife pentru eliberarea de licente si
autorizatii de functionare“. Taxa de autorizare se va plati
in termen de 30 (treizeci) de zile de la data comunicarii
prezentei decizii. O copie a ordinului de plata va fi
transmisa neintarziat Consiliului Concurentei.

Art. 3. — Prezenta decizie devine aplicabila de la data
comunicarii acesteia catre parti.

Art. 4. — Decizia Consiliului Concurentei poate fi

atacata, conform dispozitiilor art. 47 alin. (4) din Legea
nr. 21/1996, republicata, in termen de 30 de zile de la

comunicare, la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de
contencios administrativ.

Art. 5. — In conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 21/1996, republicata, prezenta decizie va fi
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pe
cheltuiala solicitantului, sau pe pagina de Internet a
Consiliului Concurentei.

Art. 6. — Directia industrie si energie si Secretariatul
general vor urmari ducerea la indeplinire a prezentei
decizii.

Art. 7. — Prezenta decizie se va comunica de
Secretariatul general al Consiliului Concurentei:

societatilor comerciale:

— Rautaruukki Oyj (Finlanda);

— Aktiebolaget SKF (Suedia);

— Wairtsila Corporation (Finlanda),

prin firma de avocatura NESTOR NESTOR DICULESCU
KINGSTON PETERSON,

Bucuresti, Neocity Tower, et. 9—12, Calea Dorobantilor
nr. 237B, sectorul 1.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Mihai Berinde

Bucuresti, 22 august 2005.
Nr. 158.
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