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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 434

din 13 septembrie 2005 

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 60 alin. (2) 

din Ordonan˛a Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea  excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 60 alin. (2) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, excep˛ie
ridicat„ de Emil Goia Ón Dosarul nr. 110/2005 al
Judec„toriei Ha˛eg.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 30 martie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 110/2005, Judec„toria Ha˛eg a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 60 alin. (2) din Ordonan˛a Guvernului

nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, excep˛ie ridicat„ de
Emil Goia Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea unei
pl‚ngeri Ómpotriva procesului-verbal de constatare ∫i
sanc˛ionare a unei contraven˛ii.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ prevederile art. 60 alin. (2) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) ∫i
ale art. 44 alin. (1).

Autorul excep˛iei arat„ c„, Ón cazul autotractoarelor cu
axa simpl„ motoare ∫i a semiremorcilor specializate
basculante, dep„∫irea limitelor masice atrage îdesc„rcarea
p‚n„ la Óncadrarea Ón limita de greutate admisibil„ ∫i plata
autoriza˛iei speciale de transport pentru traseul parcurs
p‚n„ la locul controlului“, Ón timp ce dep„∫irea limitei de
greutate Ón cazul oric„rui alt vehicul duce la obliga˛ia pl„˛ii
îautoriza˛iei speciale de transport, f„r„ a se putea opta
pentru revenirea la greutatea normal„“. Œn consecin˛„, Ón
opinia autorului excep˛iei, îrezult„ clar c„ cet„˛enii Ón situa˛ii
identice sunt trata˛i Ón mod diferit ∫i discriminatoriu de
lege“.

Se mai arat„ c„, prin obligarea ob˛inerii autoriza˛iei
speciale de transport, îÓntre cet„˛ean ∫i emitent se nasc
ni∫te raporturi juridice de drept privat prin care, Ón schimbul
sumei p„tite, cet„˛eanul va putea s„ mearg„ pe  drumuri
cu o greutate mai mare dec‚t cea admis„“. A∫adar,
îcet„˛eanul este obligat ∫i dac„ vrea ∫i dac„ nu vrea s„
intre Ón raporturi contractuale ∫i s„ pl„teasc„ autoriza˛ia
special„, aduc‚ndu-se, astfel, atingere propriet„˛ii sale“.

Totodat„ se consider„ c„, îdac„ plata autoriza˛iei pentru
distan˛a deja parcurs„ este [...] normal„, deoarece pe
aceast„ distan˛„ cet„˛eanul deja a circulat cu greutatea
dep„∫it„, obligarea la plata autoriza˛iei ∫i pentru restul de
distan˛„, Ón condi˛iile Ón care pentru [aceast„ distan˛„]
cet„˛eanul ar putea s„ fac„ astfel Ónc‚t s„ nu mai circule
cu greutatea dep„∫it„, este o atingere adus„ propriet„˛ii“.
Œn consecin˛„, autorul excep˛iei apreciaz„ c„ autoriza˛ia
special„ de transport îva trebui pl„tit„ doar dac„ cet„˛eanul
Ón˛elege s„ circule Ón acelea∫i condi˛ii de dep„∫ire a
greut„˛ii“.

Judec„toria Ha˛eg nu ∫i-a formulat opinia asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate, Ónc„lc‚nd, astfel,
dispozi˛iile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestei opinii Guvernul
arat„ c„ îtextul legii nu face nici o distinc˛ie cu privire la

tipul vehiculului condus pe drumurile publice, cu dep„∫irea
masei totale admise, a masei maxime admise pe osie sau
a dimensiunilor maxime admise de gabarit ∫i nici cu privire
la calitatea cet„˛eanului care a s„v‚r∫it contraven˛ia [...],
at‚t dispozi˛ia, c‚t ∫i sanc˛iunea legii“ aplic‚ndu-se Ón mod
nediscriminatoriu.

Totodat„ se mai sus˛ine c„ îobligarea la plata
contravalorii autoriza˛iei speciale de transport, odat„ cu
plata amenzii, intervine pentru a asigura desf„∫urarea
transportului Ón cadrul fixat de lege“, ceea ce este ∫i Ón
interesul general al societ„˛ii.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„, Óntruc‚t
textul legal criticat îse aplic„ tuturor persoanelor aflate Ón
situa˛ia reglementat„ de ipoteza normei juridice, f„r„ a
institui privilegii sau discrimin„ri pe considerente arbitrare“.
Totodat„ se arat„ c„ nici prevederile art. 44 alin. (1) din
Constitu˛ie nu sunt Ónc„lcate, Óntruc‚t con˛inutul ∫i limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 60 alin. (2) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 237 din 29 iunie
1998, modificate ∫i completate succesiv prin Ordonan˛a
Guvernului nr. 79/2001, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 541 din 1 septembrie 2001,
aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea
nr. 413/2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 490 din 9 iulie 2002, precum ∫i prin
Ordonan˛a Guvernului nr. 21/2005, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 102 din 31 ianuarie 2005,
aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea
nr. 98/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 387 din 9 mai 2005. Œn consecin˛„, Ón
prezent, dispozi˛iile criticate ca fiind neconstitu˛ionale au
urm„torul cuprins:

— Art. 60 alin. (2): îPentru Ónc„lcarea prevederilor art. 41
alin. (1), precum ∫i a restric˛iilor de circula˛ie instituite potrivit
art. 44 alin. (2) contravenientul va pl„ti, pe l‚ng„ amenda
contraven˛ional„, ∫i contravaloarea autoriza˛iei speciale de
transport. Œn aceste situa˛ii agentul constatator Ónscrie Ón
procesul-verbal de constatare a contraven˛iei obliga˛ia de plat„
a autoriza˛iei speciale de transport, calculat„ ∫i eliberat„ potrivit
prevederilor legale. Procesul-verbal devine titlu executoriu f„r„
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Ónvestire sau alt„ formalitate ∫i cu privire la obliga˛ia de plat„ a
autoriza˛iei speciale de transport.“

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate sunt cele ale art. 16 alin. (1) ∫i ale
art. 44 alin. (1), care au urm„torul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“;

— Art. 44 alin. (1): îDreptul de proprietate, precum ∫i
crean˛ele asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul ∫i limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege.“

Œn esen˛„, autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
sus˛ine c„ impunerea Ón sarcina transportatorilor care sunt
depista˛i c„ efectueaz„ transporturi cu vehicule a c„ror
mas„ total„ maxim„ admis„, mas„ maxim„ admis„ pe osie
∫i/sau ale c„ror dimensiuni maxime admise de gabarit
dep„∫esc limitele prev„zute Ón anexa nr. 2 la Ordonan˛a
Guvernului nr. 43/1997, pe l‚ng„ amenda contraven˛ional„,
∫i a obliga˛iei ob˛inerii autoriza˛iei speciale de transport
p‚n„ la locul de destina˛ie a transportului, contravine
textelor constitu˛ionale referitoare la egalitatea Ón drepturi ∫i
la garantarea dreptului de proprietate.

Curtea observ„ c„, prin Decizia nr. 10 din 18 ianuarie
2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 171 din 28 februarie 2005, a statuat, de principiu,
Óntr-un alt context normativ, c„ instituirea condi˛iilor de
transport este îun atribut exclusiv al legiuitorului, care a
reglementat regimul de circula˛ie pe drumurile publice astfel
Ónc‚t desf„∫urarea traficului s„ aib„ loc Ón deplin„
siguran˛„“. De asemenea, prin Decizia nr. 11 din 20
ianuarie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 96 din 2 februarie 2004, Curtea a stabilit c„
stabilirea unor contraven˛ii Ón sarcina participan˛ilor la trafic
pe drumurile publice îare ca scop prevenirea consecin˛elor
negative Ón cazul Ónc„lc„rii reglement„rilor privind regimul
drumurilor“.

Curtea constat„ c„ prevederile legale criticate nu sunt
de natur„ a Ónc„lca principiul constitu˛ional al egalit„˛ii Ón
drepturi, av‚nd Ón vedere c„ acestea se aplic„ tuturor
transportatorilor care Óncalc„ prevederile art. 41 alin. (1) ∫i
ale art. 44 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului nr. 43/1997,
f„r„ excep˛ii ∫i f„r„ discrimin„ri. Sus˛inerea autorului
excep˛iei Ón sensul c„ exist„ o diferen˛iere de tratament
juridic Óntre autotractoarele cu axa simpl„ motoare ∫i

semiremorcile specializate basculante, respectiv celelalte
vehicule, este neÓntemeiat„. Aceast„ diferen˛iere este
f„cut„ de legiuitor, care este liber s„ aprecieze, ˛in‚nd cont
de specificul vehiculelor Ón cauz„. Potrivit jurispruden˛ei
Cur˛ii, Ón acord cu cea a Cur˛ii Europene a Drepturilor
Omului, pentru situa˛ii de fapt diferite se poate stabili un
tratament juridic diferit, c‚nd acesta este justificat Ón mod
obiectiv ∫i ra˛ional.

Referitor la sus˛inerea autorului excep˛iei Ón sensul c„
prevederile legale criticate Óncalc„ textul constitu˛ional al
art. 44 alin. (1), Curtea observ„ c„ Ón Decizia din
2 decembrie 1985 a Comisiei Europene a Drepturilor
Omului, pronun˛at„ Ón cauza Svenska Management Gruppen
AB Ómpotriva Suediei, cu privire la dreptul statelor de a
percepe impozite sau alte contribu˛ii, s-a stabilit c„ natura
taxelor ∫i a altor contribu˛ii nu trebuie s„ fie discriminatorie,
iar statele au o larg„ marj„ de apreciere Ón stabilirea ∫i
colectarea lor. Totodat„ Comisia a stabilit c„ statele trebuie
îs„ realizeze un «echilibru just» Óntre cerin˛ele interesului
general al comunit„˛ii ∫i cele ale protec˛iei drepturilor
fundamentale ale cet„˛enilor, precum ∫i un raport rezonabil
de propor˛ionalitate Óntre scopul urm„rit ∫i mijloacele
folosite“. Œn consecin˛„, obligarea unei persoane la plata
unei taxe nu este contrar„ dreptului la respectarea
bunurilor sale, dec‚t dac„ aceasta constituie pentru
persoana respectiv„ îo sarcin„ excesiv„ sau Ói Ónr„ut„˛e∫te
Ón mod radical situa˛ia financiar„“.

Œn cauza dedus„ judec„˛ii Curtea re˛ine c„ obligarea
contravenientului, pe l‚ng„ amenda contraven˛ional„, ∫i la
plata contravalorii autoriza˛iei speciale de transport nu este
excesiv„, av‚nd Ón vedere ra˛iunea instituirii acestei
obliga˛ii, ∫i anume desf„∫urarea traficului rutier Ón deplin„
siguran˛„. Totodat„ Curtea constat„ c„ este la aprecierea
exclusiv„ a legiuitorului de a stabili dac„ aceast„
autoriza˛ie se elibereaz„ de la punctul de plecare p‚n„ la
locul de destina˛ie a transportului sau de la locul depist„rii
transportatorului, care, neav‚nd o astfel de autoriza˛ie,
efectueaz„ transporturi cu vehicule a c„ror mas„ total„
maxim„ admis„, mas„ maxim„ admis„ pe osie ∫i/sau ale
c„ror dimensiuni maxime admise de gabarit dep„∫esc
limitele prev„zute Ón anexa nr. 2 la Ordonan˛a Guvernului
nr. 43/1997 p‚n„ la locul de destina˛ie a transportului.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E :

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 60 alin. (2) din Ordonan˛a Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, excep˛ie ridicat„ de Emil Goia Ón Dosarul nr. 110/2005 al Judec„toriei Ha˛eg.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 13 septembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 447
din 15 septembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 28 alin. (5) 
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Cristina Toma — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 28 alin. (4) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie, modificat„ prin Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 24/2004, aprobat„ ∫i modificat„
prin Legea nr. 601/2004, devenit art. 28 alin. (5), excep˛ie
ridicat„ de Iva∫cu Sabin, B„rb„n˛an Lucia, Popescu Norel,
Nicolae Mirela, Crivineanu Grigore, Dumitra∫cu Sever, Micu
P„tru, Mihai Fulga, Curelea Ion, Stoenescu Cristina,
Ni∫ulescu Dorina, Pavelescu Cornel, Orfescu Aristic„,
Negreanu Victoria, fiamblac Ionela, Ghenciu Mariana,
Iordache Mariana, Sfin˛escu Liliana, P„un Sanda, Tudor
Eugenia, Ghenciu Petria, B„lu˛„ Clara Daniela, Chi∫ Titi,
Burtea Cristina, Geam„n„ Alexandru, B„rbulescu Adi,
Bejinaru Florica, Popa Statie, Radoslav Narcisa, Dragomir
Liliana, Radu Gheorghe, Nov„cescu Virginia, Pavelescu
Anica, Stancu Marian, Acsinte Mihai, Arb„na∫i Petric„ ∫i
Popescu Cerasela Ón Dosarul nr. 1.525/2005 al Tribunalului
Mehedin˛i — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele Cur˛ii Constitu˛ionale dispune s„ se fac„
apelul ∫i Ón Dosarul nr. 506D/2005, care are ca obiect
aceea∫i excep˛ie de neconstitu˛ionalitate, ridicat„ Ón fa˛a
Tribunalului Mehedin˛i — Sec˛ia civil„ de B„ran Lona, Bir„u
Monica ∫i Grecescu Cristian Ón Dosarul nr. 1.237/2005.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele Cur˛ii Constitu˛ionale dispune s„ se fac„
apelul ∫i Ón Dosarul nr. 553D/2005, care are ca obiect
aceea∫i excep˛ie de neconstitu˛ionalitate, ridicat„ Ón fa˛a
Tribunalului Cluj — Sec˛ia litigii de munc„, asigur„ri sociale
∫i contencios administrativ de Andrie∫ Dorel, Ban Tiberiu,
Mete∫ Dorel, Lukacs Emil ∫i Pop Marius Liviu Ón Dosarul
nr. 2.556/2005.

La apelul nominal r„spunde Ministerul Ap„r„rii Na˛ionale,
prin consilier Manea Romelia. Lipsesc celelalte p„r˛i, fa˛„
de care procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor,
av‚nd Ón vedere obiectul identic al excep˛iilor de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

Reprezentantul Ministerului Ap„r„rii Na˛ionale nu se
opune conex„rii dosarelor. 

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor. 

Œn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
Curtea dispune conexarea dosarelor nr. 506D/2005 ∫i
nr. 553D/2005 la Dosarul nr. 473D/2005, care este primul
Ónregistrat. 

Av‚nd cuv‚ntul, reprezentantul Ministerului Ap„r„rii
Na˛ionale pune concluzii pentru respingerea excep˛iei.
Apreciaz„ Ón acest sens c„ dispozi˛iile de lege criticate nu
Óncalc„ egalitatea Ón drepturi a cet„˛enilor, Óntruc‚t acestea
se aplic„ Ón mod egal tuturor persoanelor aflate Ón aceea∫i
situa˛ie juridic„. De asemenea, arat„ c„ autorii excep˛iei
solicit„ completarea sau modificarea legii,  atribu˛ie ce nu
intr„ Ón competen˛a Cur˛ii Constitu˛ionale. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca fiind inadmisibil„. Œn acest sens
arat„ c„, Ón conformitate cu dispozi˛iile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, instan˛a de contencios constitu˛ional nu
poate completa sau modifica o prevedere legal„. 

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele: 

Prin Óncheierile din 8 aprilie 2005, pronun˛ate de
Tribunalul Mehedin˛i — Sec˛ia civil„ Ón dosarele
nr. 1.525/2005 ∫i nr. 1.237/2005, ∫i prin Œncheierea din
30 mai 2005, pronun˛at„ de Tribunalul Cluj — Sec˛ia litigii

de munc„, asigur„ri sociale ∫i contencios administrativ Ón
Dosarul nr. 2.556/2005, Curtea Constitu˛ional„ a fost

sesizat„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate  a

dispozi˛iilor art. 28 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a

Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul Na˛ional

Anticorup˛ie, modificat„ prin Ordonan˛a de urgen˛„ a

Guvernului nr. 24/2004, aprobat„ ∫i modificat„ prin Legea

nr. 601/2004, devenit art. 28 alin. (5), excep˛ie ridicat„ de
Iva∫cu Sabin, B„rb„n˛an Lucia, Popescu Norel, Nicolae
Mirela, Crivineanu Grigore, Dumitra∫cu Sever, Micu P„tru,
Mihai Fulga, Curelea Ion, Stoenescu Cristina, Ni∫ulescu
Dorina, Pavelescu Cornel, Orfescu Aristic„, Negreanu
Victoria, fiamblac Ionela, Ghenciu Mariana, Iordache
Mariana, Sfin˛escu Liliana, P„un Sanda, Tudor Eugenia,
Ghenciu Petria, B„lu˛„ Clara Daniela, Chi∫ Titi, Burtea
Cristina, Geam„n„ Alexandru, B„rbulescu Adi, Bejinaru



Florica, Popa Statie, Radoslav Narcisa, Dragomir Liliana,
Radu Gheorghe, Nov„cescu Virginia, Pavelescu Anica,
Stancu Marian, Acsinte Mihai, Arb„na∫i Petric„, Popescu
Cerasela, B„ran Lona, Bir„u Monica, Grecescu Cristian,
Andrie∫ Dorel, Ban Tiberiu, Mete∫ Dorel, Lukacs Emil ∫i
Pop Marius Liviu Ón cauze ce au ca obiect preten˛ii pentru
drepturi salariale. 

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorii
acesteia sus˛in c„ dispozi˛iile legale criticate, prev„z‚nd
acordarea sporului de 30% la indemniza˛ia lunar„ numai
anumitor magistra˛i, care particip„ la solu˛ionarea cauzelor
ce au ca obiect infrac˛iuni de corup˛ie, au caracter
discriminatoriu ∫i Óncalc„ prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie. Œn realitate, to˛i judec„torii ∫i procurorii
desf„∫oar„ o activitate la fel de complex„, repartizarea
spre solu˛ionare a unor cauze privind fapte de corup˛ie
este cu totul aleatorie, f„r„ a avea la baz„ o preg„tire ori
o specializare anume. Faptul c„ repartizarea spre
solu˛ionare a cauzelor se face de conducerile instan˛elor,
determin„ ca ∫i acordarea sporului la indemniza˛ie s„
depind„ de voin˛a acestora, ceea ce aduce atingere
principiului independen˛ei judec„torilor consacrat de art. 124
alin. (3) din Constitu˛ie. 

Tribunalul Mehedin˛i — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia ridicat„ este Óntemeiat„, deoarece acordarea unor
drepturi salariale numai anumitor judec„tori provoac„
serioase inechit„˛i cu caracter discriminatoriu ∫i lezeaz„
principiul  independen˛ei judec„torilor. 

Tribunalul Cluj — Sec˛ia litigii de munc„, asigur„ri

sociale ∫i contencios administrativ consider„ c„
dispozi˛iile art. 28 alin. (5) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 43/2002 Óncalc„ prevederile constitu˛ionale
privind egalitatea Ón drepturi, Óntruc‚t solu˛ionarea cauzelor
de corup˛ie nu presupune o specializare anume fa˛„ de
alte categorii de cauze.

Apreciaz„ c„ prevederile de lege criticate Óncalc„
dispozi˛iile art. 124 alin. (3) din Constitu˛ie, Óntruc‚t
salarizarea judec„torului depinde de pre∫edintele instan˛ei,
ceea ce presupune un posibil control asupra activit„˛ii ∫i
deciziilor acestuia din partea administra˛iei instan˛ei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 28 alin. (5) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 reprezint„
o transpunere Ón dreptul intern a unor prevederi
interna˛ionale privind prevenirea ∫i combaterea corup˛iei, pe
care Rom‚nia este obligat„ s„ le respecte, ca parte
semnatar„ a conven˛iilor.

Arat„ c„ prevederile de lege criticate nu instituie nici
privilegii ∫i nici discrimin„ri, ele aplic‚ndu-se Ón mod egal
unei categorii de persoane care se afl„ Óntr-o situa˛ie

identic„, adic„ tuturor persoanelor specializate Ón lupta
Ómpotriva corup˛iei, ce func˛ioneaz„ Ón cadrul sistemului
judiciar.

Arat„ c„ Regulamentul de ordine interioar„ al instan˛elor
judec„tore∫ti a fost modificat ∫i completat prin Hot„r‚rea
nr. 71/2005 a Consiliului Superior al Magistraturii Ón ceea
ce prive∫te repartizarea cauzelor. Œn consecin˛„, fiind
Ónl„turat din lege sistemul repartiz„rii subiective a cauzelor
pe complete, inclusiv pe complete specializate, de c„tre
pre∫edintele instan˛ei, r„m‚ne f„r„ obiect sus˛inerea
autorilor excep˛iei privind atingerea adus„ independen˛ei
judec„torilor.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale ∫i nu au caracter
discriminatoriu, Óntruc‚t tratamentul juridic diferen˛iat nu este
prev„zut pentru situa˛ii egale, ci pentru situa˛ii juridice
diferite. Consider„ c„ prevederile art. 124 alin. (3) din
Constitu˛ie nu au inciden˛„ Ón cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului ∫i dispozi˛iile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 28 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul Na˛ional
Anticorup˛ie, modificat„ prin Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 24/2004 privind cre∫terea transparen˛ei Ón
exercitarea demnit„˛ilor publice ∫i a func˛iilor publice,
precum ∫i intensificarea m„surilor de prevenire ∫i
combatere a corup˛iei, ordonan˛„ aprobat„ ∫i modificat„
prin Legea nr. 601/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.227 din 20 decembrie 2004.
Textul art. 28 alin. (4) a fost modificat ∫i renumerotat dup„
cum urmeaz„:

— Art. 28 alin. (5): îPersonalul prev„zut la alin. (1),
judec„torii care compun completele de judecat„ specializate Ón
infrac˛iunile de corup˛ie — potrivit art. 29 din Legea
nr. 78/2000, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare —,
procurorii care particip„ la judecarea acestor cauze,
pre∫edintele, vicepre∫edintele, pre∫edin˛ii de sec˛ii ∫i
judec„torii Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie, procurorul general
al Parchetului de pe l‚ng„ Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie,
adjunc˛ii s„i ∫i procurorii din Parchetul de pe l‚ng„ Œnalta Curte
de Casa˛ie ∫i Justi˛ie beneficiaz„ de un spor de 40% la
indemniza˛ia de Óncadrare brut„ lunar„. Personalul din
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Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie prev„zut la alin. (2) ∫i (3)
beneficiaz„ de un spor de 30% pentru activitatea specializat„
de combatere a infrac˛iunilor de corup˛ie pe care o
desf„∫oar„.“

Autorii excep˛iei sus˛in c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile art. 16 alin. (1) ∫i art. 124 alin. (3) din
Constitu˛ie, care au urm„torul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“;

— Art. 124 alin. (3): îJudec„torii sunt independen˛i ∫i se
supun numai legii.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
Constitu˛ional„ constat„ c„ aceasta este inadmisibil„ ∫i, Ón
consecin˛„, urmeaz„ a fi respins„ pentru urm„toarele
considerente:

Art. 28 alin. (5) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 43/2002 prevede acordarea unui spor la indemniza˛ia
brut„ lunar„, printre al˛ii, judec„torilor care compun
completele de judecat„ specializate Ón infrac˛iunile de
corup˛ie ∫i procurorilor care particip„ la judecarea acestor
cauze.

Printre m„surile de protec˛ie social„ de care beneficiaz„
salaria˛ii, art. 41 alin. (2) din Constitu˛ie prevede îinstituirea
unui salariu minim brut pe ˛ar„“. Œn afar„ de aceast„ obliga˛ie
constitu˛ional„, este dreptul legiuitorului s„ reglementeze
criteriile de determinare a cuantumului indemniza˛iilor sau
al salariilor personalului retribuit de la bugetul de stat,
precum ∫i a sporurilor sau adaosurilor la indemniza˛iile ∫i
salariile de baz„. Astfel, numai legiuitorul poate aprecia ∫i

stabili dac„ ∫i ce anume sporuri sau adaosuri acord„
anumitor categorii de salaria˛i, cu singura condi˛ie ca de
sporurile sau adaosurile prev„zute s„ beneficieze to˛i
salaria˛ii care se afl„ Ón situa˛ii identice sub toate aspectele
func˛iilor Ón care sunt Óncadra˛i, ale naturii ∫i volumului
activit„˛ii pe care o desf„∫oar„, ale importan˛ei ∫i riscurilor
muncii lor ∫i Ón privin˛a oric„ror alte elemente specifice.

Prin reglementarea legal„ criticat„, legiuitorul a acordat
spor la indemniza˛ii magistra˛ilor care particip„ la judecarea
infrac˛iunilor de corup˛ie.

Autorii excep˛iei nu sunt nemul˛umi˛i pentru faptul c„
s-au acordat sporuri la indemniza˛ie unor categorii de
magistra˛i, ci urm„resc modificarea  ori completarea textului
de lege criticat Ón sensul ca de sporurile respective s„
beneficieze deopotriv„ to˛i magistra˛ii. Conform prevederilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitu˛ional„ nu poate nici modifica ∫i nici completa
prevederea legal„ supus„ controlului.

Curtea constat„ c„ realizarea scopului urm„rit de autorii
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, acela de a se extinde
acordarea sporului la indemniza˛ia brut„ lunar„, prev„zut„
de dispozi˛ia legal„ criticat„, Ón beneficiul tuturor
magistra˛ilor, presupune modificarea ori completarea
legisla˛iei, ceea ce intr„ Ón competen˛a exclusiv„ a
autorit„˛ii legiuitoare.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 28 alin. (5) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie, excep˛ie ridicat„ Ón fa˛a Tribunalului Mehedin˛i —
Sec˛ia civil„ de Iva∫cu Sabin, B„rb„n˛an Lucia, Popescu Norel, Nicolae Mirela, Crivineanu Grigore, Dumitra∫cu Sever,
Micu P„tru, Mihai Fulga, Curelea Ion, Stoenescu Cristina, Ni∫ulescu Dorina, Pavelescu Cornel, Orfescu Aristic„, Negreanu
Victoria, fiamblac Ionela, Ghenciu Mariana, Iordache Mariana, Sfin˛escu Liliana, P„un Sanda, Tudor Eugenia, Ghenciu
Petria, B„lu˛„ Clara Daniela, Chi∫ Titi, Burtea Cristina, Geam„n„ Alexandru, B„rbulescu Adi, Bejinaru Florica, Popa Statie,
Radoslav Narcisa, Dragomir Liliana, Radu Gheorghe, Nov„cescu Virginia, Pavelescu Anica, Stancu Marian, Acsinte Mihai,
Arb„na∫i Petric„ ∫i Popescu Cerasela Ón Dosarul nr. 1.525/2005 ∫i de B„ran Lona, Bir„u Monica ∫i Grecescu Cristian Ón
Dosarul nr. 1.237/2005, precum ∫i Ón fa˛a Tribunalului Cluj — Sec˛ia litigii de munc„, asigur„ri sociale ∫i contencios
administrativ de Andrie∫ Dorel, Ban Tiberiu, Mete∫ Dorel, Lukacs Emil ∫i Pop Marius Liviu Ón Dosarul nr. 2.556/2005.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 15 septembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma



HOT√R¬RI ALE GUVERNULUI ROM¬NIEI

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru aprobarea Œn˛elegerii dintre Ministerul Administra˛iei 

∫i Internelor din Rom‚nia ∫i Ministerul Federal de Interne 
din Republica Federal„ Germania privind deta∫area 

a doi exper˛i germani la Ministerul Administra˛iei ∫i Internelor
din Rom‚nia, semnat„ la Berlin la 11 iulie 2005 

∫i la Bucure∫ti la 19 iulie 2005

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 20
din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se aprob„ Œn˛elegerea dintre Ministerul Administra˛iei ∫i
Internelor din Rom‚nia ∫i Ministerul Federal de Interne din Republica
Federal„ Germania privind deta∫area a doi exper˛i germani la Ministerul
Administra˛iei ∫i Internelor din Rom‚nia, semnat„ la Berlin la 11 iulie 2005
∫i la Bucure∫ti la 19 iulie 2005.

Art. 2. — Ministerul Administra˛iei ∫i Internelor este autorizat s„
asigure Ón fiecare lun„, pentru domnul Walter Sperner, din bugetul propriu,
cheltuielile reprezent‚nd contravaloarea unui bilet de avion dus-Óntors pentru
transportul interna˛ional Ón interes propriu, conform contractului Óncheiat de
acesta, potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Anghel Andreescu,
secretar de stat

Ministrul afacerilor externe,
Mihai R„zvan Ungureanu

p. Ministrul finan˛elor publice,
Doina-Elena Dasc„lu,

secretar de stat

Bucure∫ti, 15 septembrie 2005.
Nr. 1.092.
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Œ N fi E L E G E R E

Óntre Ministerul Administra˛iei ∫i Internelor din Rom‚nia ∫i Ministerul Federal de Interne 

din Republica Federal„ Germania privind deta∫area a doi exper˛i germani 

la Ministerul Administra˛iei ∫i Internelor din Rom‚nia

Ministerul Administra˛iei ∫i Internelor din Rom‚nia ∫i Ministerul Federal de Interne din Republica Federal„
Germania, denumite Ón continuare partea rom‚n„, respectiv partea german„, sau, dup„ caz, p„r˛ile,

ac˛ion‚nd Ón temeiul prevederilor art. 11 din Acordul dintre Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Federale
Germania cu privire la cooperarea Ón domeniul combaterii crimei organizate, precum ∫i a terorismului ∫i a altor fapte
penale de o gravitate deosebit„, semnat la Bucure∫ti la 15 octombrie 1996, denumit Ón continuare Acordul, pentru
aplicarea prevederilor art. 6 alin. (2) ∫i ˛in‚nd cont de dispozi˛iile art. 7 ∫i 12 din Acord,

hot„r‚te s„ contribuie la dezvoltarea rela˛iilor bilaterale dintre statele lor Ón domeniul afacerilor interne, Óndeosebi
Ón privin˛a Ónt„ririi controlului ∫i supravegherii frontierei de stat, combaterii criminalit„˛ii organizate ∫i a altor forme de
criminalitate,

au convenit urm„toarele:

ARTICOLUL 1
Partea german„ va asigura deta∫area a doi lucr„tori

germani, care vor fi pu∫i la dispozi˛ie p„r˛ii rom‚ne,
pentru a ac˛iona unul Ón calitate de consilier al ministrului
administra˛iei ∫i internelor Ón probleme de securitate

intern„ ∫i combaterea criminalit„˛ii, iar cel„lalt Ón calitate

de coordonator al unui program pentru Ómbun„t„˛irea

controlului ∫i supravegherii la frontiera de stat a

Rom‚niei.



ARTICOLUL 2
Partea german„ desemneaz„, Ón calitate de consilier al

ministrului administra˛iei ∫i internelor, pe domnul Gernot
Heinrich Mager, fost lucr„tor al Poli˛iei Federale Criminale,
iar pentru coordonarea programului men˛ionat la art. 1, pe
domnul Walter Sperner, inspector al Poli˛iei Federale de
Frontier„ (r).

ARTICOLUL 3
Detaliile privind perioada ∫i modul Ón care exper˛ii

germani Ó∫i vor desf„∫ura activitatea Ón Rom‚nia, raporturile
acestora cu partea rom‚n„, drepturile ∫i obliga˛iile care
revin acestora ∫i p„r˛ii rom‚ne vor fi reglementate printr-un
contract Óncheiat cu fiecare lucr„tor german ∫i cu
reprezentantul autorizat al p„r˛ii rom‚ne, pe o perioad„
determinat„ de timp, cu posibilitate de prelungire, cu
acordul scris al ambelor p„r˛i semnatare.

ARTICOLUL 4
P„r˛ile se angajeaz„ s„ urm„reasc„ ∫i s„ asigure

aplicarea Ón cele mai bune condi˛ii a acestei Ón˛elegeri pe

durata care va fi necesar„ pentru Óndeplinirea obiectivelor
Acordului.

ARTICOLUL 5

(1) Prezenta Ón˛elegere se Óncheie pe o perioad„
nedeterminat„, intr„ Ón vigoare la data primirii de c„tre
partea german„ a notific„rii prin care partea rom‚n„
anun˛„ Óncheierea procedurii legale interne, necesar„ pentru
intrarea sa Ón vigoare, ∫i Ó∫i Ónceteaz„ valabilitatea Ón
termen de 30 de zile de la data notific„rii inten˛iei oric„reia
dintre p„r˛i de a o denun˛a.

(2) Prezenta Ón˛elegere poate fi modificat„ oric‚nd, de
comun acord, la ini˛iativa oric„reia dintre p„r˛i, modific„rile
urm‚nd s„ produc„ efecte potrivit prevederilor alin. (1).

Semnat„ la Berlin la 11 iulie 2005 ∫i la Bucure∫ti la
19 iulie 2005, Ón c‚te dou„ exemplare originale, fiecare
exemplar Ón limbile rom‚n„ ∫i german„, toate textele fiind
egal autentice.
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Pentru Ministerul Administra˛iei ∫i Internelor din Rom‚nia,
Mircea Alexandru,
secretar de stat

Pentru Ministerul Federal de Interne 
din Republica Federal„ Germania,

Lutz Diwell,
secretar de stat
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