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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.434
din 13 septembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitillor art. 60 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, exceptie
ridicata de Emil Goia in Dosarul nr. 110/2005 al
Judecatoriei Hateg.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 martie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 110/2005, Judecatoria Hateg a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 60 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, exceptie ridicata de
Emil Goia intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 60 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor
contravin dispozitillor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si
ale art. 44 alin. (1).

Autorul exceptiei arata ca, in cazul autotractoarelor cu
axa simpla motoare si a semiremorcilor specializate
basculante, depasirea limitelor masice atrage ,descarcarea
pana la incadrarea in limita de greutate admisibila si plata
autorizatiei speciale de transport pentru traseul parcurs
pana la locul controlului“, in timp ce depasirea limitei de
greutate in cazul oricarui alt vehicul duce la obligatia platii
»autorizatiei speciale de transport, fara a se putea opta
pentru revenirea la greutatea normald“. in consecinta, in
opinia autorului exceptiei, ,rezulta clar ca cetatenii in situatii
identice sunt tratati in mod diferit si discriminatoriu de
lege”.

Se mai arata ca, prin obligarea obtinerii autorizatiei
speciale de transport, ,intre cetdtean si emitent se nasc
niste raporturi juridice de drept privat prin care, in schimbul
sumei patite, cetateanul va putea sa mearga pe drumuri
cu o greutate mai mare decat cea admisa“. Asadar,
~cetateanul este obligat si daca vrea si daca nu vrea sa
intre in raporturi contractuale si sa plateasca autorizatia
speciala, aducandu-se, astfel, atingere proprietatii sale”.

Totodata se considera ca, ,daca plata autorizatiei pentru
distanta deja parcursa este [...] normald, deoarece pe
aceasta distanta cetateanul deja a circulat cu greutatea
depasita, obligarea la plata autorizatiei si pentru restul de
distanta, in conditiile in care pentru [aceastd distantd]
cetateanul ar putea sa faca astfel incat sa nu mai circule
cu greutatea depasita, este o atingere adusa proprietatii®.
in consecinta, autorul exceptiei apreciaza ca autorizatia
speciala de transport ,va trebui platita doar daca cetateanul
intelege sa circule in aceleasi conditii de depasire a
greutatii“.

Judecatoria Hateg nu si-a formulat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, incalcand, astfel,
dispozitile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In argumentarea acestei opinii Guvernul
arata ca ,textul legii nu face nici o distinctie cu privire la

tipul vehiculului condus pe drumurile publice, cu depasirea
masei totale admise, a masei maxime admise pe osie sau
a dimensiunilor maxime admise de gabarit Si nici cu privire
la calitatea cetateanului care a savarsit contraventia [...],
atat dispozitia, cat si sanctiunea legii“ aplicandu-se in mod
nediscriminatoriu.

Totodata se mai sustine ca ,obligarea la plata
contravalorii autorizatiei speciale de transport, odata cu
plata amenzii, intervine pentru a asigura desfasurarea
transportului in cadrul fixat de lege®, ceea ce este si in
interesul general al societatii.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, intrucéat
textul legal criticat ,se aplica tuturor persoanelor aflate in
situatia reglementata de ipoteza normei juridice, fara a
institui privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare”.
Totodata se arata ca nici prevederile art. 44 alin. (1) din
Constitutie nu sunt incalcate, intrucat continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 60 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 237 din 29 iunie
1998, modificate si completate succesiv prin Ordonanta
Guvernului nr. 79/2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 541 din 1 septembrie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 413/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 490 din 9 iulie 2002, precum si prin
Ordonanta Guvernului nr. 21/2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 102 din 31 ianuarie 2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 98/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 387 din 9 mai 2005. in consecint&, in
prezent, dispozitiile criticate ca fiind neconstitutionale au
urmatorul cuprins:

— Art. 60 alin. (2): ,Pentru incalcarea prevederilor art. 41
alin. (1), precum si a restrictiilor de circulatie instituite potrivit
art. 44 alin. (2) contravenientul va plati, pe langa amenda
contraventionala, si contravaloarea autorizatiei speciale de
transport. In aceste situatii agentul constatator inscrie in
procesul-verbal de constatare a contraventiei obligatia de plata
a autorizatiei speciale de transport, calculata si eliberata potrivit
prevederilor legale. Procesul-verbal devine titlu executoriu fara
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investire sau alta formalitate si cu privire la obligatia de plata a
autorizatiei speciale de transport.*”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 16 alin. (1) si ale
art. 44 alin. (1), care au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”;

— Art. 44 alin. (1): ,Dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege.”

in esentd, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impunerea in sarcina transportatorilor care sunt
depistati ca efectueaza transporturi cu vehicule a caror
masa totala maxima admisa, masa maxima admisa pe osie
si/sau ale caror dimensiuni maxime admise de gabarit
depasesc limitele prevazute in anexa nr. 2 la Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997, pe langa amenda contraventionala,
si a obligatiei obtinerii autorizatiei speciale de transport
pana la locul de destinatie a transportului, contravine
textelor constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi si
la garantarea dreptului de proprietate.

Curtea observa ca, prin Decizia nr. 10 din 18 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 171 din 28 februarie 2005, a statuat, de principiu,
intr-un alt context normativ, ca instituirea conditiilor de
transport este ,un atribut exclusiv al legiuitorului, care a
reglementat regimul de circulatie pe drumurile publice astfel
incat desfasurarea traficului sa aiba loc Tn deplina
siguranta“. De asemenea, prin Decizia nr. 11 din 20
ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 96 din 2 februarie 2004, Curtea a stabilit ca
stabilirea unor contraventii in sarcina participantilor la trafic
pe drumurile publice ,are ca scop prevenirea consecintelor
negative in cazul incalcarii reglementarilor privind regimul
drumurilor®.

Curtea constata ca prevederile legale criticate nu sunt
de natura a incalca principiul constitutional al egalitatii in
drepturi, avand in vedere ca acestea se aplica tuturor
transportatorilor care incalca prevederile art. 41 alin. (1) si
ale art. 44 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997,
fara exceptii si fara discriminari. Sustinerea autorului
exceptiei in sensul ca existd o diferentiere de tratament
juridic Tntre autotractoarele cu axa simpla motoare si

semiremorcile specializate basculante, respectiv celelalte
vehicule, este neintemeiata. Aceasta diferentiere este
facutd de legiuitor, care este liber sa aprecieze, tinand cont
de specificul vehiculelor in cauza. Potrivit jurisprudentei
Curtii, in acord cu cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pentru situatii de fapt diferite se poate stabili un
tratament juridic diferit, cand acesta este justificat in mod
obiectiv si rational.

Referitor la sustinerea autorului exceptiei in sensul ca
prevederile legale criticate incalca textul constitutional al
art. 44 alin. (1), Curtea observa ca in Decizia din
2 decembrie 1985 a Comisiei Europene a Drepturilor
Omului, pronuntata in cauza Svenska Management Gruppen
AB impotriva Suediei, cu privire la dreptul statelor de a
percepe impozite sau alte contributii, s-a stabilit ca natura
taxelor si a altor contributii nu trebuie sa fie discriminatorie,
iar statele au o larga marja de apreciere in stabilirea si
colectarea lor. Totodata Comisia a stabilit ca statele trebuie
»sa realizeze un «echilibru just» intre cerintele interesului
general al comunitatii si cele ale protectiei drepturilor
fundamentale ale cetatenilor, precum si un raport rezonabil
de proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele
folosite“. in consecintd, obligarea unei persoane la plata
unei taxe nu este contrara dreptului la respectarea
bunurilor sale, decat daca aceasta constituie pentru
persoana respectiva ,0 sarcind excesiva sau ii inrautateste
in mod radical situatia financiara®.

In cauza dedusa judecatii Curtea retine ca obligarea
contravenientului, pe langa amenda contraventionala, si la
plata contravalorii autorizatiei speciale de transport nu este
excesiva, avand in vedere ratiunea instituirii acestei
obligatii, si anume desfasurarea traficului rutier in deplina
siguranta. Totodata Curtea constata ca este la aprecierea
exclusiva a legiuitorului de a stabili daca aceasta
autorizatie se elibereaza de la punctul de plecare pana la
locul de destinatie a transportului sau de la locul depistarii
transportatorului, care, neavand o astfel de autorizatie,
efectueaza transporturi cu vehicule a caror masa totala
maxima admisd, masa maxima admisa pe osie si/sau ale
caror dimensiuni maxime admise de gabarit depasesc
limitele prevazute in anexa nr. 2 la Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 pana la locul de destinatie a transportului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, exceptie ridicata de Emil Goia in Dosarul nr. 110/2005 al Judecatoriei Hateg.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 447
din 15 septembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul National Anticoruptie, modificata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2004, aprobata si modificata
prin Legea nr. 601/2004, devenit art. 28 alin. (5), exceptie
ridicatd de lvascu Sabin, Barbantan Lucia, Popescu Norel,
Nicolae Mirela, Crivineanu Grigore, Dumitrascu Sever, Micu
Patru, Mihai Fulga, Curelea lon, Stoenescu Cristina,
Nisulescu Dorina, Pavelescu Cornel, Orfescu Aristica,
Negreanu Victoria, Tamblac lonela, Ghenciu Mariana,
lordache Mariana, Sfintescu Liliana, Paun Sanda, Tudor
Eugenia, Ghenciu Petria, Baluta Clara Daniela, Chis Titi,
Burtea Cristina, Geamana Alexandru, Barbulescu Adi,
Bejinaru Florica, Popa Statie, Radoslav Narcisa, Dragomir
Liliana, Radu Gheorghe, Novacescu Virginia, Pavelescu
Anica, Stancu Marian, Acsinte Mihai, Arbanasi Petrica si
Popescu Cerasela in Dosarul nr. 1.525/2005 al Tribunalului
Mehedinti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fatda de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele Curtii Constitutionale dispune sa se faca
apelul si in Dosarul nr. 506D/2005, care are ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata in fata
Tribunalului Mehedinti — Sectia civila de Baran Lona, Birau
Monica si Grecescu Cristian in Dosarul nr. 1.237/2005.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele Curtii Constitutionale dispune sa se faca
apelul si in Dosarul nr. 553D/2005, care are ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata in fata
Tribunalului Cluj — Sectia litigii de munca, asigurari sociale
si contencios administrativ de Andries Dorel, Ban Tiberiu,
Metes Dorel, Lukacs Emil si Pop Marius Liviu in Dosarul
nr. 2.556/2005.

La apelul nominal raspunde Ministerul Apararii Nationale,
prin consilier Manea Romelia. Lipsesc celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor,
avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate.

Reprezentantul Ministerului Apararii Nationale nu se
opune conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
Curtea dispune conexarea dosarelor nr. 506D/2005 si
nr. 553D/2005 la Dosarul nr. 473D/2005, care este primul
inregistrat.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Apararii
Nationale pune concluzii pentru respingerea exceptiei.
Apreciaza in acest sens ca dispozitile de lege criticate nu
incalca egalitatea in drepturi a cetatenilor, intrucat acestea
se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in aceeasi
situatie juridica. De asemenea, arata ca autorii exceptiei
solicita completarea sau modificarea legii, atributie ce nu
intra in competenta Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca fiind inadmisibild. In acest sens
arata ca, in conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional nu
poate completa sau modifica o prevedere legala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 aprilie 2005, pronuntate de
Tribunalul Mehedinti — Sectia civila in dosarele
nr. 1.525/2005 si nr. 1.237/2005, si prin Incheierea din
30 mai 2005, pronuntata de Tribunalul Cluj — Sectia litigii
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ in
Dosarul nr. 2.556/2005, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National
Anticoruptie, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2004, aprobata si modificata prin Legea
nr. 601/2004, devenit art. 28 alin. (5), exceptie ridicata de
Ivascu Sabin, Barbantan Lucia, Popescu Norel, Nicolae
Mirela, Crivineanu Grigore, Dumitrascu Sever, Micu Patru,
Mihai Fulga, Curelea lon, Stoenescu Cristina, Nisulescu
Dorina, Pavelescu Cornel, Orfescu Aristica, Negreanu
Victoria, Tamblac lonela, Ghenciu Mariana, lordache
Mariana, Sfintescu Liliana, Paun Sanda, Tudor Eugenia,
Ghenciu Petria, Balutd Clara Daniela, Chis Titi, Burtea
Cristina, Geamana Alexandru, Barbulescu Adi, Bejinaru
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Florica, Popa Statie, Radoslav Narcisa, Dragomir Liliana,
Radu Gheorghe, Novacescu Virginia, Pavelescu Anica,
Stancu Marian, Acsinte Mihai, Arbanasi Petrica, Popescu
Cerasela, Baran Lona, Birau Monica, Grecescu Cristian,
Andries Dorel, Ban Tiberiu, Metes Dorel, Lukacs Emil si
Pop Marius Liviu in cauze ce au ca obiect pretentii pentru
drepturi salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiile legale criticate, prevazand
acordarea sporului de 30% la indemnizatia lunara numai
anumitor magistrati, care participa la solutionarea cauzelor
ce au ca obiect infractiuni de coruptie, au caracter
discriminatoriu si incalca prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie. In realitate, toti judecétorii si procurorii
desfasoara o activitate la fel de complexa, repartizarea
spre solutionare a unor cauze privind fapte de coruptie
este cu totul aleatorie, fara a avea la baza o pregatire ori
o specializare anume. Faptul ca repartizarea spre
solutionare a cauzelor se face de conducerile instantelor,
determind ca si acordarea sporului la indemnizatie sa
depinda de vointa acestora, ceea ce aduce atingere
principiului independentei judecatorilor consacrat de art. 124
alin. (3) din Constitutie.

Tribunalul Mehedinti — Sectia civila apreciaza ca
exceptia ridicata este intemeiata, deoarece acordarea unor
drepturi salariale numai anumitor judecatori provoaca
serioase inechitati cu caracter discriminatoriu si lezeaza
principiul independentei judecatorilor.

Tribunalul Cluj — Sectia litigii de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ considera ca
dispozitile art. 28 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 incalca prevederile constitutionale
privind egalitatea in drepturi, intrucat solutionarea cauzelor
de coruptie nu presupune o specializare anume fata de
alte categorii de cauze.

Apreciaza ca prevederile de lege criticate incalca
dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutie, intrucat
salarizarea judecatorului depinde de presedintele instantei,
ceea ce presupune un posibil control asupra activitatii si
deciziilor acestuia din partea administratiei instantei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca dispozitile art. 28 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 reprezinta
o transpunere in dreptul intern a unor prevederi
internationale privind prevenirea si combaterea coruptiei, pe
care Romania este obligatda sa le respecte, ca parte
semnatara a conventiilor.

Arata ca prevederile de lege criticate nu instituie nici
privilegii si nici discriminari, ele aplicAndu-se in mod egal
unei categorii de persoane care se afla intr-o situatie

identica, adica tuturor persoanelor specializate in lupta
impotriva coruptiei, ce functioneaza in cadrul sistemului
judiciar.

Arata ca Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti a fost modificat si completat prin Hotararea
nr. 71/2005 a Consiliului Superior al Magistraturii in ceea
ce priveste repartizarea cauzelor. in consecinta, fiind
inlaturat din lege sistemul repartizarii subiective a cauzelor
pe complete, inclusiv pe complete specializate, de catre
presedintele instantei, ramane fara obiect sustinerea
autorilor exceptiei privind atingerea adusa independentei
judecatorilor.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale si nu au caracter
discriminatoriu, intrucat tratamentul juridic diferentiat nu este
prevazut pentru situatii egale, ci pentru situatii juridice
diferite. Considera ca prevederile art. 124 alin. (3) din
Constitutie nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, cu exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 28 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National
Anticoruptie, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2004 privind cresterea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice si a functiilor publice,
precum si intensificarea masurilor de prevenire si
combatere a coruptiei, ordonanta aprobata si modificata
prin Legea nr. 601/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1.227 din 20 decembrie 2004.
Textul art. 28 alin. (4) a fost modificat si renumerotat dupa
cum urmeaza:

— Art. 28 alin. (5): ,Personalul prevazut la alin. (1),
Judecatorii care compun completele de judecata specializate in
infractiunile de coruptie — potrivit art. 29 din Legea
nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare —,
procurorii care participd la judecarea acestor cauze,
presedintele, vicepresedintele, presedintii de sectii si
Jjudecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul general
al Parchetului de pe l14ngd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
adjunctii sdi si procurorii din Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie beneficiaza de un spor de 40% la
indemnizatia de incadrare bruta lunara. Personalul din
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Parchetul National Anticoruptie prevazut la alin. (2) si (3)
beneficiaza de un spor de 30% pentru activitatea specializata
de combatere a infractiunilor de coruptie pe care o
desfasoara.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 16 alin. (1) si art. 124 alin. (3) din
Constitutie, care au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. *;

— Art. 124 alin. (3): ,Judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta este inadmisibila si, in
consecinta, urmeaza a fi respinsa pentru urmatoarele
considerente:

Art. 28 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 prevede acordarea unui spor la indemnizatia
bruta lunara, printre altii, judecatorilor care compun
completele de judecata specializate in infractiunile de
coruptie si procurorilor care participa la judecarea acestor
cauze.

Printre masurile de protectie sociala de care beneficiaza
salariatii, art. 41 alin. (2) din Constitutie prevede ,instituirea
unui salariu minim brut pe tard“ in afard de aceasta obligatie
constitutionald, este dreptul legiuitorului sa reglementeze
criterile de determinare a cuantumului indemnizatiilor sau
al salariilor personalului retribuit de la bugetul de stat,
precum si a sporurilor sau adaosurilor la indemnizatiile si
salariile de baza. Astfel, numai legiuitorul poate aprecia si

stabili daca si ce anume sporuri sau adaosuri acorda
anumitor categorii de salariati, cu singura conditie ca de
sporurile sau adaosurile prevazute sa beneficieze toti
salariatii care se afla in situatii identice sub toate aspectele
functiilor in care sunt incadrati, ale naturii si volumului
activitatii pe care o desfasoara, ale importantei si riscurilor
muncii lor si in privinta oricaror alte elemente specifice.

Prin reglementarea legala criticata, legiuitorul a acordat
spor la indemnizatii magistratilor care participa la judecarea
infractiunilor de coruptie.

Autorii exceptiei nu sunt nemultumiti pentru faptul ca
s-au acordat sporuri la indemnizatie unor categorii de
magistrati, ci urmaresc modificarea ori completarea textului
de lege criticat in sensul ca de sporurile respective sa
beneficieze deopotriva toti magistratii. Conform prevederilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala nu poate nici modifica si nici completa
prevederea legala supusa controlului.

Curtea constata ca realizarea scopului urmarit de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate, acela de a se extinde
acordarea sporului la indemnizatia bruta lunara, prevazuta
de dispozitia legala criticata, in beneficiul tuturor
magistratilor, presupune modificarea ori completarea
legislatiei, ceea ce intra in competenta exclusiva a
autoritatii legiuitoare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie, exceptie ridicata in fata Tribunalului Mehedinti —
Sectia civila de Ivascu Sabin, Barbantan Lucia, Popescu Norel, Nicolae Mirela, Crivineanu Grigore, Dumitrascu Sever,
Micu Patru, Mihai Fulga, Curelea lon, Stoenescu Cristina, Nisulescu Dorina, Pavelescu Cornel, Orfescu Aristica, Negreanu
Victoria, Tamblac lonela, Ghenciu Mariana, lordache Mariana, Sfintescu Liliana, Paun Sanda, Tudor Eugenia, Ghenciu
Petria, Baluta Clara Daniela, Chis Titi, Burtea Cristina, Geamana Alexandru, Barbulescu Adi, Bejinaru Florica, Popa Statie,
Radoslav Narcisa, Dragomir Liliana, Radu Gheorghe, Novacescu Virginia, Pavelescu Anica, Stancu Marian, Acsinte Mihai,
Arbanasi Petrica si Popescu Cerasela in Dosarul nr. 1.525/2005 si de Baran Lona, Birdu Monica si Grecescu Cristian in
Dosarul nr. 1.237/2005, precum si in fata Tribunalului Cluj — Sectia litigii de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ de Andries Dorel, Ban Tiberiu, Metes Dorel, Lukacs Emil si Pop Marius Liviu in Dosarul nr. 2.556/2005.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

) HOTARARE
pentru aprobarea Intelegerii dintre Ministerul Administratiei
si Internelor din Romaénia si Ministerul Federal de Interne
din Republica Federala Germania privind detasarea
a doi experti germani la Ministerul Administratiei si Internelor
din Romania, semnata la Berlin la 11 iulie 2005
si la Bucuresti la 19 iulie 2005

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 20
din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Intelegerea dintre Ministerul Administratiei si
Internelor din Roménia si Ministerul Federal de Interne din Republica
Federala Germania privind detasarea a doi experti germani la Ministerul
Administratiei si Internelor din Romania, semnata la Berlin la 11 iulie 2005
si la Bucuresti la 19 iulie 2005.

Art. 2. — Ministerul Administratiei si Internelor este autorizat sa
asigure in fiecare luna, pentru domnul Walter Sperner, din bugetul propriu,
cheltuielile reprezentand contravaloarea unui bilet de avion dus-intors pentru
transportul international in interes propriu, conform contractului incheiat de
acesta, potrivit legii.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

p. Ministrul administratiei si internelor,
Anghel Andreescu,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Mihai Razvan Ungureanu
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat

Bucuresti, 15 septembrie 2005.
Nr. 1.092.

INTELEGERE
intre Ministerul Administratiei si Internelor din Roménia si Ministerul Federal de Interne
din Republica Federala Germania privind detasarea a doi experti germani
la Ministerul Administratiei si Internelor din Roménia

Ministerul Administratiei si Internelor din Roménia si Ministerul Federal de Interne din Republica Federala
Germania, denumite in continuare partea romana, respectiv partea germand, sau, dupa caz, partile,

actionand in temeiul prevederilor art. 11 din Acordul dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Federale
Germania cu privire la cooperarea in domeniul combaterii crimei organizate, precum si a terorismului si a altor fapte
penale de o gravitate deosebitd, semnat la Bucuresti la 15 octombrie 1996, denumit in continuare Acordul, pentru
aplicarea prevederilor art. 6 alin. (2) si tinand cont de dispozitile art. 7 si 12 din Acord,

hotarate sa contribuie la dezvoltarea relatiilor bilaterale dintre statele lor in domeniul afacerilor interne, indeosebi
in privinta intaririi controlului si supravegherii frontierei de stat, combaterii criminalitatii organizate si a altor forme de
criminalitate,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1 interna si combaterea criminalitatii, iar celalalt in calitate

Partea germana va asigura detasarea a doi lucratori
germani, care vor fi pusi la dispozitie partii roméne,
pentru a actiona unul in calitate de consilier al ministrului
administratiei si internelor in probleme de securitate Romaniei.

de coordonator al unui program pentru imbunatatirea
controlului si supravegherii la frontiera de stat a
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ARTICOLUL 2
Partea germana desemneaza, in calitate de consilier al
ministrului administratiei si internelor, pe domnul Gernot
Heinrich Mager, fost lucrator al Politiei Federale Criminale,
iar pentru coordonarea programului mentionat la art. 1, pe
domnul Walter Sperner, inspector al Politiei Federale de
Frontiera (r).

ARTICOLUL 3

Detaliile privind perioada si modul in care expertii
germani isi vor desfasura activitatea in Roméania, raporturile
acestora cu partea roméana, drepturile si obligatiile care
revin acestora si partii romane vor fi reglementate printr-un
contract incheiat cu fiecare lucrator german si cu
reprezentantul autorizat al partii roméne, pe o perioada
determinata de timp, cu posibilitate de prelungire, cu
acordul scris al ambelor parti semnatare.

ARTICOLUL 4
Partile se angajeaza sa urmareasca si sa asigure
aplicarea in cele mai bune conditii a acestei intelegeri pe

Pentru Ministerul Administratiei si Internelor din Roméania,
Mircea Alexandru,
secretar de stat

durata care va fi necesara pentru indeplinirea obiectivelor
Acordului.

ARTICOLUL 5

(1) Prezenta intelegere se incheie pe o perioada
nedeterminata, intra in vigoare la data primirii de catre
partea germana a notificarii prin care partea romana
anunta incheierea procedurii legale interne, necesara pentru
intrarea sa in vigoare, si isi inceteaza valabilitatea in
termen de 30 de zile de la data notificarii intentiei oricareia
dintre parti de a o denunta.

(2) Prezenta intelegere poate fi modificata oricand, de
comun acord, la initiativa oricareia dintre parti, modificarile
urmand sa produca efecte potrivit prevederilor alin. (1).

Semnata la Berlin la 11 iulie 2005 si la Bucuresti la
19 iulie 2005, in cate doua exemplare originale, fiecare
exemplar in limbile roména si germana, toate textele fiind
egal autentice.

Pentru Ministerul Federal de Interne
din Republica Federala Germania,
Lutz Diwell,
secretar de stat
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