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Joi, 29 septembrie 2005

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI

O R D I N

privind instituirea procedurii de administrare special„ la Societatea Comercial„

îTEROM“ — S.A. Ia∫i

Œn temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele m„suri pentru accelerarea privatiz„rii,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
ale art. 1 ∫i 9 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor m„suri de reorganizare a
Autorit„˛ii pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasare prin absorb˛ie cu Autoritatea pentru Privatizare ∫i
Administrarea Participa˛iilor Statului,

Ón vederea stabilirii modului de administrare ∫i gestionare, precum ∫i a m„surilor ce trebuie luate pentru
accelerarea procesului de privatizare la Societatea Comercial„ îTEROM“ — S.A. Ia∫i,

pre∫edintele interimar al Autorit„˛ii pentru Valorificarea Activelor Statului, numit prin Decizia primului-ministru
nr. 445 din 21 septembrie 2005, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare
special„ Ón perioada de privatizare la Societatea Comercial„
îTEROM“ — S.A. Ia∫i, denumit„ Ón continuare societate

comercial„, cu sediul Ón municipiul Ia∫i, str. Calea
Chi∫in„ului nr. 29, jude˛ul Ia∫i, Ónmatriculat„ la Oficiul
registrului comer˛ului sub nr. J22/263/1991, Óncep‚nd cu



data public„rii prezentului ordin Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I.

Art. 2. — (1) Pe durata administr„rii speciale Ón
perioada privatiz„rii, administratorul special are atribu˛iile
stabilite prin mandatul special acordat de pre∫edintele
Autorit„˛ii pentru Valorificarea Activelor Statului.

(2) Con˛inutul mandatului prev„zut la alin. (1) va
cuprinde Ón principal, dar f„r„ a se limita la acestea,
urm„toarele atribu˛ii:

a) luarea unor m„suri de administrare, gestionare ∫i
supraveghere financiar„ a societ„˛ii comerciale, cu accent
pe:

— situa˛ia Óndeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari ∫i de performan˛„;

— identificarea unor active neutilizate care pot fi
transferate/v‚ndute;

— inventarierea datoriilor societ„˛ii comerciale, precum
∫i a pl„˛ilor restante, Ón structura lor;

— efectuarea pl„˛ilor c„tre creditorii bugetari, furnizorii
de utilit„˛i, creditorii comerciali, dup„ un grafic Óntocmit de
societatea comercial„ ∫i de administratorul special;

— inventarierea crean˛elor pe care societatea
comercial„ le are de recuperat;

— cunoa∫terea situa˛iei litigiilor care greveaz„ asupra
societ„˛ii comerciale;

— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) notificarea tuturor creditorilor bugetari Ón sensul
instituirii procedurii de administrare special„ Ón perioada de
privatizare, Ón vederea neÓnceperii/suspend„rii de c„tre
ace∫tia a oric„ror m„suri de executare silit„ Ómpotriva
societ„˛ii comerciale;

c) luarea de m„suri excep˛ionale Ón perioada
premerg„toare anun˛ului de ofert„, cu referire la aplicarea
de programe de restructurare care s„ cuprind„ m„suri
privind diviz„ri, fuziuni, v‚nz„ri de active pentru plata
datoriilor societ„˛ii comerciale, disponibiliz„ri de personal;

d) solicitarea furnizorilor de servicii pentru Óntocmirea
graficelor de ree∫alonare a datoriilor restante, respectarea
acestora ∫i efectuarea pl„˛ilor facturilor curente;

e) respectarea disciplinei economico-financiare prin
luarea unor m„suri pentru Ónt„rirea acesteia.

Art. 3. — La data instituirii procedurii de administrare
special„ se instituie ∫i procedura de supraveghere
financiar„ a societ„˛ii comerciale, Ón conformitate cu
dispozi˛iile Legii nr. 137/2002, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare.

Art. 4. — Procedura de administrare special„ Ón
perioada de privatizare Ónceteaz„ la data transferului
dreptului de proprietate asupra ac˛iunilor, Ón situa˛ia
privatiz„rii societ„˛ii comerciale, sau la data stabilit„ prin
ordin al pre∫edintelui Autorit„˛ii pentru Valorificarea Activelor
Statului.
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Pre∫edintele interimar al Autorit„˛ii pentru Valorificarea Activelor Statului,
Giliola Ciorteanu

Bucure∫ti, 27 septembrie 2005.
Nr. 5.452.

A C T E  A L E  C U R fi I I  E U R O P E N E  A  D R E P T U R I L O R  O M U L U I

CURTEA EUROPEAN√ A DREPTURILOR OMULUI

H O T √ R ¬ R E A

din 22 decembrie 2004, definitiv„ la 6 iunie 2005, 
Ón Cauza Androne Ómpotriva Rom‚niei

(Cererea nr. 54.062/00)

Œn Cauza Androne Ómpotriva Rom‚niei,
Curtea European„ a Drepturilor Omului (Sec˛ia a III-a), statu‚nd Ón cadrul unei camere formate din: domnul

B.M. Zupancic, pre∫edinte, domnii J. Hedigan, L. Caflisch, C. BÓrsan, doamnele A. Gyulumyan, R. Jaeger ∫i domnul
E. Myjer, judec„tori, ∫i domnul V. Berger, grefier de sec˛ie,

dup„ ce a deliberat Ón Camera de consiliu la data de 2 decembrie 2004,
pronun˛„ urm„toarea hot„r‚re, adoptat„ la aceea∫i dat„:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afl„ Cererea nr. 54.062/00
introdus„ Ómpotriva Rom‚niei, prin care doi cet„˛eni ai
acestui stat, domnul Iulian Androne ∫i doamna Gheorghi˛a
Androne (reclaman˛i), au sesizat Curtea la 19 iulie 1999, Ón
temeiul art. 34 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale (denumit„ Ón continuare
Conven˛ia).

2. Reclaman˛ii sunt reprezenta˛i de doamna
D.F. Bogdan, avocat Ón Bucure∫ti. Guvernul rom‚n (denumit
Ón continuare Guvernul) este reprezentat de agentul
guvernamental, doamna Roxana Rizoiu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclaman˛ii invoc„, Ón special, faptul c„ anularea de
c„tre Tribunalul Bra∫ov, la 22 noiembrie 2001, a unei
sentin˛e definitive pronun˛ate Ón favoarea lor, dispun‚nd



restituirea bunului lor, Ón urma unei cereri de revizuire
depuse de procurorul general, este contrar„ art. 6 din
Conven˛ie. Œn plus, ei sus˛in c„ sentin˛a aduce atingere
dreptului la respectarea bunurilor, astfel cum este garantat
Ón art. 1 din Primul Protocol.

4. Cererea a fost repartizat„ Sec˛iei I a Cur˛ii [art. 52
alin. (1) din Regulament].

La 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat structura
sec˛iilor [art. 52 alin. (1) din Regulament]. Prezenta cerere
a fost repartizat„ Sec˛iei a II-a astfel remaniat„ [art. 52
alin. (1) din Regulament].

La 23 martie 2004, Ón baza dispozi˛iilor art. 29 alin. 3
din Conven˛ie, Curtea (Sec˛ia a II-a) a decis ca
admisibilitatea ∫i fondul cauzei s„ fie examinate Ón acela∫i
timp.

5. La 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat structura
sec˛iilor [art. 28 alin. (1) din Regulament]. Prezenta cerere
a fost atribuit„ Sec˛iei a III-a astfel remaniat„ [art. 52
alin. (1) din Regulament].

6. At‚t reclaman˛ii, c‚t ∫i Guvernul au depus observa˛ii
scrise privind admisibilitatea ∫i fondul cauzei [art. 59
alin. (1) din Regulament].

ŒN FAPT

I. Circumstan˛ele cauzei

7. Reclaman˛ii, fiu ∫i mam„, s-au n„scut Ón 1951,
respectiv Ón 1929, ∫i au domiciliul Ón Statele Unite ale
Americii.

8. Œn 1971, reclamanta ∫i so˛ul s„u (Gh. A.) cump„r„ o
cas„ Ón Bucure∫ti.

9. La 15 octombrie 1985, ca urmare a plec„rii lor din
˛ar„, statul, invoc‚nd Decretul nr. 223/1974, le confisc„
imobilul.

A. Prima ac˛iune Ón revendicare

10. La 31 mai 1994, reclamanta ∫i so˛ul s„u intenteaz„
Ómpotriva Prim„riei Municipiului Bucure∫ti ∫i societ„˛ii îR“,
administrator al statului, o ac˛iune Ón revendicare a bunului
confiscat.

11. La 29 mai 1995, Tribunalul Municipiului Bucure∫ti
decide declinarea competen˛ei Ón favoarea Judec„toriei
Sectorului 1 Bucure∫ti.

12. Prin Sentin˛a din 30 noiembrie 1995 judec„toria
respinge ac˛iunea reclaman˛ilor ca neÓntemeiat„.
Reclaman˛ii atac„ sentin˛a cu apel.

13. La 9 iulie 1996, so˛ul reclamantei, Gh. A.,
decedeaz„. Reclamantul A. I. hot„r„∫te s„ continue
procesul Ón numele tat„lui s„u.

14. Prin Hot„r‚rea din 19 noiembrie 1996 Tribunalul
Municipiului Bucure∫ti admite apelul reclaman˛ilor ∫i dispune
retrimiterea cauzei la judec„torie.

15. Prin Sentin˛a din 29 mai 1997 judec„toria respinge
din nou ac˛iunea ca neÓntemeiat„. Aceasta precizeaz„ c„
reclaman˛ii refuzaser„ s„ fie desp„gubi˛i Ón momentul
confisc„rii bunului ∫i c„, oricum, statul de˛inea bunul Ón
litigiu Ón temeiul unui titlu valabil. Œn sf‚r∫it, re˛ine c„
reclaman˛ii ar fi putut beneficia de dispozi˛iile prev„zute de
Legea nr. 112/1995 (pentru reglementarea situa˛iei juridice
a unor imobile cu destina˛ia de locuin˛e, trecute Ón
proprietatea statului).

16. Reclaman˛ii formuleaz„ apel. Conform Guvernului, la
2 noiembrie 1998, Tribunalul Municipiului Bucure∫ti a
retrimis cauza la judec„torie.

Guvernul afirm„ c„ reclaman˛ii au renun˛at la ac˛iune
Óntruc‚t, Ón paralel, ace∫tia introduseser„ o alt„ ac˛iune Ón
revendicare, de data aceasta Ómpotriva Consiliului General
al Municipiului Bucure∫ti (denumit Ón continuare Consiliul
General).

B. A doua ac˛iune Ón revendicare

17. La 25 septembrie 1997, Judec„toria Sectorului 1
Bucure∫ti, sesizat„ de reclaman˛i Óntr-o a doua ac˛iune Ón
revendicare a bunului Ón litigiu, le recunoa∫te dreptul de
proprietate asupra bunului ∫i dispune restituirea lui de c„tre
autorit„˛ile administrative. Partea p‚r‚t„, Consiliul General,
nu formuleaz„ apel. Conform reclaman˛ilor, sentin˛a a
r„mas definitiv„ la 13 noiembrie 1997.

C. Restituirea bunului pe cale administrativ„

18. La 10 decembrie 1997, primarul municipiului
Bucure∫ti, Ón temeiul Sentin˛ei definitive din 25 septembrie
1997, dispune restituirea administrativ„ a bunului Ón litigiu.
Prin Procesul-verbal din 25 iunie 1998 Prim„ria Municipiului
Bucure∫ti restituie bunul reclaman˛ilor, de∫i numai formal.

La o dat„ neprecizat„, reclaman˛ii notific„ chiria∫ilor
casei decizia administrativ„ de restituire. Ace∫tia refuz„
totu∫i s„ Óncheie contract de Ónchiriere cu reclaman˛ii.

D. Cererea de revizuire formulat„ de procurorul general

19. La 27 martie 2000, procurorul general depune la
Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti o cerere de revizuire a
Sentin˛ei definitive din 25 septembrie 1997. Acesta
precizeaz„ c„ partea p‚r‚t„, Consiliul General, nu a fost
reprezentat„ la ∫edin˛a din 25 septembrie 1997.

20. La o dat„ neprecizat„, ca urmare a unei cereri a
reclaman˛ilor, Curtea Suprem„ de Justi˛ie hot„r„∫te
str„mutarea cauzei la Judec„toria Bra∫ov.

21. Prin Sentin˛a din 28 martie 2001 judec„toria admite
cererea de revizuire a procurorului ∫i, statu‚nd din nou pe
fond, admite ac˛iunea reclaman˛ilor ∫i confirm„ sentin˛a
definitiv„. Judec„torii au remarcat lipsa de reprezentare ∫i
de ap„rare a statului ∫i au aplicat dispozi˛iile prev„zute la
pct. 6 al art. 322 din Codul de procedur„ civil„.

Judec„toria a constatat, Óntre altele, c„ hot„r‚rea
administrativ„ de na˛ionalizare a bunului nu fusese
comunicat„ reclaman˛ilor ∫i c„, Ón consecin˛„, na˛ionalizarea
bunului fusese ilegal„.

Consiliul General, Prim„ria Municipiului Bucure∫ti,
Parchetul de pe l‚ng„ Judec„toria Bra∫ov ∫i chiria∫ii casei
au formulat apel.

22. Prin Decizia din 22 decembrie 2001, Tribunalul
Bra∫ov admite apelul, admite cererea de revizuire ∫i, pe
fond, respinge ac˛iunea reclaman˛ilor ca neÓntemeiat„.
Tribunalul hot„r„∫te c„ reclaman˛ii avuseser„ posibilitatea
Ón acel moment s„ ia cuno∫tin˛„ de decizia de confiscare.
Acesta hot„r„∫te, de asemenea: Consiliul General nu avea
calitate procesual„ pasiv„ ∫i ac˛iunea lor ar fi trebuit
intentat„ Ómpotriva Prim„riei Municipiului Bucure∫ti,
proprietara domeniului public al municipiului Bucure∫ti.

23. Reclaman˛ii au formulat recurs Ómpotriva deciziei,
ar„t‚nd c„ anularea unei hot„r‚ri definitive care le era
favorabil„, ca ∫i respingerea ac˛iunii cu privire la care
instan˛ele interne se pronun˛aser„ definitiv Ónc„lcau art. 6
alin. 1 din Conven˛ie.

24. Prin Hot„r‚rea din 21 martie 2002 Curtea de Apel
Bra∫ov respinge recursul reclaman˛ilor ca neÓntemeiat.
Hot„r„∫te c„ Decizia din 22 noiembrie 2001 este legal„,
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bunul Ón litigiu fiind trecut legal Ón proprietatea statului.
25. La 20 iunie 2002, Consiliul General anuleaz„

dispozi˛ia administrativ„ din 10 decembrie 1997 prin care
se dispusese restituirea bunului Ón litigiu.

E. Ac˛iunea Ón evacuarea chiria∫ilor

26. La 20 ianuarie 2000, reclaman˛ii intenteaz„ ac˛iune
de evacuare a chiria∫ilor casei, pe motivul c„ ace∫tia erau
ocupan˛i f„r„ titlu.

27. Prin Sentin˛a din 11 iulie 2002 Judec„toria
Sectorului 1 Bucure∫ti a respins ac˛iunea ca neÓntemeiat„,
pe motivul c„ titlul de proprietate al reclaman˛ilor, adic„
Sentin˛a din 25 septembrie 1997, fusese anulat.
Reclaman˛ii au formulat apel Ómpotriva sentin˛ei.

28. Conform Guvernului, reclaman˛ii au depus, Ón
temeiul Legii nr. 10/2001, o cerere de restituire a bunului.
La 5 decembrie 2002, av‚nd Ón vedere cererea
reclaman˛ilor, Tribunalul Municipiului Bucure∫ti dispune
suspendarea procedurii de evacuare.

Conform datelor transmise de Guvern, autorit„˛ile
administrative Ónc„ nu au dat curs cererii reclaman˛ilor.

F. Pl‚ngerea penal„ pentru tulburare de posesie

29. Œn 1998, reclaman˛ii au depus pl‚ngere penal„
pentru tulburare de posesie, constituindu-se parte civil„
Ómpotriva chiria∫ilor.

30. Prin Sentin˛a din 24 mai 2000 Judec„toria
Sectorului 1 Bucure∫ti a dispus ca parchetul s„ Ónceap„
urm„rirea penal„ Ómpotriva chiria∫ilor, pentru nerespectarea
hot„r‚rilor judec„tore∫ti (art. 271 alin. 2 din Codul penal) ∫i
tulburare de posesie (art. 220 din Codul penal).

Chiria∫ii au formulat apel Ómpotriva sentin˛ei.
31. La 21 noiembrie 2000, Tribunalul Municipiului

Bucure∫ti a admis ac˛iunea chiria∫ilor, a casat sentin˛a ∫i a
retrimis cauza la prima instan˛„.

32. Prin Hot„r‚rea din 13 februarie 2001 Judec„toria
Sectorului 1 Bucure∫ti dispune achitarea chiria∫ilor.

33. La 23 mai 2001, Tribunalul Municipiului Bucure∫ti,
sesizat cu apel de reclaman˛i, men˛ine Hot„r‚rea din
13 februarie 2001 ∫i respinge ac˛iunea ca neÓntemeiat„.
Reclaman˛ii formuleaz„ recurs Ómpotriva hot„r‚rii.

34. Prin Hot„r‚rea din 24 octombrie 2001 Curtea de
Apel Bucure∫ti respinge recursul reclaman˛ilor ca
inadmisibil.

II. Dreptul ∫i practica interne pertinente

35. Dispozi˛iile relevante ale Decretului nr. 223/1974
privind reglementarea situa˛iei unor bunuri prev„d
urm„toarele:

ARTICOLUL 1

îŒn Republica Socialist„ Rom‚nia construc˛iile ∫i terenurile
pot fi de˛inute Ón proprietate de c„tre persoanele fizice numai
dac„ au domiciliul Ón ˛ar„.“

ARTICOLUL 2

îPersoanele care au f„cut cerere de plecare definitiv„ din
˛ar„ sunt obligate s„ Ónstr„ineze, p‚n„ la data plec„rii,
construc˛iile aflate Ón proprietatea lor Ón Republica Socialist„
Rom‚nia. Œnstr„inarea se va face c„tre stat (...).

Construc˛iile apar˛in‚nd persoanelor care au plecat Ón mod
fraudulos din ˛ar„ sau care, fiind plecate Ón str„in„tate, nu s-au
Ónapoiat la expirarea termenului stabilit pentru Ónapoierea Ón
˛ar„, trec f„r„ plat„ Ón proprietatea statului (...).“

36. Dispozi˛iile relevante ale Codului de procedur„ civil„
prev„d urm„toarele:

ARTICOLUL 45 alineatul 3

îProcurorul poate pune concluzii Ón orice proces civil, Ón
oricare faz„ a acestuia, dac„ apreciaz„ c„ este necesar pentru
ap„rarea ordinii de drept, a drepturilor ∫i libert„˛ilor cet„˛enilor.“

ARTICOLUL 322

îRevizuirea unei hot„r‚ri r„mase definitiv„ Ón instan˛a de
apel sau prin neapelare, precum ∫i a unei hot„r‚ri dat„ de o
instan˛„ de recurs (...), se poate cere Ón urm„toarele cazuri:

(...)
6. dac„ statul ori alte persoane juridice de drept public sau

de utilitate public„, disp„ru˛ii, incapabilii (...) nu au fost ap„ra˛i
deloc sau au fost ap„ra˛i cu viclenie de cei Óns„rcina˛i s„-i
apere“.

ARTICOLUL 323

îCererea de revizuire se Óndreapt„ la instan˛a care a dat
hot„r‚rea r„mas„ definitiv„ ∫i a c„rei revizuire se cere (...).“

ARTICOLUL 324

îTermenul de revizuire este de o lun„ ∫i se va socoti:
(...)
5. Ón cazurile prev„zute de art. 322 pct. 6, de la

comunicarea hot„r‚rii definitive f„cut„ statului ori celorlalte
persoane de drept public sau de utilitate public„ (...)“.

ŒN DREPT

I. Cu privire la admisibilitate

37. Curtea constat„ c„ cererea nu este evident
neÓntemeiat„ Ón sensul art. 35 alin. 3 din Conven˛ie. Œn
plus, constat„ c„ nu exist„ nici un alt motiv de
inadmisibilitate. O declar„ a∫adar admisibil„.

II. Cu privire la temeinicie

A. Referitor la pretinsa Ónc„lcare a art. 6 alin. 1 din Conven˛ie

38. Œn opinia reclaman˛ilor, Hot„r‚rea din 22 noiembrie
2001 a Tribunalului Bra∫ov (r„mas„ definitiv„ la 21 martie
2002) a Ónc„lcat prevederile art. 6 alin. 1 din Conven˛ie,
care prev„d:

îOrice persoan„ are dreptul la judecarea Ón mod echitabil
(...) de c„tre o instan˛„ (...) care va hot„rÓ (...) asupra Ónc„lc„rii
drepturilor ∫i obliga˛iilor sale cu caracter civil. (...)“

39. Œn cererea lor reclaman˛ii arat„ c„ desfiin˛area unei
hot„r‚ri definitive, la 3 ani de la data la care hot„r‚rea
respectiv„ devenise definitiv„, Óncalc„ principiul securit„˛ii
juridice, prev„zut la art. 6 alin. 1.

40. Ei subliniaz„ c„, Ón spe˛„, termenul legal pentru
formularea cererii de revizuire expirase Ón dreptul intern.
Or, procurorul general nu a formulat cererea de revizuire
dec‚t la 27 martie 2000, adic„ la mai mult de 2 ani dup„
pronun˛area Hot„r‚rii din 25 septembrie 1997, cu
Ónc„lcarea art. 324 pct. 5 din Codul de procedur„ civil„
(a se vedea paragraful 19 de mai sus).

41. Guvernul afirm„ c„ dreptul la un proces echitabil nu
este un drept cu caracter îabsolut“, c„ile extraordinare de
recurs, ca revizuirea (prev„zut„ Ón art. 322 din Codul de
procedur„ civil„), fiind de regul„ utilizate Ón multe sisteme
juridice.

42. Acesta subliniaz„ c„ prezenta cauz„ este diferit„ de
Cauza Brum„rescu Ómpotriva Rom‚niei ([GC], Cererea
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nr. 28.342/1995, CEDO 1999-VII), Óntruc‚t Ón aceast„
cauz„ o cerere Ón vederea unui recurs Ón anulare,
formulat„ de procurorul general, se soldase cu anularea
unei hot„r‚ri definitive printr-o hot„r‚re a Cur˛ii Supreme
de Justi˛ie, Ón timp ce Ón prezenta cauz„ principalul efect al
cererii de revizuire a procurorului a fost redeschiderea
procedurii.

43. Guvernul invoc„ Cauza Sovtransavto Holding
Ómpotriva Ucrainei [Cererea nr. 48.553/99, alin. (75), CEDO
2002-VII], Ón care Curtea a hot„r‚t c„ efectul redeschiderii
procedurii este de a da justi˛iabilului posibilitatea s„-∫i
apere din nou cauza Ón fa˛a instan˛elor de fond.

Œn opinia Guvernului, solu˛ia adoptat„ de Curte Ón
Cauza Sovtransavto Holding Ómpotriva Ucrainei a fost
determinat„ de îposibilitatea anul„rii repetitive a unei
hot„r‚ri definitive“, incompatibil„ cu principiul securit„˛ii
raporturilor juridice Ón sensul art. 6 alin. 1.

Œn sf‚r∫it, Guvernul consider„ c„ prezenta procedur„,
luat„ Ón considerare Ón ansamblu, a respectat dreptul
reclaman˛ilor la un proces echitabil.

44. Curtea reaminte∫te c„, Ón conformitate cu
jurispruden˛a sa constant„, dreptul la un proces echitabil Ón
fa˛a unei instan˛e judec„tore∫ti, garantat de art. 6 alin. 1,
se interpreteaz„ conform preambulului Conven˛iei, care
enun˛„ suprema˛ia dreptului ca element din patrimoniul
comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentale ale suprema˛iei dreptului este principiul
securit„˛ii raporturilor juridice, care implic„, Óntre altele, ca
solu˛ia definitiv„ dat„ de instan˛e cu privire la orice litigiu
s„ nu mai fie repus„ Ón cauz„ [Cauza Brum„rescu, citat„
anterior, alin. (61)].

45. Curtea noteaz„: conform art. 324 pct. 5 din Codul
de procedur„ civil„, o cerere de revizuire poate fi introdus„
Ón termen de o lun„ de la notificarea hot„r‚rii definitive
c„tre stat sau c„tre celelalte persoane juridice de drept
public sau de utilitate public„.

46. Œn spe˛„, Curtea observ„ c„ la 10 decembrie 1997,
primarul municipiului Bucure∫ti a dispus, Ón temeiul Hot„r‚rii
definitive din 25 septembrie 1997, restituirea bunului Ón
litigiu c„tre reclaman˛i. Œn aceste condi˛ii, Curtea consider„
c„, Óncep‚nd de la aceast„ ultim„ dat„, statul sau
institu˛iile publice prev„zute Ón art. 322 pct. 6 din Codul de
procedur„ civil„ aveau deja sau ar fi trebuit s„ aib„
cuno∫tin˛„ de existen˛a hot„r‚rii definitive.

47. Or, abia la 27 martie 2000, adic„ la peste 2 ani de
la data la care autorit„˛ile administrative dispuseser„ deja
restituirea bunului, procurorul general a introdus cererea de
revizuire.

Date fiind aceste argumente, Curtea consider„ c„
trebuie s„ subscrie tezei reclaman˛ilor Ón privin˛a
caracterului tardiv al cererii de revizuire.

48. Curtea observ„ de asemenea c„ cererea de
revizuire a procurorului general a fost admis„ la
22 noiembrie 2001 (paragraful 22 de mai sus), iar ac˛iunea
Ón revendicare a reclaman˛ilor a fost definitiv respins„.
Decizia a fost confirmat„ prin Hot„r‚rea din 21 martie
2002 a Cur˛ii de Apel Bra∫ov (paragraful 24 de mai sus).

49. Curtea aminte∫te c„ Ón Cauza Brum„rescu, citat„
anterior (paragrafele 61—62), a constatat Ónc„lcarea art. 6
alin. 1, pe motiv c„ anularea unei hot„r‚ri definitive de
recunoa∫tere a unui drept de proprietate contravine
principiului securit„˛ii juridice.

50. Œn Cauza Sovtransavto Holding, citat„ anterior, Curtea
a hot„r‚t c„ un sistem juridic marcat de procedura de
protest — adic„ posibilitatea anul„rii repetate a unei hot„r‚ri

definitive — ceea ce s-a Ónt‚mplat Ón cazul Ón spe˛„, este,
ca atare, incompatibil cu principiul securit„˛ii raporturilor
juridice, care constituie unul dintre elementele fundamentale
ale suprema˛iei dreptului Ón sensul art. 6 alin. 1.

51. Date fiind circumstan˛ele cauzei, Curtea ajunge la
concluzia c„, chiar dac„ Decizia din 22 noiembrie 2001 a
Tribunalului Bra∫ov nu a anulat Ón mod expres hot„r‚rea
definitiv„ favorabil„ reclaman˛ilor, a∫a cum a f„cut Curtea
Suprem„ de Justi˛ie Ón Cauza Brum„rescu, consecin˛ele
juridice au fost acelea∫i. Din acest punct de vedere, nimic
Ón spe˛„ nu permite diferen˛ierea prezentei cauze de
cauzele men˛ionate anterior.

52. Œn aceast„ situa˛ie, Curtea consider„ c„
redeschiderea unei proceduri Óncheiate cu o hot„r‚re
definitiv„, Ón urma unei cereri de revizuire formulate tardiv,
∫i anularea Hot„r‚rii definitive din 22 noiembrie 2001,
favorabil„ reclaman˛ilor, au ignorat principiul securit„˛ii
raporturilor juridice ∫i, Ón consecin˛„, dreptul reclaman˛ilor la
un proces echitabil, Ón sensul art. 6 alin. 1.

53. A∫adar, s-a constatat Ónc„lcarea art. 6 alin. 1 sub
acest aspect.

B. Referitor la pretinsa Ónc„lcare a art. 1 din Primul Protocol adi˛ional

54. Reclaman˛ii s-au pl‚ns c„ redeschiderea procedurii
Ón urma revizuirii, urmat„ de respingerea ac˛iunii lor Ón
revendicare, a adus atingere dreptului la respectarea
bunurilor, astfel cum este garantat Ón art. 1 din Primul
Protocol adi˛ional, care prevede:

îOrice persoan„ fizic„ sau juridic„ are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa dec‚t pentru cauz„ de utilitate public„ ∫i Ón
condi˛iile prev„zute de lege ∫i de principiile generale ale
dreptului interna˛ional.

Dispozi˛iile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le consider„ necesare pentru a
reglementa folosin˛a bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contribu˛ii sau a
amenzilor.“

55. Guvernul subliniaz„ c„ numai procedura de revizuire
a hot„r‚rii definitive poate face obiectul examin„rii Cur˛ii.
Admite c„ reclaman˛ii aveau un îbun“ Ón sensul art. 1 din
Primul Protocol, dat„ fiind existen˛a Sentin˛ei definitive din
25 septembrie 1997, pronun˛at„ de Judec„toria
Sectorului 1 Bucure∫ti, ∫i a jurispruden˛ei rezultate din
Cauza Brum„rescu, citat„ anterior.

56. Œn ceea ce prive∫te anularea efectelor sentin˛ei
definitive, Guvernul consider„ c„ redeschiderea procedurii a
fost justificat„ prin lipsa ap„r„rii statului. Subliniaz„ c„
sentin˛a definitiv„ Ón chestiune a fost pronun˛at„ cu
ignorarea garan˛iilor de contradictorialitate ∫i Ón consecin˛„
este ilegal„. Procedura de revizuire ar trebui luat„ Ón
considerare ca av‚nd dou„ consecin˛e juridice:
una referitoare la admisibilitatea cererii de revizuire ∫i
cealalt„ referitoare la fondul cauzei.

Œn sf‚r∫it, Guvernul sus˛ine c„ procedura de revizuire nu
a adus atingere drepturilor garantate Ón art. 1 din Primul
Protocol, Óntruc‚t eventuala imixtiune a fost justificat„ de
respectarea normelor privind echitatea procedurii.

57. Curtea aminte∫te c„ dreptul de proprietate al
reclaman˛ilor asupra bunului Ón litigiu fusese stabilit prin
Sentin˛a definitiv„ din 25 septembrie 1997 ∫i subliniaz„ c„
dreptul astfel recunoscut nu era revocabil.

Reclaman˛ii aveau deci îun bun“, Ón sensul art. 1 din
Primul Protocol (a se vedea Cauza Brum„rescu, citat„
anterior, paragraful 70).
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58. Curtea arat„ apoi c„ Hot„r‚rea din 22 noiembrie
2001 a Tribunalului Bra∫ov, rejudec‚nd cauza Ón fond ∫i
resping‚nd ac˛iunea Ón revendicare a reclaman˛ilor, creeaz„
o situa˛ie identic„ sau cel pu˛in similar„ cu cea a
reclamantului Ón Cauza Brum„rescu, citat„ anterior.

59. Œn consecin˛„, Curtea consider„ c„ Decizia din
22 noiembrie 2001, devenit„ definitiv„ Ón urma Hot„r‚rii din
21 martie 2002 a Cur˛ii de Apel Bucure∫ti, a avut drept
efect privarea reclaman˛ilor de bunul lor, Ón sensul tezei a
doua paragraful (1) al art. 1 din Primul Protocol (a se vedea
Cauza Brum„rescu, citat„ anterior, paragrafele 73—74).
Or, Guvernul nu a adus nici o justificare pentru situa˛ia
astfel creat„. Œn afar„ de aceasta, Curtea arat„ c„
reclaman˛ii sunt priva˛i de dreptul de proprietate asupra
bunului de peste 7 ani, f„r„ s„ fi primit o compensa˛ie
reflect‚nd valoarea real„ a acestuia ∫i c„ eforturile pe care
le-au f„cut pentru a reintra Ón posesia propriet„˛ii au fost
zadarnice.

60. Œn aceste condi˛ii, presupun‚nd chiar c„ se poate
demonstra c„ privarea de proprietate ar fi servit unei cauze
de interes public, Curtea consider„ c„ justul echilibru Óntre
cerin˛ele de interes general ∫i imperativele ap„r„rii
drepturilor fundamentale ale individului a fost rupt ∫i c„
reclaman˛ii au suportat ∫i continu„ s„ suporte o sarcin„
special„ ∫i exorbitant„.

61. Œn consecin˛„, a fost ∫i continu„ s„ fie Ónc„lcat
art. 1 din Primul Protocol.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conven˛ie

62. Œn conformitate cu art. 41 din Conven˛ie:
îŒn cazul Ón care Curtea declar„ c„ a avut loc o violare a

Conven˛iei sau a protocoalelor sale ∫i dac„ dreptul intern al
Œnaltei P„r˛i contractante nu permite dec‚t o Ónl„turare
incomplet„ a consecin˛elor acestei viol„ri, Curtea acord„ p„r˛ii
lezate, dac„ este cazul, o satisfac˛ie echitabil„.“

A. Prejudiciul material

63. Cu titlu principal, reclaman˛ii solicit„ restituirea
bunului Ón litigiu. Œn ultimele observa˛ii remise Cur˛ii, ei
pretind, Ón caz de nerestituire, o sum„ corespunz„toare
valorii actuale a bunului, adic„ 149.889 EUR, reprezent‚nd,
conform mai multor anun˛uri publicate de agen˛ii imobiliare
din Bucure∫ti, 60.184 EUR pentru cl„dire ∫i 89.705 EUR
pentru terenul aferent. Nu au produs nici o expertiz„ Ón
acest sens.

Ei cer, de asemenea, 79.000 EUR reprezent‚nd chiriile
pe care le-ar fi putut percepe.

Pentru prejudiciul moral ∫i material suferit Ón urma
procedurii penale pentru tulburare de posesie ei pretind
66.692 EUR.

64. Guvernul se opune cererii reclaman˛ilor ∫i consider„
c„ suma solicitat„ cu titlu de valoare actual„ a bunului nu
reflect„ realitatea, Ón m„sura Ón care nu se Óntemeiaz„
dec‚t pe c‚teva anun˛uri imobiliare. Œn opinia sa, cele dou„
anun˛uri de v‚nzare invocate de reclaman˛i nu se refer„ la
imobile similare celui care face obiectul prezentei cereri,
informa˛iile date fiind incomplete. Œn sf‚r∫it, Guvernul
consider„ c„ anun˛urile invocate nu pot servi drept baz„
pentru evaluarea bunului Ón litigiu, Óntruc‚t este imposibil s„
se ∫tie exact care a fost pre˛ul de v‚nzare al bunurilor
respective.

Conform rezultatelor expertizei remise de Guvern,
valoarea bunului Ón litigiu ar fi de 52.560 EUR, respectiv
40.400 EUR pentru cl„dire ∫i 12.160 EUR pentru teren.
Guvernul sus˛ine c„ reclaman˛ii au îsupraevaluat“ bunul Ón

litigiu ∫i au omis s„ precizeze c„ este foarte vechi ∫i Ón
stare proast„.

65. Œn ceea ce prive∫te c‚∫tigul nerealizat, Guvernul se
opune s„ fie acordat„ de c„tre Curte o asemenea
compensa˛ie reclaman˛ilor ∫i invoc„, Óntre altele, Cauza
Sofletea Ómpotriva Rom‚niei (Cererea nr. 48.179/1999,
paragraful 42, 25 noiembrie 2003).

66. Referitor la prejudiciul suferit Ón urma procedurii
penale, Guvernul afirm„ c„ reclaman˛ii nu ∫i-au probat
afirma˛iile ∫i c„, Ón orice caz, cererea de satisfac˛ie
echitabil„ trebuie analizat„ Ón conformitate cu procedura
care a f„cut obiectul cererii reclaman˛ilor, ∫i anume
revizuirea sentin˛ei definitive.

67. Œn observa˛iile de r„spuns la cea a Guvernului,
reclaman˛ii contest„ rezultatele expertizei prezentate de
Guvern. Ei precizeaz„ c„ suma de 79.000 EUR, solicitat„
cu titlul de c‚∫tig nerealizat, reprezint„ valoarea chiriei
nepercepute timp de 76 de luni.

Œn ceea ce prive∫te compensa˛iile solicitate Ón urma
procedurii penale, reclaman˛ii invoc„ faptul c„ anularea
sentin˛ei definitive favorabile a avut drept efect respingerea
pl‚ngerii lor penale ∫i c„, Ón consecin˛„, ar fi just„ o
compensare a prejudiciului astfel suferit.

68. Curtea consider„, fa˛„ de circumstan˛ele cauzei, c„
restituirea bunului Ón litigiu, a∫a cum dispune Sentin˛a
definitiv„ din 25 septembrie 1997, i-ar situa pe reclaman˛i,
pe c‚t posibil, Óntr-o pozi˛ie echivalent„ cu cea Ón care s-ar
g„si dac„ dispozi˛iile art. 1 din Primul Protocol ar fi fost
respectate.

69. Œn condi˛iile Ón care statul p‚r‚t nu va proceda la
restituire Ón termen de 3 luni din ziua Ón care prezenta
hot„r‚re r„m‚ne definitiv„, Curtea hot„r„∫te c„ acesta va
trebui s„ pl„teasc„ reclaman˛ilor pentru prejudiciul material
valoarea actual„ a bunului. Av‚nd Ón vedere informa˛iile de
care dispune privind pre˛ul de pia˛„ imobiliar„ din Bucure∫ti
∫i rezultatele expertizei imobiliare depuse de Guvern,
Curtea consider„ valoarea actual„ a casei ∫i a terenului
aferent la 60.000 EUR.

70. Œn ceea ce prive∫te sumele cerute cu titlu de chirii
nepercepute, Curtea nu le poate acorda, av‚nd Ón vedere
faptul c„ a dispus restituirea bunului ca repara˛ie Ón sensul
art. 41 din Conven˛ie, dar va putea lua Ón calcul privarea
de proprietate suferit„ de reclaman˛i cu ocazia repar„rii
prejudiciului moral (a se vedea, mutatis mutandis, Cauza
Sofletea, citat„ anterior, paragraful 42).

71. Referitor la prejudiciul legat de procedura penal„
ini˛iat„ de reclaman˛i, Curtea noteaz„ c„ n-a fost sesizat„
cu o asemenea pl‚ngere ∫i c„ nimic nu-i Ómpiedic„ pe
reclaman˛i s„ o sesizeze cu o asemenea cerere. Œn plus,
nu ar putea pl„ti dec‚t prejudiciile directe legate de
Ónc„lcarea constatat„. Œn consecin˛„, Curtea nu poate
acorda desp„gubiri pentru acest cap„t de cerere (a se
vedea Cauza Anghelescu Ómpotriva Rom‚niei, Cererea
nr. 29.411/1995, paragraful 78, 9 aprilie 2002).

B. Prejudiciul moral

72. Reclaman˛ii solicit„ de asemenea 666.921 EUR
pentru prejudiciul moral cauzat de suferin˛a îgrav„,
insuportabil„ ∫i incomensurabil„“ pe care le-a produs-o la
22 noiembrie 2001 Tribunalul Bra∫ov, priv‚ndu-i a doua
oar„ de bunul lor, dup„ ce reu∫iser„ Ón 1997 s„ pun„
cap„t Ónc„lc„rii dreptului lor de c„tre autorit„˛ile comuniste
timp de 40 de ani. Ei cer de asemenea o compensa˛ie Ón
numele tat„lui reclamantului, pentru prejudiciul moral suferit
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de acesta, decesul fiind cauzat de stresul generat de
pierderea bunului Ón litigiu.

73. Guvernul consider„ c„ prejudiciul moral trebuie s„
fie consecin˛a anul„rii hot„r‚rii Ón cauz„ ∫i nu a altor
proceduri, ca procedura penal„ angajat„ de reclaman˛i
Ómpotriva chiria∫ilor din cas„.

El consider„ c„ suma solicitat„ de reclaman˛i este
excesiv„ ∫i Curtea, apreciind aceast„ sum„, ar trebui s„
se raporteze la jurispruden˛„ Ón cauze similare.

74. Œn observa˛iile de r„spuns la cele ale Guvernului,
reclaman˛ii afirm„ c„ îau risipit mult timp, nervi ∫i bani“ Ón
cursul procedurilor menite s„ recupereze bunul Ón litigiu.
Reclamantul afirm„ c„ decesul tat„lui s„u se datoreaz„
stresului cauzat de pierderea bunului Ón litigiu. ™i starea
s„n„t„˛ii reclamantei s-a Ónr„ut„˛it.

75. Curtea aminte∫te c„ cererea a fost introdus„ numai
de domnul Iulian Androne ∫i doamna Gheorghi˛a Androne,
Ón nume personal (a se vedea paragraful 1). Œn aceste
Ómprejur„ri nu se acord„ compensa˛ie pentru prejudiciul
moral al domnului G.A., care nu era peti˛ionar.

76. Curtea consider„ c„ evenimentele Ón cauz„ au
reprezentat o Ónc„lcare a drepturilor reclaman˛ilor la un
proces echitabil ∫i la respectarea bunurilor lor, pentru care
suma de 6.000 EUR reprezint„ o repara˛ie echitabil„ a
prejudiciului moral suferit.

C. Cheltuieli

77. Reclaman˛ii solicit„ rambursarea a 51.894 EUR pe
care Ói repartizeaz„ dup„ cum urmeaz„, prezent‚nd un
decont detaliat:

a) 9.837 EUR pentru Ónmorm‚ntarea tat„lui
reclamantului;

b) 20.841 EUR pentru c„l„toriile efectuate Óntre Statele
Unite ale Americii ∫i Rom‚nia, cu ocazia procedurilor
interne, Óntre 1990 ∫i 2003;

c) 2.584 EUR cu titlu de onorarii pentru activitatea
desf„∫urat„ de avoca˛i Ón procedura Ón fa˛a Cur˛ii, at‚t Ón
fond, c‚t ∫i Ón problema satisfac˛iei echitabile;

d) 3.523 EUR pentru chiriile pe care a trebuit s„ le
pl„teasc„ Ón Statele Unite ale Americii Ón cursul sejururilor
Ón Rom‚nia (Ón timpul procedurii de revizuire, pl‚ngerii
pentru tulburare de posesie ∫i ac˛iunii Ón evacuarea
chiria∫ilor);

e) 75 EUR pentru cheltuieli cu ocazia procedurii penale
pentru afectarea posesiei;

f) 215 EUR cu titlu de impozit aferent bunului Ón litigiu,
pl„tit Ón 2000 ∫i 2003;

g) 13.230 EUR pentru c„l„toriile Ón Rom‚nia;
h) 1.589 EUR pentru diferite cheltuieli (po∫t„ ∫i telefon).
Ei invoc„ Cauza Anghelescu citat„ anterior (paragrafele

83—88) ∫i subliniaz„ c„ toate cheltuielile pe care le-au
expus sunt rezonabile.

78. Guvernul nu se opune ramburs„rii cheltuielilor f„cute
Ón mod îreal ∫i rezonabil“, cu prezentarea pieselor
justificative. Œn acest sens aminte∫te Cauza Cvijetic
Ómpotriva Croa˛iei (Cererea nr. 71.549/2001, paragraful 63,
26 februarie 2004) ∫i Cauza Jasiuniene Ómpotriva Lituaniei
(Cererea nr. 41.510/1998, paragraful 55, 6 martie 2003).

79. Nu contest„ onorariile pentru avoca˛i sau sumele
pl„tite cu titlu de impozite, dar consider„ c„ acestea din
urm„ reprezint„ Ón realitate desp„gubiri materiale ∫i nu
cheltuieli de judecat„.

80. Referitor la cheltuielile pentru Ónmorm‚ntarea tat„lui
reclamantului ∫i cele legate de procedura penal„, Guvernul

consider„ c„ nu s-ar putea re˛ine nici o leg„tur„ de
cauzalitate Óntre Ónc„lc„rile constatate ∫i aceste fapte.

81. Œn ceea ce prive∫te cheltuielile cu ocazia c„l„toriilor
spre Rom‚nia ∫i chiar Ón Rom‚nia, Guvernul sus˛ine c„
sumele solicitate cu acest titlu sunt nerezonabile, c„
prezen˛a reclaman˛ilor nu era necesar„, ace∫tia fiind
reprezenta˛i de avoca˛i. Œn plus, Ón opinia Guvernului,
reclaman˛ii nu ∫i-au probat Ón nici un fel afirma˛iile.

Œn sf‚r∫it, Guvernul subliniaz„ c„ nici cheltuielile legate
de telefon, nici cele legate de po∫t„ nu au fost justificate.

82. Curtea, Ón conformitate cu jurispruden˛a, va examina
dac„ cheltuielile a c„ror rambursare se cere au fost f„cute
Ón mod real ∫i necesar, pentru a preveni sau a redresa
situa˛ia constituind o Ónc„lcare a Conven˛iei ∫i dac„ valorile
sunt rezonabile (Cauza Anghelescu, citat„ anterior,
paragraful 85).

83. Curtea observ„ c„ reclaman˛ii solicit„ rambursarea
cheltuielilor de Ónmorm‚ntare a tat„lui reclamantului, care
nu este reclamant [paragraful 77 a) anterior]. Œn consecin˛„,
Curtea nu poate acorda rambursarea acestor cheltuieli.

84. Œn ceea ce prive∫te cheltuielile de transport, cu
ocazia c„l„toriilor efectuate Óntre Statele Unite ale Americii
∫i Rom‚nia, lu‚nd Ón considerare justificativele prezentate
(copii de pe biletele de avion) ∫i faptul c„ mai multe
c„l„torii au fost efectuate Ón 1995, a∫adar Ónainte de
procedura care face obiectul prezentului litigiu, Curtea
consider„ c„ este rezonabil s„ le acorde reclaman˛ilor
3.470 EUR (mutatis mutandis, Cauza Anghelescu, citat„
anterior, paragrafele 83—88).

85. Curtea apreciaz„ ca rezonabile onorariile pl„tite (∫i
justificate) de reclaman˛i avoca˛ilor ∫i le acord„
rambursarea la nivelul de 2.584 EUR.

86. Referitor la chiriile pe care reclaman˛ii a trebuit s„
le pl„teasc„ Ón Statele Unite ale Americii Ón cursul ∫ederilor
Ón Rom‚nia ∫i la cheltuielile legate de procedura penal„
pentru tulburare de posesie, Curtea noteaz„ c„ aceste
cheltuieli nu sunt direct legate de Ónc„lcarea constatat„. Œn
consecin˛„, Curtea nu poate acorda nici o desp„gubire
pentru acest cap„t.

87. Œn ceea ce prive∫te suma pl„tit„ de reclaman˛i cu
titlu de impozit aferent bunului Ón litigiu, Curtea observ„ c„
o parte a acestei sume a fost pl„tit„ c‚nd reclaman˛ii erau
proprietarii bunului Ón litigiu. C‚t despre cealalt„ parte a
sumei, ea consider„ c„ reclaman˛ii pot cere rambursarea
Ón fa˛a instan˛elor interne, pe calea unei ac˛iuni civile (de
restituire a unei sume care nu era datorat„).

Œn consecin˛„, Curtea decide c„ nu se aloc„
indemniza˛ie Ón acest sens.

88. Curtea observ„ c„ reclaman˛ii cer rambursarea
cheltuielilor f„cute cu ocazia deplas„rilor Ón ˛ar„, dar c„ au
omis s„ depun„ documente justificative Ón acest sens. Ea
noteaz„ de asemenea c„ reclaman˛ii au solicitat
rambursarea cheltuielilor pentru telefon ∫i po∫t„, dar nu
le-au justificat.

Œn consecin˛„, Curtea hot„r„∫te s„ nu aloce nici o sum„
cu acest titlu (Cauza Oprea Ómpotriva Rom‚niei, Cererea
nr. 33.358/1996, 16 iulie 2002, paragraful 56).

D. Major„ri de Ónt‚rziere

89. Curtea hot„r„∫te s„ aplice major„rile de Ónt‚rziere
echivalente cu rata dob‚nzii pentru facilitatea de credit
marginal publicat„ de Banca Central„ European„, la care
se vor ad„uga 3 puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA,

ŒN UNANIMITATE:

1. declar„ cererea admisibil„;
2. hor„r„∫te c„ a fost Ónc„lcat art. 6 alin. 1 din Conven˛ie;
3. hot„r„∫te c„ a fost Ónc„lcat art. 1 din Primul Protocol;
4. hot„r„∫te c„ statul p‚r‚t trebuie s„ restituie reclaman˛ilor, Ón termen de 3 luni de la data r„m‚nerii definitive

a hot„r‚rii, Ón conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conven˛ie, casa Ón litigiu ∫i terenul pe care este construit„;
5. hot„r„∫te c„, Ón lipsa restituirii Ón natur„, statul p‚r‚t trebuie s„ pl„teasc„ reclaman˛ilor, Ómpreun„, Ón termenul

de 3 luni prev„zut mai sus, 60.000 EUR (∫aizeci mii euro) cu titlu de prejudiciu material;
6. hot„r„∫te c„ statul p‚r‚t trebuie s„ pl„teasc„ reclaman˛ilor, Ómpreun„, Ón termenul men˛ionat de 3 luni,

urm„toarele sume:
a) 6.000 EUR (∫ase mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;
b) 6.054 EUR (∫ase mii cincizeci ∫i patru euro) cu titlu de cheltuieli de judecat„;
7. hot„r„∫te c„ sumele vor fi convertite Ón moneda na˛ional„ a statului p‚r‚t, la nivelul ratei de schimb aplicabile

la data pl„˛ii;
8. hot„r„∫te c„, Óncep‚nd de la data expir„rii termenului respectiv p‚n„ la momentul pl„˛ii, sumele indicate la

pct. 5 ∫i 6 a) ∫i b) vor fi majorate cu o dob‚nd„ simpl„ a c„rei rat„ este egal„ cu rata dob‚nzii pentru facilitatea de
credit marginal practicat„ de Banca Central„ European„, la care se vor ad„uga 3 puncte procentuale;

9. respinge restul cererii de acordare a unei satisfac˛ii echitabile.
Redactat„ Ón limba francez„, apoi comunicat„ Ón scris la data de 22 decembrie 2004, cu aplicarea art. 77

alin. (2) ∫i (3) din Regulament.
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