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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTA'[ILOR
HOTARARE

privind modificarea Hotararii Camerei Deputatilor nr. 42/2004 pentru aprobarea componentei
nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul art. 38, 41 si 59 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1.258
din 27 decembrie 2004, cu modificarile ulterioare,
se modifica In sensul ca domnul deputat Stefan Buciuta,

Articol unic. — Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 42/2004 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata
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apartindnd Grupului parlamentar al minoritatilor
nationale, este desemnat in calitate de membru al

Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Camera Depulatilor in sedinta din 26 septembrie 2005, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
DAN RADU RUSANU

Bucuresti, 26 septembrie 2005.
Nr. 29.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 422
din 13 septembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, exceptie ridicata de
Asociatia Chinologica a Municipiului Bucuresti cu sediul in
str. Popa Tatu nr. 61 in Dosarul nr. 1.942/2004 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei, prin
consilier juridic, domnul Lucian Bagia, precum si partea
Asociatia Chinologica a Municipiului Bucuresti cu sediul in
str. Salajeni nr. 25, prin avocat, domnul Adrian lbraim.

Cauza aflandu-se in stare de judecata, Curtea acorda
cuvantul partilor. Reprezentantul autorului exceptiei arata
ca, fatd de modificarea prin Legea nr. 219/2005 a art. 336
din Codul de procedura civila, exceptia de neconstitutionalitate
invocata a ramas fara obiect, intrucat a fost inlaturata
neconstitutionalitatea normei juridice criticate. De asemenea,
reprezentantul Asociatiei Chinologice a Municipiului
Bucuresti cu sediul Tn str. Séalajeni nr. 25 solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Precizeaza, insa, ca modificarea la care a
facut referire autorul exceptiei nu afecteaza obiectul
acesteia, art. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
instituind o procedura speciala, referitoare la solutionarea
recursurilor declarate impotriva incheierilor de admitere sau
de respingere a cererilor de inscriere a asociatiilor in
Registrul asociatiilor si fundatiilor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a  exceptiei de
neconstitutionalitate. Considera ca textul criticat nu
restrange accesul liber la justitie, intrucat persoanele

interesate au posibilitatea de a sesiza instanta de judecata,
in conditiile legii generale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 1.942/2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Asociatia Chinologica a Municipiului Bucuresti cu sediul in
str. Popa Tatu nr. 61 intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea recursului declarat impotriva unei incheieri a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, prin care s-a admis
cererea de acordare a personalitatii juridice si de inscriere
in Registrul asociatiilor si fundatiilor a Asociatiei
Chinologice a Municipiului Bucuresti cu sediul in
str. Salajeni nr. 25.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca prevederile art. 11 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 contravin dispozitiilor art. 21 alin. (1)
si (2) din Constitutie, intrucat recursul, calea unica de atac
impotriva incheierii de admitere a cererii de inscriere a
unei asociatii sau fundatii, nu poate fi formulat de alte parti
decéat cele care au fost citate la dezlegarea pricinii.
Precizeaza ca in materia asociatiilor si fundatiilor nu fisi
gaseste aplicare art. 336 din Codul de procedura civila,
care reprezintda legea generala. Conform acestui articol,
calea de atac impotriva hotarérilor pronuntate in materii
necontencioase este apelul, care poate fi introdus de orice
persoana interesatd, chiar daca nu a fost citata la
solutionarea cererii. In continuare, apreciaza ca textul de
lege criticat incalca dreptul de liber acces la justitie al
partilor pentru apararea drepturilor si intereselor lor legitime,
deoarece, spre deosebire de dispozitile de drept comun
aplicabile apelului, cuprinse in art. 336 alin. (4) din Codul
de procedura civila sau de dispozitile speciale din vechea
reglementare, respectiv art. 90 alin. (4) din Legea
nr. 21/1924, art. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
nu precizeaza in mod expres posibilitatea formularii
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recursului de catre orice persoana interesata, inclusiv de
cele care nu au fost citate la solutionarea cererii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, textul de
lege criticat ingradind posibilitatea persoanei interesate de
a ataca in justitie Tncheierile de admitere sau de
respingere a cererii de inscriere a unei asociatii sau
fundatii. In acest sens, arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 336 din Codul de procedura civila, tertul
interesat poate exercita calea de atac a recursului, cu
conditia declararii, in prealabil, a apelului. Or, art. 11 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 ,suprima calea de atac
a apelului si nu prevede in mod expres posibilitatea tertului
de a declara recurs“. De aceea, apreciazd ca ,tertul
interesat nu mai are la indeména nici o cale de atac”
impotriva incheierilor de admitere sau de respingere a
cererilor de inscriere a asociatiilor sau fundatiilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca derogarea de la principiul
dublului grad de jurisdictie, instituita prin Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, nu reprezinta o incalcare a art. 21
din Constitutie, intrucat ,este destinatda sa asigure, in primul
rand, celeritatea solutionarii cauzei, scurtdnd durata si
evitand, astfel, tergiversarea cauzei prin reluarea ciclului
procesual“. De asemenea, precizeaza ca ,derogarea de la
procedura de drept comun nu este unica in legislatie®. In
acest sens, mentioneaza, cu titlu de exemplu, incheierea
prin care se decide, in procedura necontencioasa, asupra
cererii de sechestru asigurator, care este supusa numai
recursului. In sustinerea constitutionalitatii textului de lege
criticat, Guvernul invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
prin care s-a statuat ca accesul liber la justitie nu
presupune in toate cazurile accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege,
deoarece competenta si caile de atac sunt stabilite exclusiv
de legiuitor, care poate institui reguli deosebite, in
considerarea unor situatii diferite. In final, apreciaza ca
orice persoana fizica sau juridica are posibilitatea de a se
adresa instantei de judecata, potrivit dreptului comun, in
cazul in care se considera vatamata in drepturile sale
recunoscute de lege.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens,
afirma ca ,accesul liber la justitie are ca semnificatie faptul
ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale pe care le-a instituit nici o categorie sau grup
social“. De asemenea, arata ca accesul liber la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia. In continuare, precizeaza ca ,legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, ca si modalitati de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de
a utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile
instituite de lege“. Mai arata ca din prevederile art. 126
alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie rezultd ca este de
competenta exclusiva a legiuitorului stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, aprobata
prin Legea nr. 246/2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 656 din 25 iulie 2005. Acesta are
urmatorul cuprins:

— Art. 11: (1) Incheierile de admitere sau de respingere a
cererii de inscriere sunt supuse numai recursului.

(2) In cazul in care procurorul nu a participat la solutionarea
cererii, parchetului de pe langa instanta sesizata i se vor
comunica si copii de pe actul constitutiv si de pe statutul
asociatiei, impreuna cu incheierea de admitere ori de
respingere a cererii de inscriere, dupa caz.

(3) Termenul de recurs este de 5 zile si curge de la data
pronuntarii, pentru cei care au fost prezenti, si de la data
comunicarii, pentru cei care au lipsit.

(4) Recursul se solutioneaza cu citarea partilor, in camera
de consiliu, de urgenta si cu precadere. Dispozitiile art. 10
alin. (3) cu privire la pronuntarea si redactarea hotaréarii se
aplica in mod corespunzator.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
textul de lege criticat contravine dispozitillor art. 21 alin. (1)
si (2) din Constitutie, al caror continut este urmatorul:

— Art. 21 alin. (1) si (2): ,(7) Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul exceptiei critica prevederile art. 11 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, intrucat nu ofera tertilor
interesati posibilitatea de a ataca incheierile pronuntate de
instantele judecatoresti cu privire la cererile de inscriere a
asociatiilor in Registrul asociatiilor si fundatiilor. Sub acest
aspect, considera ca textul criticat ingradeste dreptul de
liber acces la justitie, statuat de art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

Textul de lege ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate instituie o procedura speciala,
derogatorie de la prevederile dreptului comun in materie
necontencioasa, procedura ce se justifica prin necesitatea
solutionarii cu celeritate a acestui tip de cereri. In Decizia
Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, Curtea Constitutionala
a statuat ca ,nu este contrara principiului liberului acces la
justitie instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ce
priveste caile de atac, céat timp ele asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor*. Din aceasta
perspectiva, nu poate fi retinuta critica autorului exceptiei,
intrucat tertii interesati, persoane fizice sau juridice, isi pot
valorifica pe deplin dreptul constitutional de acces liber la
justitie. Astfel, nimic nu impiedica persoana care considera
ca prin dobandirea personalitatii juridice de catre o
asociatie i-au fost vatamate drepturile sau interesele sale
legitime s& sesizeze instantele judecatoresti in conditiile

“
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prevazute de legea generald, si anume cele ale art. 336
din Codul de procedura civila, astfel cum a fost modificat
prin pct. 59 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila.
Potrivit textului modificat, Tncheierea prin care se

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

incuviinteaza cererea este supusa recursului, care ,[..]
poate fi facut de orice persoana interesata, chiar daca nu a fost
citata la dezlegarea pricinii. Modificarea este chiar in sensul
sustinerilor autorului exceptiei, astfel ca si sub acest
aspect critica de neconstitutionalitate este neintemeiata.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, exceptie ridicata de Asociatia Chinologica a Municipiului Bucuresti cu sediul in str. Popa Tatu
nr. 61 in Dosarul nr. 1.942/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 13 septembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.423
din 13 septembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. 1 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 192 din Codul penal, exceptie ridicata de
Stefan lonescu in Dosarul nr. 10.798/2004 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatda de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei ca fiind inadmisibila, intrucéat
apreciaza ca in realitate autorul exceptiei solicitd ca pe
calea admiterii exceptiei sa fie eliminata sintagma ,fara
drept® din cuprinsul art. 192 din Codul penal, ceea ce
excede atributiilor Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.798/2004, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 din Codul
penal, exceptie ridicata de inculpatul Stefan lonescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 44, deoarece ,ar trebui mentionat si
explicitat ce priveste mentiunea «fara drept». In spetd, s-a
incalcat limita dintre doua proprietati, peretele fiind pus
perpendicular pe strada, iar dreptul de intretinere si
conservare nu se poate face decat de pe terenul partii
vatamate”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
art. 192 din Codul penal respecta principiul constitutional al
garantarii dreptului de proprietate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, aratd ci prevederile
art. 192 din Codul penal respecta principiul constitutional al
garantarii dreptului de proprietate privata, reglementat in
art. 44 din Constitutie, iar o eliminare a sintagmei ,fara
drept” din cuprinsul acestui articol ar lasa loc arbitrariului si
violarii dreptului de proprietate dupa bunul plac al
faptuitorului, care ar putea pretinde ca ar avea anumite
interese in patrunderea fara drept in domiciliul unei
persoane.
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Avocatul Poporului considera, de asemenea, ca
dispozitiile art. 192 alin. 2 si 3 din Codul penal sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

In legatura cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate se constata ca, desi sunt criticate dispozitiile
art. 192 din Codul penal in intregul lor, din motivarea
exceptiei rezulta ca aceasta criticd vizeaza doar prevederile
alin. 1. Asadar, Curtea urmeazd sa se pronunte
numai asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 192 alin. 1
din Codul penal (Violarea de domiciliu), al caror continut
este urmatorul: ,Patrunderea fara drept, in orice mod, intr-o
locuinta, incapere, dependinta sau loc imprejmuit tindnd de
acestea, fara consimtamantul persoanei care le foloseste, sau
refuzul de a le parasi la cererea acesteia, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 4 ani.”

In opinia autorului exceptiei, aceste prevederi legale
incalca dispozitiile art. 44 din Constitutie, referitoare la
dreptul de proprietate privata. De asemenea, autorul

exceptiei solicita explicitarea sintagmei ,fara drept® din
cuprinsul normei juridice criticate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceste critici nu pot fi retinute. Elementul
material al faptei prevazute in alin. 1 teza intai din art. 192
din Codul penal consta in actiunea de patrundere in
domiciliul unei persoane. Patrunderea in domiciliu poate fi
savarsita in orice mod, prin aceasta expresie indicandu-se
ca oricare ar fi procedeul intrebuintat si oricum s-ar
manifesta actiunea faptuitorului, aceasta va constitui
elementul material al faptei, daca a avut ca rezultat
patrunderea intr-un domiciliu strain. O cerinta esentiala pe
care trebuie sa o indeplineasca actiunea faptuitorului pentru
a intregi latura obiectiva a infractiunii este ca actiunea sa
fie savarsita ,fara drept“. Daca cel care patrunde in
domiciliul unei persoane actioneaza in temeiul unui drept,
nu va fi realizat elementul material, chiar daca persoana in
drept sa foloseasca locuinta s-ar opune (de exemplu,
patrunderea unei persoane imputernicite sa efectueze o
perchezitie domiciliara).

Totodata, se observa ca prevederile art. 192 alin. 1 din
Codul penal reglementeaza una dintre infractiunile contra
libertatii persoanei (iar nu contra patrimoniului, cum se
sustine in motivarea exceptiei), si anume varianta simpla a
infractiunii de violare de domiciliu, pentru care actiunea penala
se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate. Aceste dispozitii nu sunt contrare prevederilor
constitutionale ale art. 44, deoarece textul incrimineaza,
indiferent de titular si de forma de proprietate sau posesie
legala, patrunderea fara drept, in orice mod, intr-o locuinta,
incapere, dependintda sau loc imprejmuit tinand de acestea,
fara consimtaméntul persoanei care le foloseste, sau
refuzul de a le parasi la cererea acesteia, nefiind incalcat
principiul constitutional al garantarii dreptului de proprietate.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata de
Stefan lonescu in Dosarul nr. 10.798/2004 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.448
din 15 septembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale art. 276 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 276 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 53/2008 — Codul muncii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Megastar Selena Com“ — S.R.L.
din Dej in Dosarul nr. 825/2005 al Judecatoriei Dej.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca fiind neintemeiata, intrucét
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor art. 41
si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 18 mai 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 825/2005, Judecatoria Dej a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16
alin. (1) si ale art. 276 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
-Megastar Selena Com“ — S.R.L. din Dej intr-o cauza ce
are ca obiect plangerea impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 16 alin. (1) si ale art. 276
alin. (1) lit. d) din Codul muncii contravin prevederilor
art. 41 si ale art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, deoarece
instituie pentru angajator obligativitatea incheierii
contractului individual de munca in forma scrisa.

Apreciaza ca se ingradeste dreptul la munca al
cetatenilor, se creeaza disconfort si o serie de dificultati
angajatorului, pus in situatia sa incheie contractul de
munca in prima zi in care salariatul se prezinta la munca.

Judecatoria Dej apreciaza ca exceptia ridicata este
neintemeiata, intrucat reglementarile legale criticate ,nu
sunt menite sa ingradeasca dreptul la munca al angajatilor,
ci, din contra, ele sunt de natura sa-i protejeze de
abuzurile la care pot fi supusi din partea angajatorului in
situatia in care se prefera folosirea lor la munca fara forme
legale”.

Considera ca dispozitile de lege criticate nu au nici o
legatura cu prevederile art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 16 alin. (1) si ale art. 276 alin. (1) lit. d) din
Codul muncii este neintemeiatd. In acest sens aratd ca
prevederile de lege criticate constituie o masura de
protectie a salariatilor, prin care se concretizeaza
dispozitiile art. 41 din Constitutie, prin asigurarea exercitiului
neingradit al drepturilor si intereselor legitime ale
salariatilor, in vederea evitarii eventualelor abuzuri din
partea angajatorilor.

Apreciaza ca textele de lege criticate nu contin
prevederi care sa afecteze obligatia statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, precum si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, dispozitile art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie neavand de altfel incidenta in cauza.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 16
alin. (1) si ale art. 276 alin. (1) lit. d) din Codul muncii nu
contin prevederi contrare dreptului la munca si la protectia
sociala a muncii.

Arata ca, in scopul eliminarii oricaror discriminari la
angajare si al asigurarii stabilitatii raporturilor de munca,
in Codul muncii sunt prevazute numeroase garantii menite
sa Tmpiedice comportamentul abuziv al angajatorilor, printre
care ,foarte importanta este stricta reglementare a
conditiilor de incheiere a contractului individual de munca“.
Invoca in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 379/2004.

Considera ca raportarea dispozitilor de lege criticate la
prevederile art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie nu are
incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (1) si ale art. 276 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): ,Contractul individual de munca se
incheie in baza consimtamantului partilor, in forma scrisa, in
limba roména. Obligatia de incheiere a contractului individual
de munca in forma scrisa revine angajatorului.*;

— Art. 276 alin. (1) lit. d): ,(7) Constituie contraventie si
se sanctioneaza astfel urmatoarele fapte: [...]

d) primirea la munca a unei persoane pentru care nu a fost
intocmit contract individual de munca ori stipularea in
contractul individual de munca a unor clauze contrare
dispozitiilor legale, cu amenda de la 20.000.000 lei la
50.000.000 lei.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, Legea nr. 53/2003 a fost modificata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576
din 5 iulie 2005, prilej cu care textul art. 16 alin. (1) a fost
completat, in timp ce dispozitiile art. 276 alin. (1) lit. d) au
fost preluate cu un continut asemanator in cuprinsul
art. 276 alin. (1) lit. e). Astfel, textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): ,Contractul individual de munca se
incheie in baza consimtamantului partilor, in forma scrisa, in
limba roména. Obligatia de incheiere a contractului individual
de munca in forma scrisa revine angajatorului. Angajatorul
persoand juridicd, persoana fizica autorizatd sa desfasoare o
activitate independentd, precum si asociatia familiala au
obligatia de a incheia, in formd scrisa, contractul individual de
muncd anterior inceperii raporturilor de munca.*;
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— Art. 276 alin. (1) lit. e): ,(7) Constituie contraventie si
se sanctioneaza astfel urmatoarele fapte: [...]

e) primirea la munca a persoanelor fara incheierea unui
contract individual de munca potrivit art. 16 alin. (1), cu
amenda de la 15.000.000 lei la 20.000.000 lei pentru fiecare
persoand identificatda, fara a depasi valoarea cumulata de
1 miliard lei*.

Curtea Constitutionala urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii acestor dispozitii legale, in noua
redactare, intrucat solutia legislativa este aceeasi cu cea
anterioara modificarii.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 41 si ale art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, care au urmatorul continut:

— Art. 41: ,(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a
locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala.
Acestea privesc securitatea si sandlatea salariatilor, regimul de
muncd al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
brut pe tarda, repausul saptamanal, concediul de odihna platit,
prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea
profesionala, precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege.

(3) Durata normala a zilei de lucru este, in medie, de cel
mult 8 ore.

(4) La munca egala, femeile au salariu egal cu barbatii.

(5) Dreptul la negocieri colective in materie de munca si
caracterul obligatoriu al conventiilor colective sunt garantate.*;

— Art. 135 alin. (2) lit. a): ,Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constatd ca aceasta este neintemeiata si, in
consecinta, urmeaza a fi respinsa pentru urmatoarele
considerente:

Desfasurarea raporturilor juridice de munca se
efectueaza in conditii anume reglementate, in deplina

cunostinta a drepturilor si indatoririlor partilor. Siguranta si
stabilitatea acestor raporturi prezinta interes general pentru
intreaga societate si interes particular atat pentru angajatori,
céat si pentru salariati. Un rol deosebit de important pentru
asigurarea acestor cerinte il reprezinta contractul individual
de munca.

Contractul individual de munca este conventia prin care
se materializeaza vointa angajatorului si a viitorului salariat
de a intra intr-un raport juridic de munca. in aceasta
conventie, negociata si liber consimtita, sunt prevazute, in
limitele stabilite de legislatie si de contractele colective de
munca, toate elementele necesare pentru cunoasterea
conditiilor de desfasurare si de incetare a raportului de
munca, drepturile, obligatiile si raspunderile ambelor parti.

intrucat contractul individual de munca reprezinta cea
mai concludentd dovada a ceea ce au convenit partile,
documentul pe baza caruia se poate verifica in ce masura
si-a indeplinit obligatiile oricare dintre parti, ce drepturi
poate revendica si ce raspunderi are, chiar si in cadrul
solutionarii unor eventuale litigii, incheierea lui, chiar inainte
de inceperea raportului de munca si in forma scrisa, este
in interesul ambelor parti.

Raspunderea pentru incheierea contractului individual de
munca revine, in mod firesc, angajatorului. Existenta
contractului previne comportamentul abuziv al angajatorului,
dar si atitudinea incorecta a salariatului in indeplinirea
sarcinilor pentru care s-a angajat. incadrarea in munca
doar cu forme legale, pe baza unor contracte individuale
de munca, asigura si cunoasterea si exercitarea obligatiilor
legale ce le revin celor care folosesc forta de munca
salariata.

Prevederea obligatiei incheierii contractului individual de
muncd, in forma scrisda, precum si sanctionarea
neindeplinirii acestei obligatii legale nu ingradesc in nici un
fel exercitiul dreptului la munca si, cu atat mai putin,
libertatea comertului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale art. 276 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata in fata Judecatoriei Dej de Societatea Comerciala ,Megastar Selena

Com“ — S.R.L. din Dej in Dosarul nr. 825/2005.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea numarului de autoturisme si a consumului
de carburanti pentru activitatile specifice desfasurate
de Autoritatea Nationala pentru Turism prin reprezentantele
de promovare turistica cu sediul in tara

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, si al art. 5
alin. (3) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor
normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile
publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba achizitionarea de catre Autoritatea Nationala
pentru Turism a unui autoturism pentru fiecare reprezentantd de promovare
turistica cu sediul in tara, in vederea desfasurarii activitatilor specifice, in
conditiile legii.

(2) Pentru autoturismele ce vor fi achizitionate nu se asigura si nu se
finanteaza postul de sofer.

Art. 2. — (1) Consumul de carburanti pentru autoturismele ce vor fi
achizitionate pentru reprezentantele de promovare turistica cu sediul in tara
este de 150 l/luna/autoturism.

(2) Sumele necesare achizitionarii autoturismelor si consumului de
carburanti se asigura din prevederile bugetare aprobate pe anul 2005, la
capitolul 69.01 ,Alte actiuni economice®, Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, pentru Autoritatea Nationala pentru Turism.

. PRIM-MINISTBU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, constructiilor
si turismului,
Gheorghe Dobre
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat

Bucuresti, 22 septembrie 2005.
Nr. 1.109.
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