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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 433
din 13 septembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 40

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 40 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Traian Rece Ón Dosarul
nr. 1.244/2004 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —
Sec˛ia penal„.

La apelul nominal se prezint„, pentru autorul excep˛iei,
ap„r„torul ales, domnul avocat Mircea St„nculescu, precum
∫i consilierul juridic, doamna Oana Scrobot„, pentru partea
Ministerul Finan˛elor Publice — Agen˛ia Na˛ional„ de
Administrare Fiscal„, constat‚ndu-se lipsa celorlalte p„r˛i,
fa˛„ de care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.



Reprezentantul autorului excep˛iei arat„ c„ un
parlamentar nu poate fi trimis Ón judecat„ f„r„ Óncuviin˛area
Camerei din care face parte. Prin urmare, nu se poate
concepe ca un act, fie el ∫i procedural, s„ se poat„ aplica
diferit unor persoane aflate Ón aceea∫i situa˛ie juridic„ —
de fost sau actual parlamentar. De asemenea, no˛iunea de
lege din art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie include ∫i Legea
fundamental„ ∫i de aceea nu se poate deroga printr-un act
normativ de rang inferior, cum ar fi Codul de procedur„
penal„, de la dispozi˛iile constitu˛ionale referitoare la
drepturile ∫i libert„˛ile fundamentale. Œn final, Ón
considerarea motiv„rii existente la dosar, ap„r„torul
autorului excep˛iei solicit„ admiterea acesteia.

Reprezentantul p„r˛ii Ministerul Finan˛elor Publice —
Agen˛ia Na˛ional„ de Administrare Fiscal„ solicit„
respingerea excep˛iei ca neÓntemeiat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, deoarece, consider‚nd c„ ipoteza art. 72
alin. (2) din Constitu˛ie vizeaz„ calitatea de parlamentar din
momentul desf„∫ur„rii procesului penal, art. 40 din Codul
de procedur„ penal„ ilustreaz„ la nivel de lege organic„
ipoteza constitu˛ional„. De asemenea, textul legal criticat se
aplic„ tuturor persoanelor aflate Ón aceea∫i situa˛ie juridic„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 21 februarie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.244/2004, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —

Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia

de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 40 din Codul de

procedur„ penal„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de inculpatul Traian Rece Ón
dosarul cu num„rul de mai sus, av‚nd ca obiect
solu˛ionarea unei cauze penale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate aduc atingere
prevederilor constitu˛ionale ale art. 72 alin. (2), deoarece,
de vreme ce Legea fundamental„ stabile∫te Ón mod univoc
c„ Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie este competent„ s„
judece cauzele cu inculpa˛i senatori ori deputa˛i, nu se
poate deroga prin lege de la aceast„ reglementare Ón
func˛ie de pierderea calit„˛ii. Deci, singurul moment Ón care
conteaz„ calitatea de parlamentar, pentru stabilirea
competen˛ei, este cel al trimiterii Ón judecat„, ∫i competen˛a
astfel determinat„ ar fi trebuit s„ r„m‚n„ valabil„ Ón tot
cursul judec„˛ii chiar dac„ inculpatul a pierdut acea calitate.

Autorul excep˛iei mai arat„ c„ art. 40 din Codul de
procedur„ penal„ Óncalc„ ∫i prevederile constitu˛ionale ale
art. 126 alin. (2), deoarece inculpatul, printr-un simplu act
de voin˛„, poate deroga de la norma fundamental„ potrivit
c„reia îCompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de
judecat„ sunt stabilite numai prin lege“. Or, Ón ipoteza Ón
care inculpatul (senator, deputat, magistrat etc.) este trimis
Ón judecat„ potrivit procedurii speciale referitoare la
competen˛a ratione personae, iar mai apoi acesta
demisioneaz„ din func˛ia de˛inut„, ar trebui ca, potrivit
textului legal criticat — dac„ nu este cazul situa˛iilor
prev„zute de art. 40 alin. 1 lit. a) ∫i b) din Codul de
procedur„ penal„ —, instan˛a s„ constate c„, fa˛„ de lipsa

calit„˛ii astfel generat„, nu mai este competent„ ∫i s„
trimit„ dosarul instan˛ei competente, potrivit celorlalte reguli
privitoare la materie. Prin urmare, s-ar ajunge la situa˛ia
nelegal„ ∫i neconstitu˛ional„ ca, Ón cursul judec„˛ii,
competen˛a de solu˛ionare a cauzei s„ nu fie stabilit„ de
lege, ci s„ fie l„sat„ la latitudinea inculpatului. Tot acela∫i
rezultat s-ar produce ∫i Ón cazul Ón care, Ón cursul judec„˛ii,
inculpatul ar fi destituit din func˛ia respectiv„, pentru c„, Ón
aceast„ situa˛ie, competen˛a de judecat„ ar fi stabilit„ de
autoritatea care a luat m„sura respectiv„.

De asemenea, dispozi˛iile legale criticate aduc atingere
∫i prevederilor art. 16 din Constitu˛ie referitoare la
egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice,
Óntruc‚t se poate ajunge la situa˛ia Ón care dou„ persoane
care au fost trimise Ón judecat„ la aceea∫i dat„ s„ fie
judecate, din motive independente, de instan˛e diferite.
Astfel, Ón ipoteza Ón care, spre finele mandatului, doi
parlamentari au fost trimi∫i Ón judecat„ dar, din motive
obiective, fa˛„ de unul dintre ace∫tia s-a pronun˛at o
hot„r‚re judec„toreasc„, ar urma ca acesta din urm„ s„
fie Ón continuare judecat de instan˛„ potrivit regulii speciale,
iar cel„lalt de instan˛a competent„ potrivit dreptului comun.

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„

opineaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile legale criticate nu numai
c„ nu contravin Constitu˛iei, dar au Ón vedere noua
reglementare privind imunitatea parlamentar„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile legale criticate
vizeaz„ competen˛a ratione personae Ón cazul schimb„rii
calit„˛ii inculpatului intervenite Ón timpul judec„˛ii. Prin
art. 72 din Constitu˛ie au fost reglementate dou„ categorii
de m„suri de protec˛ie a deputa˛ilor ∫i senatorilor, pe
durata exercit„rii mandatului, ∫i din interpretarea acestui
text rezult„ c„ prevederile care stabilesc competen˛a Œnaltei
Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie de a-i judeca pe parlamentari
reprezint„ o continuare a tezei ce reglementeaz„ activit„˛ile
procesuale pentru care deputatul sau senatorul beneficiaz„
de imunitate, precum ∫i procedura ridic„rii acesteia. Rezult„
c„ ar fi lipsit de ra˛iune s„ se admit„ c„ legiuitorul
constituant a urm„rit asigurarea unei judec„˛i impar˛iale
numai pentru cei ce se afl„ Ón curs de judecat„ Ón
perioada exercit„rii mandatului, Ón temeiul unor ac˛iuni
judiciare pornite anterior.

Nu se poate sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate aduc
atingere principiului egalit„˛ii Ón drepturi, Óntruc‚t, Ón
realitate, ceea ce se protejeaz„ prin art. 72 din Constitu˛ie
nu este persoana fizic„, ci mandatul pe care aceast„
persoan„ Ól de˛ine.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece imunitatea
parlamentar„ reprezint„ un mijloc de protec˛ie a
parlamentarului Ómpotriva pericolului de a fi supus
represiunii penale ori contraven˛ionale Ón mod abuziv sau
∫icanator, ca urmare a atitudinii sale politice, asigur‚ndu-i
independen˛a, sub aspect juridic, Ón exercitarea mandatului
Óncredin˛at de corpul electoral. Ca urmare, imunitatea
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parlamentar„ este o garan˛ie constitu˛ional„ a mandatului
reprezentativ, deci a op˛iunii electoratului prin votul c„ruia
acest mandat a fost Óncredin˛at. De asemenea, faptul c„
dob‚ndirea calit„˛ii de senator sau deputat dup„ s„v‚r∫irea
infrac˛iunii determin„, potrivit art. 40 alin. 2 din Codul de
procedur„ penal„, schimbarea competen˛ei reprezint„ o
concretizare a dispozi˛iilor constitu˛ionale referitoare la
imunitatea parlamentar„.

Œn plus, prevederile legale criticate referitoare la
competen˛a instan˛ei de judecat„ Ón caz de schimbare a
calit„˛ii inculpatului sunt norme procedurale ∫i reprezint„
op˛iuni ale legiuitorului, conforme cu art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, potrivit c„ruia competen˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt stabilite numai
prin lege.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate  ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 40 din Codul de procedur„ penal„, cu
urm„torul con˛inut:

îC‚nd competen˛a instan˛ei este determinat„ de calitatea
inculpatului, instan˛a r„m‚ne competent„ s„ judece chiar dac„
inculpatul, dup„ s„v‚r∫irea infrac˛iunii, nu mai are acea
calitate, Ón cazurile c‚nd:

a) fapta are leg„tur„ cu atribu˛iile de serviciu ale
f„ptuitorului;

b) s-a dat o hot„r‚re Ón prim„ instan˛„.
Dob‚ndirea calit„˛ii dup„ s„v‚r∫irea infrac˛iunii nu

determin„ schimbarea competen˛ei, cu excep˛ia infrac˛iunilor
s„v‚r∫ite de persoanele prev„zute Ón art. 29 pct. 1.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 72 alin. (2) privind competen˛a de
judecat„ a Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie pentru
infrac˛iunile s„v‚r∫ite de parlamentari, ale art. 16 referitoare
la egalitatea Ón drepturi ∫i ale art. 126 alin. (2) privind
competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de
judecat„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, potrivit dispozi˛iilor art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i
procedura de judecat„ sunt stabilite prin lege. Acest text
constitu˛ional consacr„ principiul libert„˛ii legiuitorului de a
reglementa Ón domeniile men˛ionate, cu condi˛ia existent„
Ón art. 1 alin. (5) din Constitu˛ie de a respecta toate
celelalte norme ∫i principii prev„zute Ón Legea
fundamental„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se sus˛ine
c„ dispozi˛iile legale atacate — Ón virtutea c„rora
competen˛a material„ stabilit„ Ón considerarea calit„˛ii
inculpatului Ónceteaz„ Ón cazul Ón care, dup„ s„v‚r∫irea
infrac˛iunii, acesta nu mai are acea calitate, iar fapta nu
are leg„tur„ cu atribu˛iile sale de serviciu, ori s-a pronun˛at
o hot„r‚re Ón prim„ instan˛„ — contravin, Ón ceea ce Ói
prive∫te pe deputa˛i ∫i senatori, dispozi˛iilor art. 72 alin. (2)
din Constitu˛ie, Ón conformitate cu care competen˛a de
judecat„ a acestora pentru fapte penale apar˛ine Œnaltei
Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie.

Aceast„ sus˛inere nu poate fi primit„, dat fiind c„
prevederile art. 72 alin. (2) din Constitu˛ie se refer„ Ón mod
exclusiv la inculpa˛ii care, Ón cursul judec„˛ii, au calitatea
de senatori ∫i deputa˛i, indiferent de data la care au comis
faptele penale pentru care sunt judeca˛i ∫i de natura
acestor fapte, iar nu ∫i la inculpa˛ii care au pierdut aceast„
calitate.

De asemenea, prevederile art. 40 din Codul de
procedur„ penal„ nu instituie nici un fel de discrimin„ri
Óntre persoanele care au calitatea de parlamentar, ele
aplic‚ndu-se Ón mod egal tuturor Ónvinui˛ilor ori inculpa˛ilor
afla˛i Ón aceea∫i situa˛ie juridic„, astfel c„ nu poate fi
primit„ sus˛inerea potrivit c„reia ar fi Ónc„lcate dispozi˛iile
art. 16 din Constitu˛ie.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 40 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„
de Traian Rece Ón Dosarul nr. 1.244/2004 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 13 septembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 444
din 15 septembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2)
din Legea nr. 346/2004 privind stimularea Ónfiin˛„rii ∫i dezvolt„rii Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Claudia Margareta Ni˛„ — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2)
din Legea nr. 346/2004 privind stimularea Ónfiin˛„rii ∫i
dezvolt„rii Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii, excep˛ie ridicat„
de Compania Na˛ional„ îPo∫ta Rom‚n„“ — S.A. din Bucure∫ti
Ón Dosarul nr. 1.992/2005 al Tribunalul Prahova — Sec˛ia
comercial„.

La apelul nominal r„spund autorul excep˛iei ∫i partea
Compania Na˛ional„ îPo∫ta Rom‚n„“ — S.A. — Sucursala
Direc˛ia Regional„ de Po∫t„ Ploie∫ti, prin consilier juridic
Lucian Tinjala, cu delega˛ie depus„ la dosar, precum ∫i
partea Societatea Comercial„ îMarca Telecom“ — S.R.L.
din Bucure∫ti, prin consilier juridic Dinu Hora˛iu Florin, cu
delega˛ie depus„ la dosar.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul autorului
excep˛iei reitereaz„ motivele prezentate Ón scris ∫i depuse
la dosarul cauzei, solicit‚nd, Ón final, admiterea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Av‚nd cuv‚ntul, reprezentantul Societ„˛ii Comerciale
îMarca Telecom“ — S.R.L. din Bucure∫ti sus˛ine c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn
esen˛„, arat„ c„ dispozi˛iile de lege criticate nu Óncalc„
prevederile art. 44 din Constitu˛ie, deoarece textele de lege
atacate nu au efectul unei exproprieri, a∫a cum sus˛ine
autorul excep˛iei, transferul dreptului de proprietate
realiz‚ndu-se printr-un contract de v‚nzare-cump„rare,
potrivit legii. Solicit„ Cur˛ii respingerea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ∫i depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, deoarece textele de lege criticate nu
contravin prevederilor constitu˛ionale referitoare la dreptul
de proprietate privat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile  dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 aprilie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.992/2005, Tribunalul Prahova — Sec˛ia comercial„ a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i
alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea Ónfiin˛„rii
∫i dezvolt„rii Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii. Excep˛ia a
fost ridicat„ de Compania Na˛ional„ îPo∫ta Rom‚n„“ —
S.A., Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea unei ac˛iuni
comerciale privind obliga˛ia de a face.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se arat„
c„ prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i ale alin. (2) din
Legea nr. 346/2004 stabilesc obliga˛ia regiilor autonome, a
societ„˛ilor/companiilor na˛ionale sau a societ„˛ilor
comerciale cu capital majoritar de stat de a Óncheia, Ón
termen de 90 de zile de la solicitarea locatarului sau
asociatului care Óndepline∫te condi˛iile cerute de lege pentru
a fi calificat drept Óntreprindere mic„ ∫i mijlocie, contracte
de v‚nzare-cump„rare asupra activelor disponibile utilizate
de ace∫tia din urm„ Ón baza unor contracte Óncheiate cu
regiile autonome, societ„˛ile/companiile na˛ionale sau
societ„˛ile comerciale cu capital majoritar de stat.

Dispozi˛iile criticate Óncalc„ flagrant prevederile art. 44
din Constitu˛ie, precum ∫i pe cele ale art. 480 ∫i 481 din
Codul civil. Dreptul de proprietate este, Ón opinia autorului
excep˛iei, un drept îexclusiv, absolut ∫i are un caracter
perpetuu“.

Prin reglementarea din normele pretins a fi
neconstitu˛ionale, legiuitorul Óncalc„ dreptul unei societ„˛i
supuse obliga˛iei prev„zute de art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i
alin. (2) din lege îde a analiza ∫i a decide Ón leg„tur„ cu
oportunitatea Ónstr„in„rii unui bun pe care Ól de˛ine cu titlul
de proprietate ∫i oblig„ Ón mod discre˛ionar Compania
Na˛ional„ «Po∫ta Rom‚n„» (autor al excep˛iei) s„
procedeze la v‚nzarea unui imobil, f„r„ a se ˛ine cont de
voin˛a juridic„ a acesteia“.

Œn continuare se arat„ c„, potrivit dispozi˛iilor din
Hot„r‚rea Guvernului nr. 371 din 3 iulie 1998 privind
Ónfiin˛area Companiei Na˛ionale îPo∫ta Rom‚n„“ — S.A.
prin reorganizarea Regiei Autonome îPo∫ta Rom‚n„“,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 250
din 6 iulie 1998, Compania Na˛ional„ îPo∫ta Rom‚n„“ este
proprietara tuturor bunurilor mobile ∫i imobile aflate Ón
patrimoniul s„u. Mai mult, se arat„ c„ privatizarea îPo∫tei
Rom‚ne“ este Ónscris„ ca prioritate a Programului de
Guvernare din 28 decembrie 2004 pe perioada 2005—
2008, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.265 din 29 decembrie 2004.

Œn concluzie, dispozi˛iile de lege criticate Ómpiedic„
exercitarea Ón mod absolut a dreptului de proprietate pe
care autorul excep˛iei Ól are asupra bunurilor sale imobile
(mai exact, un atribut al acestui drept — dreptul de
dispozi˛ie — jus abutendi), Ón condi˛iile Ón care, Ón spe˛„, nu
sunt Óndeplinite nici condi˛iile prev„zute de Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauz„ de utilitate
public„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 139 din 2 iunie 1994, pentru ca exproprierea, ce
reprezint„ efectul obliga˛iei impuse de Legea nr. 346/2004,
s„ fie legal„, a∫a cum stabile∫te art. 44 alin. (3) din
Constitu˛ie.

Tribunalul Prahova — Sec˛ia comercial„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Dispozi˛iile de lege criticate nu duc la realizarea unei
exproprieri ∫i nu Óncalc„ dreptul de proprietate, ci stabilesc,
Ón conformitate cu prevederile art. 44 alin. (1) din
Constitu˛ie, con˛inutul ∫i limitele acestui drept. Œn plus, se
arat„ c„ îlegiferarea drepturilor Óntreprinderilor mici ∫i
mijlocii la cump„rarea activelor disponibile apar˛in‚nd



societ„˛ilor comerciale cu capital majoritar de stat ∫i ale
regiilor autonome reprezint„ o op˛iune a politicii statului, Ón
domeniul reformei economice ∫i al strategiei de privatizare,
fiind Ón concordan˛„ cu prevederile constitu˛ionale ale
art. 135 alin. (2)“.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Guvernul, Ón punctul s„u de vedere, apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„ pentru
urm„toarele motive:

— dispozi˛iile art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din
Legea nr. 346/2004 nu Ómpiedic„ aplicarea prevederilor
cuprinse Ón Hot„r‚rea Guvernului nr. 371/1998, potrivit
c„ruia îac˛iunile Po∫tei Rom‚ne sunt de˛inute Ón totalitate
de c„tre stat, care Ó∫i exercit„ drepturile ∫i obliga˛iile
decurg‚nd din calitatea sa de ac˛ionar unic prin Ministerul
Comunica˛iilor“. Astfel, con˛inutul ∫i limitele dreptului de
proprietate ale Companiei Na˛ionale îPo∫ta Rom‚n„“ — S.A.
sunt stabilite prin lege, a∫a cum prevede textul
constitu˛ional pretins a fi Ónc„lcat, prin manifestarea de
voin˛„ a reprezentan˛ilor statului Ón calitate de ac˛ionar unic.
Pe de alt„ parte, îlibertatea Companiei de a dispune de
bunurile aflate Ón proprietatea sa este guvernat„ de
dispozi˛iile legale generale Ón materia propriet„˛ii ∫i de
dispozi˛iile speciale ale Legii nr. 346/2004, aplicabile sub
condi˛ia esen˛ial„ a existen˛ei unui raport juridic Óntre
Companie ∫i I.M.M.“, Ón baza unor contracte de loca˛iune;

— dreptul de proprietate, de∫i este considerat Ón
doctrin„ ∫i Ón practica judiciar„ un drept real absolut ∫i
exclusiv, nu poate fi exercitat dec‚t Ón conformitate cu
dispozi˛iile legale Ón vigoare, a∫a cum dispune ∫i art. 44
din Constitu˛ie. Pe de alt„ parte, dispozi˛iile legale criticate
nu restr‚ng libertatea de decizie, Ón sensul interzicerii de a
dispune de bun, ci constituie o manifestare a dreptului de
op˛iune a legiuitorului, Ón concordan˛„ cu prevederile
art. 135 alin. (2) din Constitu˛ie;

— Legea nr. 346/2004 nu con˛ine reglement„ri cu
privire la procedura exproprierii ∫i, prin urmare, autorul
excep˛iei nu este obligat îÓn mod discre˛ionar“, s„ v‚nd„
respectivul bun, ci aceast„ obliga˛ie se na∫te, Ón condi˛iile
legii, corelativ dreptului recunoscut Óntreprinderilor mici ∫i
mijlocii de a cump„ra activele disponibile, pe care deja le
de˛in Ón temeiul unor contracte de loca˛iune. Œn plus, legea
criticat„ acord„ locatarilor ∫i îdreptul de preferin˛„ la
cump„rarea activelor disponibile“, precum ∫i posibilitatea
negocierii pre˛ului v‚nz„rii, pe baza raportului Óntocmit de
un expert acceptat de ambele p„r˛i.

Se mai men˛ioneaz„ c„ dispozi˛iile art. 12 alin. (1)
lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr. 346/2004 au preluat
con˛inutul prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a) ∫i alin. (2) din
Legea nr. 133/1999 privind stimularea Óntreprinz„torilor mici
∫i mijlocii, Ón prezent abrogat„ prin art. 34 din Legea
nr. 346/2004. Œn aceste condi˛ii, cele statuate de Curtea
Constitu˛ional„ prin deciziile nr. 83/2003 ∫i nr. 214/2004,
referitoare la constitu˛ionalitatea dispozi˛iilor art. 12 alin. (1)
lit. a) ∫i alin. (2) din Legea nr. 133/1999, r„m‚n pe deplin
valabile ∫i Ón prezenta cauz„.

Avocatul Poporului a transmis punctul s„u de vedere
prin care apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i
alin. (2) din Legea nr. 346/2004 sunt constitu˛ionale.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
textelor de lege men˛ionate fa˛„ de prevederile art. 44
alin. (1), (2) ∫i (3) din Constitu˛ie, se arat„ c„ limitele ∫i

con˛inutul dreptului de proprietate sunt stabilite de lege,
astfel c„ normele legale indicate sunt Ón deplin„
concordan˛„ cu textul constitu˛ional pretins a fi Ónc„lcat. De
asemenea, îfacilit„˛ile sau orice alte forme de sprijinire de
c„tre stat a Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii nu sunt de
natur„ s„ lezeze dreptul de proprietate al altor agen˛i
economici ∫i nu pot fi considerate contrare principiului
constitu˛ional al ocrotirii Ón mod egal de lege a propriet„˛ii
private, indiferent de proprietar“.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate fa˛„
de prevederile art. 135 alin. (2) din Constitu˛ie, se
apreciaz„ c„ nici aceasta nu poate fi re˛inut„, deoarece
dispozi˛iile de lege atacate ac˛ioneaz„ chiar Ón sensul
normei fundamentale indicate. îPrin stimularea v‚nz„rii
activelor sale disponibile, statul ia m„suri pentru a realiza
privatizarea, formarea economiei de pia˛„, ca premise ale
asigur„rii libert„˛ii comer˛ului, protec˛iei concuren˛ei loiale ∫i
cre„rii cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de produc˛ie.“

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor, concluziile
procurorului ∫i dispozi˛iile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea
nr. 346/2004 privind stimularea Ónfiin˛„rii ∫i dezvolt„rii
Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 681 din 29 iulie 2004, rectificat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 791 din
27 august 2004, modificat„ ∫i completat„ prin Ordonan˛a
Guvernului nr. 94/2004 privind reglementarea unor m„suri
financiare, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 803 din 31 august 2004. Dispozi˛iile de lege
criticate au urm„torul con˛inut:

— Art. 12 alin. (1) lit. b): îŒntreprinderile mici ∫i mijlocii au
acces la activele disponibile ale regiilor autonome,
societ„˛ilor/companiilor na˛ionale ∫i societ„˛ilor comerciale cu
capital majoritar de stat, cu respectarea dispozi˛iilor legale
privind proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia,
precum ∫i a drepturilor contractuale ale creditorilor ale c„ror
crean˛e sunt garantate cu ipotec„, privilegiu asupra activelor
respective sau asupra c„rora este instituit sechestru
asigur„tor, Ón urm„toarele condi˛ii: a) (...); b) activele
disponibile utilizate de Óntreprinderile mici ∫i mijlocii Ón baza
contractului de Ónchiriere, a contractului de loca˛ie de gestiune
sau a contractului de asociere Ón participa˛iune, Óncheiate cu
regiile autonome, societ„˛ile/companiile na˛ionale, precum ∫i cu
societ„˛ile comerciale cu capital majoritar de stat vor fi v‚ndute,
la solicitarea locatarului sau asociatului, la pre˛ul negociat,
stabilit pe baza raportului de evaluare Óntocmit de un expert
acceptat de p„r˛i, dup„ deducerea investi˛iilor efectuate Ón activ
de c„tre locatar/asociat. Œn cazul contractelor de loca˛ie de
gestiune ∫i asociere Ón participa˛iune, asociatul/locatarul,
Óntreprindere mic„ sau mijlocie, poate solicita ∫i Óncheierea
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unui contract de leasing imobiliar cu clauz„ irevocabil„ de
v‚nzare, Ón acelea∫i condi˛ii. Œn cazul depunerii unei solicit„ri
exprese privind cump„rarea activului sau Óncheierea unui
contract de leasing imobiliar cu clauz„ irevocabil„ de v‚nzare
de c„tre beneficiarii prezentelor dispozi˛ii, care utilizau activul
Ón baza unui contract de Ónchiriere, cu cel pu˛in 60 de zile
Ónainte de expirarea contractului de Ónchiriere, locatorul nu va
putea refuza prelungirea contractului de Ónchiriere cu o
perioad„ considerat„ de p„r˛i suficient„ pentru rezolvarea
formalit„˛ilor legate de Óncheierea contractului de v‚nzare-
cump„rare, respectiv leasing imobiliar cu clauz„ irevocabil„ de
v‚nzare;“;

— Art. 12 alin. (2): îRegiile autonome, societ„˛ile/
companiile na˛ionale, precum ∫i societ„˛ile comerciale cu
capital majoritar de stat sunt obligate ca, Ón termen de 90 de
zile de la data depunerii cererilor de c„tre Óntreprinderile mici ∫i
mijlocii, s„ Óncheie contractele de v‚nzare-cump„rare
prev„zute la alin. (1) lit. b) ∫i d), contractele de leasing cu
clauz„ irevocabil„ de v‚nzare prev„zute la alin. (1) lit. b) ∫i c)
sau s„ asigure accesul prioritar la Ónchirierea, concesionarea
ori leasingul activelor disponibile, Ón condi˛iile alin. (1) lit. a).“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„
prevederile legale men˛ionate Óncalc„ dispozi˛iile art. 44
alin. (1), alin. (2) teza Ónt‚i ∫i alin. (3) din Constitu˛ie, care
au urm„torul con˛inut:

— Art. 44: î(1) Dreptul de proprietate, precum ∫i crean˛ele
asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul ∫i limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular.(...)

(3) Nimeni nu poate fi expropriat dec‚t pentru o cauz„ de
utilitate public„, stabilit„ potrivit legii, cu dreapt„ ∫i prealabil„
desp„gubire.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine:

Dispozi˛iile art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea
nr. 346/2004 stabilesc c„ile de sprijin ∫i accesul
Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii la activele disponibile ale
regiilor autonome, societ„˛ilor/companiilor na˛ionale ∫i
societ„˛ilor comerciale cu capital majoritar de stat. Astfel,
activele disponibile utilizate de Óntreprinderile mici ∫i mijlocii
Ón baza contractului de Ónchiriere, a contractului de loca˛ie
de gestiune sau a contractului de asociere Ón participa˛iune
pot fi v‚ndute, la solicitarea locatarului sau a asociatului,
la pre˛ul negociat, stabilit pe baza raportului de evaluare
Óntocmit de un expert acceptat de p„r˛i, iar contractul Ón
cauz„ va Ónceta sau se va transforma, la cererea
de˛in„torului, Ón contract de leasing imobiliar cu clauz„
irevocabil„ de v‚nzare. Potrivit art. 12 alin. (2) din legea
criticat„, contractele de v‚nzare-cump„rare sau de leasing
cu clauz„ irevocabil„, men˛ionate la alin. (1) lit. b) al
aceluia∫i articol, trebuie Óncheiate Ón termen de 90 de zile
de la data depunerii cererilor de c„tre Óntreprinderile mici
∫i mijlocii.

Curtea constat„ c„ textele de lege criticate reprezint„
m„suri strategice de reform„ economic„ menite a accelera
procesul de privatizare prin stimularea Ónfiin˛„rii ∫i
dezvolt„rii Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii, statul av‚nd
obliga˛ia, Ón virtutea art. 135 din Constitu˛ie, s„ asigure
îcrearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de produc˛ie“, îprotec˛ia concuren˛ei loiale“, precum ∫i
îprotejarea intereselor na˛ionale Ón activitatea economic„“.

Astfel, statul, Ón calitate de ac˛ionar majoritar, urm„re∫te
v‚nzarea activelor disponibile de˛inute de regii autonome,
societ„˛i/companii na˛ionale ∫i societ„˛i comerciale c„tre
diferi˛i agen˛i economici, Óntreprinderi mici ∫i mijlocii care au
utilizat aceste active Ón baza unor contracte. Activele se
ofer„ spre v‚nzare cu respectarea drepturilor creditorilor ∫i
doar Ón m„sura Ón care acestea nu apar˛in propriet„˛ii
publice ∫i asupra lor nu este instituit sechestru asigur„tor.
Contractul de v‚nzare-cump„rare parcurge etapele specifice
unei asemenea tranzac˛ii, cu singura deosebire, justificat„,
de altfel, prin specificul de reglementare al Legii
nr. 364/2004, c„ opera˛iunile trebuie finalizate Ón termen de
90 de zile de la data depunerii cererilor de c„tre
Óntreprinderile mici ∫i mijlocii.

A∫adar, Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ sus˛inerile
potrivit c„rora dispozi˛iile art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2)
din Legea nr. 346/2004 contravin prevederilor art. 44
alin. (1), alin. (2) teza Ónt‚i ∫i alin. (3) din Constitu˛ie nu
pot fi re˛inute. Textele legale atacate nu aduc atingere
dreptului de proprietate privat„, Óntruc‚t m„surile pe care
acestea le dispun privesc proprietatea statului Ón calitatea
sa de ac˛ionar majoritar la diverse regii autonome,
societ„˛i/companii na˛ionale ∫i societ„˛i comerciale. Pe de
alt„ parte, transferul dreptului de proprietate asupra
activelor disponibile din patrimoniul regiilor autonome,
societ„˛ilor/companiilor na˛ionale ∫i societ„˛ilor comerciale
cu capital majoritar de stat Ón patrimoniul Óntreprinderilor
mici ∫i mijlocii solicitante are loc ca urmare a perfect„rii
contractului de v‚nzare-cump„rare, Óncheiat Ón condi˛iile
legii, ∫i nu ca efect al exproprierii, a∫a cum sus˛ine autorul
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Totodat„, Curtea observ„ c„ dispozi˛iile art. 12 alin. (1)
lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr. 346/2004 au preluat solu˛ia
legislativ„ cuprins„ Ón art. 12 alin. (1) lit. a) ∫i alin. (2) din
Legea nr. 133/1999 privind stimularea Óntreprinz„torilor
priva˛i pentru Ónfiin˛area ∫i dezvoltarea Óntreprinderilor mici
∫i mijlocii, Ón prezent abrogat„ prin art. 34 din Legea
nr. 346/2004. Dispozi˛iile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 133/1999 au constituit obiect al controlului de
constitu˛ionalitate, exercitat pe calea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, iar prin Decizia nr. 83 din 25 februarie
2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 270 din 17 aprilie 2003 ∫i prin Decizia nr. 214 din
6 mai 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 542 din 17 iunie 2004, Curtea a constatat
constitu˛ionalitatea dispozi˛iilor legale men˛ionate, Ón raport
cu prevederile art. 44 din Legea fundamental„. De
asemenea, prin Decizia nr. 311 din 19 noiembrie 2002,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 853
din 26 noiembrie 2002, Curtea a examinat ∫i
constitu˛ionalitatea dispozi˛iilor alin. (2) al art. 12 din Legea
nr. 133/1999, statu‚nd c„ nici aceste dispozi˛ii nu Óncalc„
dreptul de proprietate privat„.

Œn consecin˛„, cele statuate de Curtea Constitu˛ional„ cu
privire la constitu˛ionalitatea art. 12 alin. (1) lit. a) ∫i
alin. (2) din Legea nr. 133/1999 privind stimularea
Óntreprinz„torilor priva˛i pentru Ónfiin˛area ∫i dezvoltarea
Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii, prin deciziile amintite, Ó∫i
men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„, av‚nd Ón vedere
argumentele anterior ar„tate ∫i Óntruc‚t nu au ap„rut
elemente noi, de natur„ a determina reconsiderarea
jurispruden˛ei Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 12 alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr. 346/2004
privind stimularea Ónfiin˛„rii ∫i dezvolt„rii Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii, excep˛ie ridicat„ de Compania Na˛ional„ îPo∫ta
Rom‚n„“ — S.A. Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 1.992/2005 al Tribunalului Prahova — Sec˛ia comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 15 septembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Ni˛„
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D E C I Z I E

privind promovarea temporar„ a doamnei 

Cristina Ecaterina Corut Ón func˛ia public„ de secretar

general adjunct al Ministerului Integr„rii Europene

Av‚nd Ón vedere:
— Scrisoarea Ministerului Integr„rii Europene nr. 23.923/ADB din

22 septembrie 2005, prin care s-a solicitat promovarea temporar„ a doamnei
Cristina Ecaterina Corut Ón func˛ia public„ de secretar general adjunct al
Ministerului Integr„rii Europene;

— Avizul favorabil nr. 2.596/E din 22 septembrie 2005 al Agen˛iei
Na˛ionale a Func˛ionarilor Publici, pentru exercitarea cu caracter temporar
(6 luni) a func˛iei publice vacante, corespunz„toare categoriei Ónal˛ilor
func˛ionari publici, de secretar general adjunct din cadrul Ministerului
Integr„rii Europene,

Ón temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Guvernului Rom‚niei ∫i a ministerelor, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, ∫i al art. 80 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
func˛ionarilor publici, republicat„, cu modific„rile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Œncep‚nd cu data intr„rii Ón vigoare a prezentei decizii,
doamna Cristina Ecaterina Corut se promoveaz„ temporar Ón func˛ia public„
de secretar general adjunct al Ministerului Integr„rii Europene.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
™eful Cancelariei Primului-Ministru,

Aleodor Marian Fr‚ncu

Bucure∫ti, 27 septembrie 2005.
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D E C I Z I E

pentru eliberarea domnului R„zvan Nicolae fiÓru

din func˛ia de pre∫edinte al Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare

Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor

Œn temeiul art. 15 lit. e) ∫i al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Guvernului Rom‚niei ∫i a ministerelor, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i al art. 66 alin. (1) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activit„˛ii sanitar-veterinare ∫i
pentru siguran˛a alimentelor, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea
nr. 215/2004, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intr„rii Ón vigoare a prezentei decizii, domnul
R„zvan Nicolae fiÓru se elibereaz„ din func˛ia de pre∫edinte al Autorit„˛ii
Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor.

PRIM-MINISTRU

C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
™eful Cancelariei Primului-Ministru,

Aleodor Marian Fr‚ncu

Bucure∫ti, 27 septembrie 2005.
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