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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 354
din 5 iulie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 31 ∫i art. 20 alin. (1) ∫i (3) 
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
M„d„lina ™tefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 31 ∫i art. 20 alin. (1) din Legea

nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, excep˛ie
ridicat„ de Marius Damian Buruean„ Ón Dosarul
nr. 6.260/2003 al Judec„toriei Sectorului 2 Bucure∫ti.

La apelul nominal se prezint„ partea Roxandra Georgeta
Maniu, personal ∫i asistat„ de ap„r„tor Vlad Manoliu, cu
delega˛ie la dosar, lipsind autorul excep˛iei, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele Cur˛ii dispune s„ se fac„ apelul ∫i Ón
Dosarul nr. 200D/2005. La apelul nominal se constat„ lipsa
autorilor excep˛iei, Mircea C„lug„reanu ∫i Maria Octavia
C„lug„reanu, precum ∫i a p„r˛ii Ioana S„v„la∫, fa˛„ de
care procedura de citare este legal Óndeplinit„.



Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea celor
dou„ dosare.

Avocatul p„r˛ii prezente ∫i reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea cauzelor.

Œn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, Curtea
dispune conexarea Dosarului nr. 200D/2005 la Dosarul
nr. 57D/2005, care este primul Ónregistrat.

Partea Roxandra Georgeta Maniu solicit„, prin avocat,
respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate invocate,
deoarece dispozi˛iile legale criticate nu contravin nici unei
prevederi din Constitu˛ie.

Reprezentantul Ministerului Public pune, de asemenea,
concluzii de respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ca neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ Legea fundamental„ nu
consacr„ accesul gratuit la justi˛ie, iar persoanele care se
adreseaz„ autorit„˛ilor judec„tore∫ti trebuie s„ contribuie la
acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de
justi˛ie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 3 decembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 6.260/2003, Judec„toria Sectorului 2 Bucure∫ti
a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 31 ∫i art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.
Excep˛ia a fost ridicat„ de c„tre Marius Damian Buruean„
cu prilejul solu˛ion„rii unei ac˛iuni civile.

Prin Œncheierea din 23  februarie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 78/2005, Tribunalul Teleorman — Sec˛ia civil„
a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 20 alin. (1) ∫i (3) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.
Excep˛ia a fost ridicat„ de c„tre Mircea C„lug„reanu ∫i
Maria Octavia C„lug„reanu cu prilejul solu˛ion„rii unui apel
Ómpotriva unei sentin˛e civile.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in, Ón esen˛„, c„ art. 31 ∫i art. 20 alin. (1) ∫i
(3) din Legea nr. 146/1997 Ómpiedic„ liberul acces la
justi˛ie. Astfel, art. 31, citit Ómpreun„ cu art. 20 alin. (1) din
acela∫i act normativ, prevede c„ justi˛iabilii care au introdus
o cerere prin care se solicit„ pronun˛area unei hot„r‚ri
judec„tore∫ti care ˛ine loc de act autentic de Ónstr„inare a
unor bunuri imobile sunt obliga˛i s„ pl„teasc„, Ón mod
anticipat, o tax„ corespunz„toare taxei de timbru care ar fi
trebuit pl„tit„ notarului pentru autentificarea actului; Óns„,
spre deosebire de plata unei asemenea taxe la notariat,
unde exist„ certitudinea autentific„rii actului, Ón cazul
prev„zut de art. 31 din Legea nr. 146/1997, nu este sigur
c„ instan˛a va pronun˛a respectiva hot„r‚re, dar este cert
c„ taxa datorat„ trebuie pl„tit„ anticipat.

Cu privire la art. 20 alin. (1) ∫i (3) din Legea
nr. 146/1997, se sus˛ine c„ textul de lege criticat Óncalc„
prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 21, deoarece,
prev„z‚ndu-se obligativitatea achit„rii anticipate a unei taxe
de timbru calculate procentual, se restr‚nge accesul liber
la justi˛ie al persoanelor lipsite de mijloace b„ne∫ti ∫i se
creeaz„ prin aceasta o discriminare pe criterii de avere
Óntre cet„˛eni.

Judec„toria Sectorului 2 Bucure∫ti apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate nu este Óntemeiat„. Œn
acest sens arat„ c„, potrivit jurispruden˛ei constante a
Cur˛ii Constitu˛ionale, art. 21 din Legea fundamental„ nu
consacr„ accesul gratuit la justi˛ie. Pe de alt„ parte,
trimiterea la legisla˛ia notarial„ din cuprinsul art. 31 din

Legea nr. 146/1997 este o dispozi˛ie care faciliteaz„
accesul la justi˛ie, Óntruc‚t nivelul taxelor judiciare de timbru
este inferior celui care ar rezulta din aplicarea dispozi˛iilor
art. 2 alin. (1) din aceea∫i lege.

Tribunalul Teleorman — Sec˛ia civil„ apreciaz„, de
asemenea, c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate nu este
Óntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ dispozi˛iile legale
criticate au menirea de a asigura acoperirea unei p„r˛i din
cheltuielile necesare func˛ion„rii sistemului judiciar, precum
∫i de a limita exercitarea abuziv„ a drepturilor procesuale.
De asemenea, instan˛a judec„toreasc„ poate acorda scutiri,
reduceri, e∫alon„ri sau am‚n„ri pentru plata taxelor
judiciare de timbru, Ónlesnind accesul la justi˛ie al
persoanelor aflate Ón situa˛ii financiare deosebite.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i
formula punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Guvernul apreciaz„ c„ textele de lege criticate nu
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate. Astfel, art. 31
din Legea nr. 146/1997, departe de a Óngr„di accesul liber
la justi˛ie, este o dispozi˛ie favorabil„ justi˛iabililor, deoarece
cuantumul taxei judiciare de timbru este inferior celui care
ar rezulta din aplicarea dispozi˛iilor art. 2 alin. (1) din
aceea∫i lege. De asemenea, Ón temeiul art. 126 alin. (2)
din Constitu˛ie, republicat„, dispozi˛iile art. 20 alin. (1)
∫i (3) din Legea nr. 146/1997 stabilesc obliga˛ia de plat„
anticipat„ a taxei judiciare de timbru, ca o condi˛ie legal„
pentru Ónceperea procedurii de judecat„, precum ∫i, Ón
cazul nerespect„rii acestei condi˛ii, sanc˛iunea anul„rii
ac˛iunii sau cererii adresate instan˛ei judec„tore∫ti. Ca
atare, dispozi˛iile legale criticate nu contravin nici unei
prevederi din Constitu˛ie, ci, dimpotriv„, reglementeaz„
modul de Óndeplinire a unei obliga˛ii constitu˛ionale, Ón
acelea∫i condi˛ii prev„zute pentru to˛i cei interesa˛i Ón
solu˛ionarea ac˛iunilor ∫i cererilor de competen˛a instan˛elor
judec„tore∫ti.

Avocatul Poporului arat„ c„ dispozi˛iile legale criticate
sunt constitu˛ionale, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaz„ autorit„˛ilor judec„tore∫ti s„ contribuie la
acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de
justi˛ie. Regula este cea a timbr„rii ac˛iunilor Ón justi˛ie,
excep˛iile fiind posibile numai Ón m„sura Ón care sunt
stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate de realizarea
actului de justi˛ie sunt cheltuieli publice, la a c„ror
acoperire, potrivit Constitu˛iei, cet„˛enii sunt obliga˛i s„
contribuie prin impozite ∫i taxe, stabilite Ón condi˛iile legii.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 31 ∫i art. 20 alin. (1) ∫i (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997,
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cu modific„rile ulterioare. Art. 31 a fost introdus prin art. 1
pct. 2 din Ordonan˛a Guvernului nr. 30/1999 pentru
modificarea ∫i completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru ∫i a Ordonan˛ei Guvernului nr. 12/1998
privind taxele de timbru pentru activitatea notarial„,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 43
din 29 ianuarie 1999, aprobat„ prin Legea nr. 169/2001,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 184
din 11 aprilie 2001. Dispozi˛iile legale criticate au
urm„toarea redactare:

— Art. 31: î(1) Cererile introduse la instan˛ele
judec„tore∫ti, prin care se solicit„ pronun˛area unei hot„r‚ri
judec„tore∫ti care ˛ine loc de act autentic de Ónstr„inare a unor
bunuri imobile, se taxeaz„ corespunz„tor taxei de timbru
pentru autentificarea actului, prev„zut„ la cap. I pct. 1 din
anexa la Ordonan˛a Guvernului nr. 12/1998 privind taxele de
timbru pentru activitatea notarial„, aprobat„ ∫i modificat„ prin
Legea nr. 122/1998, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

(2) Dispozi˛iile art. 9 alin. (3) se aplic„ Ón mod
corespunz„tor.“ ;

— Art. 20 alin. (1) ∫i (3): î (1) Taxele judiciare de timbru
se pl„tesc anticipat. [...]

(3) NeÓndeplinirea obliga˛iei de plat„ p‚n„ la termenul
stabilit se sanc˛ioneaz„ cu anularea ac˛iunii sau a cererii.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor texte de lege
autorii excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 21 din
Constitu˛ie, potrivit c„rora: î(1) Orice persoan„ se poate
adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.
(4) Jurisdic˛iile speciale administrative sunt facultative ∫i

gratuite.“
Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea

constat„ urm„toarele:
I. Asupra obligativit„˛ii pl„˛ii anticipate a taxelor judiciare

de timbru ∫i a conformit„˛ii acesteia cu art. 21 din
Constitu˛ie, care prevede liberul acces la justi˛ie, Curtea
Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at prin numeroase decizii,
statu‚nd c„ prevederile legale men˛ionate sunt conforme
Legii fundamentale. Œn acest sens sunt, spre exemplu,
Decizia nr. 499 din 16 noiembrie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 99 din
31 ianuarie 2005, Decizia nr. 372 din 28 septembrie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 936
din 13 octombrie 2004, Decizia nr. 473 din 4 noiembrie
2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 27 din 10 ianuarie 2005, Decizia nr. 87 din
27 februarie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 214 din 1 aprilie 2003, Decizia nr. 65 din
11 aprilie 2000, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 452 din 13 septembrie 2000 ∫i Decizia
nr. 245 din 23 noiembrie 2000, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 158 din 29 martie 2001.

Œn aceste decizii Curtea a re˛inut c„ accesul liber la
justi˛ie, consacrat de art. 21 din Constitu˛ie, nu Ónseamn„
gratuitate. Nici o dispozi˛ie constitu˛ional„ nu interzice
stabilirea taxelor de timbru Ón justi˛ie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaz„ autorit„˛ilor judec„tore∫ti s„
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justi˛ie.

At‚t obliga˛ia de plat„ a taxelor judiciare, c‚t ∫i
excep˛iile stabilite de lege se aplic„ deopotriv„ tuturor
cet„˛enilor afla˛i Ón situa˛ii identice, precum ∫i tuturor litigiilor
de aceea∫i natur„, neexist‚nd discrimin„ri sau privilegii
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie.

Plata taxelor judiciare de timbru fiind o condi˛ie legal„
pentru Ónceperea proceselor civile, obliga˛ia la plata
anticipat„ a acestor taxe (Ón unele cazuri p‚n„ la un
termen ulterior, stabilit de instan˛a judec„toreasc„) este
justificat„, ca ∫i sanc˛iunea anul„rii ac˛iunii sau cererii, Ón
caz de neplat„ a acestora.

De asemenea, la finalul procesului judiciar sarcina
suport„rii cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor const‚nd Ón
plata taxelor de timbru, revine persoanei care a c„zut Ón
preten˛ii sau care, Ón cauzele nelitigioase, a beneficiat de
presta˛iile efectuate, Ón condi˛iile legii, de organele de
justi˛ie.

Solu˛ia adoptat„ ∫i considerentele deciziilor citate sunt
valabile ∫i Ón prezenta cauz„, Óntruc‚t nu au ap„rut
elemente noi, de natur„ a determina reconsiderarea
jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale.

II. Cu privire la art. 31 din Legea nr. 146/1997, acesta
se refer„ la cazul cererilor introduse la instan˛ele
judec„tore∫ti, prin care se solicit„ pronun˛area unei hot„r‚ri
judec„tore∫ti care ˛ine loc de act autentic de Ónstr„inare a
unor bunuri imobile.

Aceste ac˛iuni Ón justi˛ie au fost prev„zute ini˛ial de
Decretul nr. 144/1958 privind reglementarea eliber„rii
autoriza˛iilor de construire, reparare ∫i desfiin˛are a
construc˛iilor, precum ∫i a celor referitoare la Ónstr„in„rile ∫i
Ómp„r˛elile terenurilor cu sau f„r„ construc˛ii, publicat Ón
Buletinul Oficial nr. 15 din 29 martie 1958. Astfel, art. 12
din acest act normativ prevedea c„, Ón cazul Ón care s-a
Óncheiat un Ónscris, din care rezulta c„ proprietarul unui
teren cu sau f„r„ construc˛ii s-a obligat s„-l Ónstr„ineze cu
titlu oneros ∫i s-au respectat modalit„˛ile de plat„ a pre˛ului
prev„zute Ón Ónscris, iar una dintre p„r˛i sau succesorii
acesteia nu se prezint„, din orice motive, la notariat pentru
autentificarea actului de Ónstr„inare, instan˛a judec„toreasc„
va putea da o hot„r‚re care s„ ˛in„ loc de act autentic de
Ónstr„inare.

Decretul nr. 144/1958 a fost Óns„ abrogat prin Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea execut„rii construc˛iilor ∫i
unele m„suri pentru realizarea locuin˛elor, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 163 din
7 august 1991. Cu toate acestea, chiar dup„ abrogarea
decretului citat, Ón literatura juridic„ ∫i Ón practica judiciar„
s-a adoptat punctul de vedere potrivit c„ruia p„r˛ile pot s„
Óncheie antecontracte de v‚nzare-cump„rare imobiliar„, iar
instan˛ele pot pronun˛a hot„r‚ri care s„ ˛in„ loc de contract
autentic, Ón temeiul dispozi˛iilor art. 1073—1077 Cod civil.

Astfel, din interpretarea extensiv„ a art. 1073 din Codul
civil, ce consacr„ principiul execut„rii Ón natur„ a obliga˛iilor
∫i a art. 1077 din Codul civil, care prevede c„, Ón cazul
neÓndeplinirii obliga˛iei de a face, creditorul poate fi
autorizat s„ o duc„ el Ónsu∫i la Óndeplinire pe cheltuiala
debitorului, s-a dedus c„, pentru a asigura Óndeplinirea
exact„ a obliga˛iei asumate, legiuitorul permite instan˛ei s„
suplineasc„ voin˛a debitorului ∫i s„ pronun˛e o hot„r‚re
care s„ ˛in„ loc de act autentic de v‚nzare.

Modul de stabilire a taxei de timbru pentru aceste
ac˛iuni Ón justi˛ie, reglementat de art. 31 din Legea
nr. 146/1997, este raportat la taxele care ar trebui pl„tite
Ón cazul autentific„rii actului de v‚nzare-cump„rare la
notarii publici, Ón conformitate cu Ordonan˛a Guvernului
nr. 12/1998 privind taxele de timbru pentru activitatea
notarial„. Potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 146/1997,
aceste taxe se pl„tesc anticipat. 

Posibilitatea justi˛iabililor de a cere instan˛elor
judec„tore∫ti pronun˛area unei hot„r‚ri care s„ ˛in„ loc de
act autentic, fiind o cale excep˛ional„, impus„ de echitate,
de validare a unor acte de Ónstr„inare altfel nule, este
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firesc ca ea s„ fie supus„ aceluia∫i regim de taxare ca Ón
procedura notarial„, care reprezint„ regula. Œn absen˛a unei
tax„ri similare, instan˛ele judec„tore∫ti ar prelua par˛ial

func˛ia notarilor publici de autentificare a acestei categorii
de acte ∫i s-ar deschide calea elud„rii prevederilor
imperative ale legisla˛iei notariale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 31 ∫i art. 20 alin. (1) ∫i (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, excep˛ie ridicat„ de Marius Damian Buruean„ Ón Dosarul nr. 6.260/2003 al Judec„toriei
Sectorului 2 Bucure∫ti, respectiv de Mircea C„lug„reanu ∫i Maria Octavia C„lug„reanu Ón Dosarul nr. 78/2005 al
Tribunalului Teleorman — Sec˛ia civil„. 

Definitiv„ ∫i general obligatorie. 
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 5 iulie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
M„d„lina ™tefania Diaconu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 395

din 12 iulie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 28 alin. (5) 

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 

privind Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie

Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Rusu — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 28 alin. (5) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul Na˛ional
Anticorup˛ie, excep˛ie ridicat„ de Aurelia Slabu ∫i al˛ii Ón
Dosarul nr. 10.794/2004 al Tribunalului Cluj — Sec˛ia de
litigii de munc„, asigur„ri sociale ∫i contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca fiind inadmisibil„ a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate, Óntruc‚t nu se urm„re∫te
constatarea neconstitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iei legale criticate, ci
extinderea efectelor acesteia pentru to˛i procurorii ∫i
judec„torii, situa˛ie Ón care aceasta ar deveni constitu˛ional„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 28 februarie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 10.794/2004, Tribunalul Cluj — Sec˛ia de litigii
de munc„, asigur„ri sociale ∫i contencios administrativ a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 28 alin. (5) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie, excep˛ie ridicat„ de
Aurelia Slabu ∫i al˛ii, procurori la parchetele de pe l‚ng„
Judec„toria Cluj-Napoca, Tribunalul Cluj ∫i Curtea de Apel
Cluj, Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea unui litigiu
de munc„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ prevederile art. 28 alin. (4) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 16 ∫i ale art. 124 alin. (3).

Autorii excep˛iei apreciaz„ c„ acordarea unui spor de
40% din indemniza˛ia de Óncadrare brut„ lunar„ numai
procurorilor care particip„ la judecarea infrac˛iunilor de
corup˛ie este discriminatorie, Óntruc‚t înu exist„ o
specializare a procurorilor, a∫a cum nu exist„ nici complete
specializate pentru solu˛ionarea cauzelor de corup˛ie sau
criminalitate organizat„“. Totodat„, se arat„ c„ îaceste
cauze nu necesit„ o specializare anume nici pentru
procurorii care efectueaz„ supravegherea activit„˛ii de
cercetare penal„ sau urm„rire penal„ proprie ori care
particip„ Ón ∫edin˛ele de judecat„“.

Se consider„ c„ înu este admis„ o asemenea
discriminare Ón condi˛iile Ón care exist„ un volum mare de



munc„ ∫i pentru procurorii care ancheteaz„ infrac˛iuni de
natur„ economico-financiar„ ∫i bancar„ sau infrac˛iuni
contra vie˛ii [...]“. Œn ceea ce prive∫te aplicarea principiului
egalit„˛ii, este invocat„ Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 89
din 27 februarie 2003.

Totodat„, autorii excep˛iei apreciaz„ c„ aceste
discrimin„ri aduc atingere independen˛ei magistra˛ilor,
av‚nd Ón vedere c„ îindependen˛a [acestora] are ∫i o
component„ material„, financiar„, Ón condi˛iile Ón care
salariile oricum nu sunt pe m„sura importan˛ei, complexit„˛ii
∫i solicit„rii impuse de aceast„ profesie ∫i nu ofer„ nici o
compensa˛ie pentru priva˛iunile la care sunt supu∫i
magistra˛ii“.

Tribunalul Cluj — Sec˛ia de litigii de munc„, asigur„ri
sociale ∫i contencios administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„ este Óntemeiat„. Œn acest
sens, se consider„ c„ este Ónc„lcat principiul constitu˛ional
al egalit„˛ii îpentru c„ solu˛ionarea cauzelor de corup˛ie nu
presupune o specializare anume fa˛„ de alte categorii de
cauze, aceste cauze nu au un grad sporit de dificultate
fa˛„ de alte cauze [...], nu supun judec„torul cauzei la
pericole mai mari dec‚t cele la care este expus procurorul
ce instrumenteaz„ cauza [...] ∫i nu presupun o
responsabilitate sporit„ fa˛„ de alte  categorii de cauze“. Œn
opinia instan˛ei, îsimplul fapt c„ aceste complete judec„ o
anumit„ categorie de cauze nu justific„ acordarea unui
spor [...]. Altminteri, s-ar putea spune c„ judec„torii nu sunt
niciodat„ Ón situa˛ii identice care s„ justifice o salarizare
egal„“.

De asemenea, instan˛a consider„ c„ sunt Ónc„lcate ∫i
dispozi˛iile constitu˛ionale referitoare la independen˛a
judec„torului,  Óntruc‚t îindependen˛a material„ este o
latur„ fundamental„ a independen˛ei judec„torului“, dar ∫i
pentru c„ îsalarizarea judec„torului depinde de pre∫edintele
instan˛ei, ceea ce presupune un posibil control asupra
activit„˛ii ∫i deciziilor acestuia din partea administra˛iei
instan˛ei“. Œn acest sens, sunt invocate prevederile
Principiului 3 pct. 1 lit. b) din Recomandarea R (94) a
Comitetului Mini∫trilor al Consiliului Europei, adoptat„ la
13 octombrie 1994, ale art. 2 ∫i ale art. 13 din Carta
Universal„ a Judec„torului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestui punct de
vedere, Guvernul consider„ c„ prevederea legal„ criticat„
trebuie coroborat„ cu dispozi˛iile Conven˛iei Na˛iunilor Unite
Ómpotriva corup˛iei, adoptat„ la New York Ón 2003, ∫i ale
Conven˛iei penale privind corup˛ia din 1999 a Consiliului
Europei, conven˛ii ratificate de Rom‚nia. Conven˛ia
Na˛iunilor Unite Ómpotriva corup˛iei prevede, la art. 36, c„
Ón fiecare stat parte trebuie îs„ existe unul sau mai multe
organisme ori persoane specializate Ón lupta Ómpotriva
corup˛iei“, iar aceste organisme trebuie s„ se bucure de o
îindependen˛„ necesar„ [...] pentru a putea exercita eficient
func˛iile lor la ad„post de orice influen˛„ necuvenit„“ ∫i s„
dispun„ de un personal care îar trebui s„ aib„ formarea ∫i
resursele adecvate pentru a-∫i exercita sarcinile“. Se mai
arat„ c„ dispozi˛ii asem„n„toare cuprinde ∫i art. 20 din
Conven˛ia penal„ privind corup˛ia a Consiliului Europei. Œn
consecin˛„, Guvernul apreciaz„ c„ dispozi˛iile criticate înu

numai c„ nu Óncalc„ prevederile interna˛ionale Ón materie,
ci ele reprezint„ transpunerea Ón dreptul intern a unor
prevederi interna˛ionale privind prevenirea ∫i combaterea
corup˛iei, pe care Rom‚nia este obligat„ s„ le respecte, ca
parte semnatar„ a Conven˛iei“. Tot Ón acest sens sunt
invocate ∫i dispozi˛iile din Strategia na˛ional„ anticorup˛ie
pe perioada 2005—2007, precum ∫i Planul de ac˛iune
pentru implementarea acestei strategii, aprobate prin
Hot„r‚rea Guvernului nr. 231/2005, care prev„d îpreg„tirea
profesional„ specializat„ a personalului P.N.A., mai ales cu
privire la tipologiile cazurilor de corup˛ie ∫i cooperarea
judiciar„ cu structuri similare din statele membre“.

Guvernul consider„ c„ prevederile criticate nu contravin
principiului egalit„˛ii, Óntruc‚t îdiferen˛ierea de tratament
[aplicat„] are la baz„ criterii obiective privind preg„tirea
profesional„ diferit„, specializat„, o formare anume pentru
activitatea de urm„rire ∫i judecare a infrac˛iunilor de
corup˛ie, ca ∫i specificul acestor activit„˛i, av‚nd Ón vedere,
printre altele, ∫i tipologiile diferite ale cazurilor de corup˛ie,
ca ∫i specificul cooper„rii judiciare Óntre structurile
specializate din sistemul nostru judiciar ∫i structuri similare
din alte state“.

Totodat„, se apreciaz„ c„ nici critica de
neconstitu˛ionalitate privind Ónc„lcarea dispozi˛iilor
constitu˛ionale referitoare la independen˛a judec„torilor nu
este Óntemeiat„, Óntruc‚t salarizarea judec„torului nu mai
depinde de pre∫edintele instan˛ei, av‚nd Ón vedere c„ Ón
urma modific„rilor operate prin Hot„r‚rea nr. 71/2005 a
Consiliului Superior al Magistraturii asupra Regulamentului
de ordine interioar„ a instan˛elor judec„tore∫ti, îs-a
prev„zut c„ repartizarea cauzelor se va efectua Ón sistem
informatic, prin programele MJREP sau ECRIS, iar, Ón
cazul Ón care repartizarea Ón acest sistem nu se poate
aplica, repartizarea cauzelor se efectueaz„ prin metoda
sistemului ciclic“. Œn consecin˛„, Guvernul arat„ c„ îaceste
sisteme func˛ioneaz„ pe criterii obiective, Ónl„tur‚nd
posibilitatea de subiectivism ce ar fi putut s-o manifeste
repartizarea de c„tre pre∫edintele instan˛ei“. Totodat„, se
mai arat„ c„ îÓn Regulamentul men˛ionat s-au prev„zut o
serie de dispozi˛ii am„nun˛ite privind aplicarea criteriului
aleatoriu Ón repartizarea dosarelor pe complete, care
constituie garan˛ii ale func˛ion„rii obiective a sistemelor de
repartizare“.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„. Se
consider„ c„ principiul egalit„˛ii presupune un tratament
juridic diferit la situa˛ii diferite, astfel Ónc‚t îstabilirea unui
tratament juridic diferen˛iat Ón cazul categoriilor de personal
prev„zut de dispozi˛iile legale criticate reprezint„ o op˛iune
a legiutorului [∫i este] justificat„ de complexitatea activit„˛ii
desf„∫urate, precum ∫i de necesitatea instituirii unor m„suri
imediate pentru Ónt„rirea capacit„˛ii Parchetului Na˛ional
Anticorup˛ie ca parchet specializat Ón combaterea
infrac˛iunilor de corup˛ie“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:
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Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat, Ól constituie dispozi˛iile art. 28 alin. (4) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002,
aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin  Legea
nr. 503/2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 523 din 18 iulie 2002. Anterior sesiz„rii Cur˛ii,
dispozi˛iile art. 28 alin. (4) au fost  modificate prin
prevederile art. IV pct. 15 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 24/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 365 din 27 aprilie 2004, aprobat„
cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 601/2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.227 din 20 decembrie 2004. A∫adar, Curtea constat„
c„ autorii excep˛iei, Ón mod gre∫it, au invocat
neconstitu˛ionalitatea art. 28 alin. (4) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002. Œn realitate, excep˛ia
prive∫te dispozi˛iile art. 28 alin. (5) din ordonan˛„, care au
urm„torul cuprins:

îPersonalul prev„zut la alin. (1), judec„torii care compun
completele de judecat„ specializate Ón infrac˛iunile de corup˛ie —
potrivit art. 29 din Legea nr. 78/2000, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare —, procurorii care particip„ la judecarea
acestor cauze, pre∫edintele, vicepre∫edintele, pre∫edin˛ii de
sec˛ii ∫i judec„torii Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie, procurorul
general al Parchetului de pe l‚ng„ Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie, adjunc˛ii s„i ∫i procurorii din Parchetul de pe l‚ng„
Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie beneficiaz„ de un spor de
40% la indemniza˛ia de Óncadrare brut„ lunar„. Personalul din
Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie prev„zut la alin. (2) ∫i (3)
beneficiaz„  de un spor de 30% pentru activitatea specializat„
de combatere a infrac˛iunilor de corup˛ie pe care  o
desf„∫oar„.“

Personalul la care se refer„ alin. (1) al art. 28 Ól
constituie procurorii din cadrul Parchetului Na˛ional
Anticorup˛ie.

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt art. 16 ∫i art. 124 alin. (3). Curtea  observ„ c„ autorii
excep˛iei invoc„ Ón sus˛inerea acesteia Óntregul text

constitu˛ional al art. 16, Óns„, Ón realitate, ace∫tia se refer„
doar la alin. (1) al art. 16 din Constitu˛ie. Aceste texte
constitu˛ionale au urm„torul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“

— Art. 124 alin. (3): îJudec„torii sunt independen˛i ∫i se
supun numai legii.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea  re˛ine urm„toarele:

Œn esen˛„, se sus˛ine c„ art. 28 alin. (5) din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 creeaz„ o
discriminare Óntre procurorii ∫i judec„torii c„rora li se
acord„ sporul de 40% din indemniza˛ia de Óncadrare brut„
lunar„ ∫i cei care nu primesc acest spor. Œn consecin˛„, Ón
opinia autorilor sesiz„rii, pentru a fi constitu˛ional„,
reglementarea criticat„ ar trebui aplicat„, sub aspecul
sporului, tuturor procurorilor ∫i judec„torilor.

Cu privire la acest aspect, Curtea constat„ c„ potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, Curtea se pronun˛„
numai asupra  constitu˛ionalit„˛ii actelor cu privire la care a
fost sesizat„, îf„r„ a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului“.

Ca atare, Curtea re˛ine c„ nu are  competen˛a de a
completa prevederea legal„ potrivit c„reia sporul de 40%
se aplic„ numai anumitor magistra˛i, ci intr„ Ón competen˛a
exclusiv„ a legiuitorului adoptarea unor prevederi legale
care s„ instituie anumite discrimin„ri pozitive. Justificarea
instituirii acestui spor, Ón condi˛iile Ón care nu exist„
specializ„ri pentru anumite categorii de magistra˛i, cum
sunt judec„torii care compun completele de judecat„
specializate Ón infrac˛iunile de corup˛ie sau procurorii care
particip„ la judecarea acestor cauze, reprezint„ o problem„
de legiferare, iar nu una de constitu˛ionalitate. Œn aceea∫i
ordine de idei, acordarea acestui spor ∫i judec„torilor
Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie, precum ∫i procurorilor de
la parchetul de pe l‚ng„ Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie
se Ónscrie Ón aceea∫i competen˛„ de legiferare, Curtea
Constitu˛ional„ neput‚ndu-se erija Óntr-un îlegislator pozitiv“.

Œn acest sens a statuat Curtea prin Decizia nr. 328 din
21 iunie 2005, nepublicat„ Ónc„, ale c„rei considerente Ó∫i
p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 28 alin. (5) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie, excep˛ie ridicat„ de Aurelia Slabu ∫i al˛ii Ón
Dosarul nr. 10.794/2004 al Tribunalului Cluj — Sec˛ia de litigii de munc„, asigur„ri sociale ∫i contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 12 iulie 2005.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Benke Károly



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
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MINISTERUL 
AGRICULTURII, P√DURILOR 
™I DEZVOLT√RII RURALE
Nr. 421 din 2 iunie 2005

MINISTERUL S√N√T√fiII
Nr. 809 din 25 iulie 2005

MINISTERUL MEDIULUI
™I GOSPOD√RIRII APELOR
Nr. 687 din 1 august 2005

O R D I N

pentru aprobarea cerin˛elor pe care trebuie s„ le Óndeplineasc„ dosarele substan˛elor active 

∫i ale produselor formulate, necesare evalu„rii Ón vederea omolog„rii, frazelor de risc ∫i frazelor-tip

pentru m„surile de siguran˛„ specifice produselor de protec˛ie a plantelor

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 39 din Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.559/2004 privind procedura de omologare a
produselor de protec˛ie a plantelor Ón vederea plas„rii pe pia˛„ ∫i a utiliz„rii lor pe teritoriul Rom‚niei ∫i prevederile
Hot„r‚rii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ale Hot„r‚rii Guvernului nr. 168/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Ministerului S„n„t„˛ii, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i ale Hot„r‚rii Guvernului nr. 408/2004 privind organizarea
∫i func˛ionarea Ministerului Mediului ∫i Gospod„ririi Apelor, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale, ministrul s„n„t„˛ii ∫i ministrul mediului ∫i gospod„ririi

apelor emit urm„torul ordin:

Art. 1. — Prin prezentul ordin se aprob„:
— cerin˛ele pe care trebuie s„ le Óndeplineasc„ dosarele

substan˛elor active din produsele de protec˛ie a plantelor,
necesare evalu„rii Ón vederea omolog„rii, prev„zute Ón
anexa nr. 1;

— cerin˛ele pe care trebuie s„ le Óndeplineasc„ dosarele
produselor de protec˛ie a plantelor, necesare evalu„rii Ón
vederea omolog„rii, prev„zute Ón anexa nr. 2;

— frazele de risc specifice produselor de protec˛ie a
plantelor, prev„zute Ón anexa nr. 3;

— frazele-tip pentru m„surile de siguran˛„ privind
protec˛ia oamenilor ∫i a mediului, prev„zute Ón anexa nr. 4.

Art. 2. — (1) Anexele nr. 1—4*) fac parte integrant„ din
prezentul ordin.

(2) Prezentul ordin transpune anexele nr. II—V la
Directiva Consiliului nr. 91/414/CEE privind plasarea pe
pia˛„ a produselor de protec˛ie a plantelor, publicat„ Ón
Jurnalul Oficial al Comunit„˛ilor Europene nr. L 230 din
19 august 1991, pag. 1.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, ∫i va intra Ón vigoare la data
ader„rii Rom‚niei la Uniunea European„.

p. Ministrul agriculturii, p„durilor 
∫i dezvolt„rii rurale,

Nicolae Flaviu Lazin,
secretar de stat

Ministrul s„n„t„˛ii,
Mircea Cintez„

Ministrul mediului 
∫i gospod„ririi apelor,

Sulfina Barbu

*) Anexele nr. 1—4 se public„ ulterior Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 771 bis Ón afara abonamentului, care se poate achizi˛iona
de la Centrul pentru rela˛ii cu publicul al Regiei Autonome îMonitorul Oficial“, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1.

MINISTERUL FINANfiELOR PUBLICE

O R D I N

privind modificarea Ordinului ministrului finan˛elor nr. 140/1999 pentru aprobarea criteriilor

referitoare la autorizarea func˛ion„rii unit„˛ilor emitente de tichete de mas„ 

potrivit Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de mas„

Œn baza prevederilor art. 11 alin. (5) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Ministerului Finan˛elor Publice ∫i a Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„, cu modific„rile ulterioare,

Ón conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 142/1998 privind acordarea  tichetelor de mas„ ∫i cu art. 3 din
Hot„r‚rea Guvernului nr. 5/1999 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor
de mas„, cu modific„rile ulterioare,



ministrul finan˛elor publice emite urm„torul ordin:

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 771/24.VIII.20058

Art. I. — Alineatul (1) al articolului 1 din Ordinul
ministrului finan˛elor nr. 140/1999 pentru aprobarea criteriilor
referitoare la autorizarea func˛ion„rii unit„˛ilor emitente de
tichete de mas„ potrivit Legii nr. 142/1998 privind
acordarea tichetelor de mas„, publicat Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 89 din 2 martie 1999, cu
modific„rile ulterioare, se modific„ ∫i va avea urm„torul
cuprins:

îArt. 1. — (1) Se instituie Comisia de autorizare a
func˛ion„rii unit„˛ilor emitente de tichete de mas„, format„
din 5 membri, Ón urm„toarea componen˛„:

1. doamna Mara RÓmniceanu, secretar de stat Ón cadrul
Ministerului Finan˛elor Publice — pre∫edinte;

Din partea Ministerului Finan˛elor Publice:

1. directorul Direc˛iei de autoriz„ri sau Ónlocuitorul
acestuia — vicepre∫edinte;

2. directorul general al Direc˛iei generale juridice sau
Ónlocuitorul acestuia — membru;

Din partea Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„:
1. vicepre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale de Administrare

Fiscal„ pe probleme de control sau Ónlocuitorul acestuia —
membru;

2. directorul general al Direc˛iei generale de
reglementare a colect„rii crean˛elor bugetare sau
Ónlocuitorul acestuia — membru;“.

Art. II. — Prezentul ordin intr„ Ón vigoare de la data
public„rii Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul finan˛elor publice,
Ionel Popescu

Bucure∫ti, 12 august 2005.
Nr. 1.154.
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