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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 287
din 7 iunie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 8 alin. (2) 
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv 

Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 ∫i ale art. VI alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ 
a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea ∫i completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
precum ∫i pentru stabilirea unor m„suri pentru accelerarea aplic„rii acesteia ∫i a Ordonan˛ei 

de urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apar˛inut
cultelor religioase din Rom‚nia, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 501/2002
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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Rusu — procuror
Irina Loredana L„p„dat — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 ∫i ale
art. VI alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 184/2002 pentru modificarea ∫i completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, precum ∫i pentru stabilirea unor m„suri pentru
accelerarea aplic„rii acesteia ∫i a Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apar˛inut cultelor religioase din Rom‚nia,
aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea
nr. 501/2002, excep˛ie ridicat„ de Nicolae Cosma ∫i Maria
Cosma Ón Dosarul nr. 4.527/2003 al Judec„toriei Sibiu.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile. Procedura de citare a
fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textele de lege criticate nu Óncalc„
principiul constitu˛ional al egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii,
deoarece, pentru situa˛ii juridice diferite, regimul juridic
adoptat de c„tre legiuitor nu poate fi identic. Nu poate fi
re˛inut„ nici Ónc„lcarea art. 44 din Constitu˛ie, dat fiind c„
principiul constitu˛ional al garant„rii dreptului de proprietate
privat„ opereaz„ numai Ón condi˛iile Ón care acest drept a
fost dob‚ndit Ón mod legal.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 21 ianuarie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 4.527/2003, Judec„toria Sibiu a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor art. 8 din Legea nr. 10/2001 privind regimul

juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada

6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 ∫i ale art. VI alin. (4)

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 pentru

modificarea ∫i completarea Legii nr. 10/2001 privind

regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón

perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum ∫i

pentru stabilirea unor m„suri pentru accelerarea aplic„rii

acesteia ∫i a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului

nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care

au apar˛inut cultelor religioase din Rom‚nia, aprobat„ cu

modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 501/2002, excep˛ie
ridicat„ de Nicolae Cosma ∫i Maria Cosma.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ prevederile legale criticate Óncalc„ art. 16 din
Constitu˛ie, deoarece îcreeaz„ o inegalitate Óntre persoanele
fizice ∫i cultele religioase din Rom‚nia“. Se mai arat„ c„
prin legi speciale sunt acordate anumite drepturi cultelor
religioase din Rom‚nia, fiind Ónc„lcat astfel dreptul de
proprietate al persoanelor fizice. De asemenea, se sus˛ine
c„ dispozi˛iile legale criticate fac ineficient„ aplicarea art. 46
alin. (2) din Legea nr. 10/2001, ce este incident Ón
judecarea cauzei Ón care s-a invocat excep˛ia.

Judec„toria Sibiu consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Se arat„ Ón acest
sens c„ textul de lege criticat nu Óncalc„ dispozi˛iile art. 16
din Constitu˛ie, deoarece înu prevede discrimin„ri Óntre
persoanele fizice ∫i cultele religioase“, ci îreprezint„ o
norm„ special„, aplicabil„ unei anumite categorii de bunuri“.
Se mai arat„ c„ îinterzicerea Ónstr„in„rilor sau schimb„rilor
de destina˛ie a imobilelor p‚n„ la adoptarea unor acte
normative speciale nu echivaleaz„ cu Ónc„lcarea art. 44 din
Constitu˛ie“, Óntruc‚t îo lege de repara˛ie Ón materie



imobiliar„ nu poate avea un sens contrar principiilor
constitu˛ionale“.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 este
neÓntemeiat„, invoc‚ndu-se Ón acest sens jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale. Œn  ceea ce prive∫te prevederile
art. VI alin. (4) al titlului II din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 184/2002, se arat„ c„ îÓn motivarea
excep˛iei autorii acesteia nu s-au referit deloc la prescrip˛ia
ac˛iunii Ón anulare“ (...), înici nu au justificat vreun interes
pentru a o invoca“, astfel Ónc‚t îeste de presupus c„
motivarea s-a referit la alin. (3) al art. VI din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002“. Œn leg„tur„ cu textul
de lege criticat, se arat„ c„ acesta reprezint„ o aplicare a
dispozi˛iilor art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie, referitoare la
principiul neretroactivit„˛ii.

Avocatul Poporului consider„ c„ aceste reglement„ri
legale nu Óncalc„ dispozi˛iile art. 16 din Constitu˛ie,
deoarece persoanele fizice, pe de o parte, ∫i cultele
religioase sau comunit„˛ile minorit„˛ilor na˛ionale, pe de alt„
parte, se afl„ Ón situa˛ii juridice diferite, ceea ce justific„
aplicarea unui regim juridic diferit. Œn ceea ce prive∫te
invocarea Ónc„lc„rii dispozi˛iilor art. 44 din Constitu˛ie, se
apreciaz„ c„ aceasta nu este Óntemeiat„. Œn acest sens se
arat„ c„ îprevederile legale referitoare la garantarea ∫i
ocrotirea dreptului de proprietate se aplic„ numai dup„
constituirea sau reconstituirea dreptului de proprietate“. Se
invoc„ jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, a∫a cum
rezult„ din Œncheierea de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale
din 21 ianuarie 2005, Ól constituie prevederile art. 8 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, precum ∫i cele ale art. VI alin. (4) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 pentru
modificarea ∫i completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum ∫i pentru

stabilirea unor m„suri pentru accelerarea aplic„rii acesteia
∫i a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apar˛inut
cultelor religioase din Rom‚nia, aprobat„ cu modific„ri ∫i
complet„ri prin Legea nr. 501/2002.

Legea nr. 10/2001 a fost republicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 279 din 4 aprilie 2005, iar
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 a fost
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 929
din 18 decembrie 2002 ∫i aprobat„ prin Legea nr. 48/2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 262
din 25 martie 2004.

Œn leg„tur„ cu neconstitu˛ionalitatea prevederilor art. 8
din Legea nr. 10/2001, Curtea constat„ c„, potrivit motiv„rii
formulate de c„tre autorul excep˛iei, aceasta prive∫te, Ón
realitate, doar alin. (2) al acestui articol, care se refer„ la
regimul juridic al imobilelor ce au apar˛inut cultelor
religioase sau comunit„˛ilor minorit„˛ilor na˛ionale, preluate
de stat sau de alte persoane juridice, astfel Ónc‚t, prin
prezenta decizie, Curtea urmeaz„ s„ se pronun˛e asupra
constitu˛ionalit„˛ii acestui text de lege.

Prevederile legale criticate au urm„torul con˛inut:
î(2) Regimul juridic al imobilelor care au apar˛inut cultelor
religioase sau comunit„˛ilor minorit„˛ilor na˛ionale, preluate de
stat sau de alte persoane juridice, va fi reglementat prin acte
normative speciale. P‚n„ la adoptarea acestor reglement„ri
este interzis„ Ónstr„inarea imobilelor Ón cauz„ sau schimbarea
destina˛iei acestora.“

Articolul VI alin. (4) al titlului II din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 prevede: î(4) Prin
derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza de nulitate,
dreptul la ac˛iune se prescrie Ón termen de 6 luni de la data
intr„rii Ón vigoare a prezentei ordonan˛e de urgen˛„. Pentru
solu˛ionarea acestor cauze instan˛ele judec„tore∫ti competente
vor avea Ón vedere dispozi˛iile art. 46 alin. (1), (2) ∫i (4) din
Legea nr. 10/2001, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16 — Egalitatea Ón drepturi
∫i Ón art. 44 — Dreptul de proprietate privat„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

I. Art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 a mai f„cut
obiect al controlului de constitu˛ionalitate, prin raportare la
acelea∫i dispozi˛ii constitu˛ionale, ∫i cu o motivare identic„.
Prin Decizia nr. 542 din 7 decembrie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 62 din
18 ianuarie 2005, Curtea Constitu˛ional„ s-a pronun˛at Ón
sensul c„ acest text de lege are caracterul unei norme
imperative, cu caracter temporar, care instituie un regim
juridic special, derogatoriu de la regimul juridic al imobilelor
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, const‚nd Ón interdic˛ia Ónstr„in„rii
imobilelor care au apar˛inut cultelor religioase sau
comunit„˛ilor minorit„˛ilor na˛ionale, preluate de stat sau de
alte persoane juridice, p‚n„ la adoptarea unor acte
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normative speciale. Prin urmare, Curtea a re˛inut c„
principiul constitu˛ional al egalit„˛ii Ón drepturi nu este
Ónc„lcat, deoarece persoanele fizice, pe de o parte, ∫i
cultele religioase sau comunit„˛ile minorit„˛ilor na˛ionale, pe
de alt„ parte, se afl„ Ón situa˛ii juridice diferite, ceea ce
justific„ adoptarea de c„tre legiuitor a unui regim juridic
diferit. Œn acest sens este men˛ionat„ ∫i Decizia nr. 41 din
4 februarie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 210 din 31 martie 2003.

Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate privind
Ónc„lcarea dispozi˛iilor art. 44 din Constitu˛ie, prin Decizia
nr. 542 din 7 decembrie 2004 Curtea a statuat c„
garantarea ∫i ocrotirea propriet„˛ii opereaz„ Ón condi˛iile
dob‚ndirii dreptului de proprietate cu respectarea
prevederilor legale. Prin urmare, nu poate fi invocat„
protec˛ia constitu˛ional„ a dreptului de proprietate Ón
condi˛iile dob‚ndirii acestui drept cu Ónc„lcarea unei norme
juridice imperative.

II. Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. VI alin. (4) al titlului II din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002, prin aceea∫i Decizie
nr. 542 din 7 decembrie 2004 Curtea a re˛inut c„ aceast„
reglementare, stabilind un termen special de prescrip˛ie a
ac˛iunii Ón constatarea nulit„˛ii absolute, derogatoriu de la
dreptul comun, nu este de natur„ a aduce atingere
dreptului de proprietate sau de a Ónc„lca principiul egalit„˛ii
Ón fa˛a legii a cet„˛enilor. Curtea a re˛inut totodat„ c„
solu˛ia legiuitorului este Ón concordan˛„ cu dispozi˛iile
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 126 alin. (2), potrivit c„rora
îCompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„
sunt prev„zute numai prin lege.“

Solu˛iile pronun˛ate ∫i considerentele ce au stat la baza
lor sunt valabile ∫i Ón prezenta cauz„, Óntruc‚t nu au

intervenit elemente noi, de natur„ a determina o
reconsiderare a jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale.

De altfel, Ón leg„tur„ cu termenul de exercitare a
dreptului la ac˛iune prev„zut de art. VI alin. (4) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002, Curtea
observ„ c„, pentru cei care nu au introdus ac˛iuni Ón
restituirea imobilelor Ón decursul termenului de 6 luni
prev„zut ini˛ial de Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 184/2002, a fost instituit, ca m„sur„ reparatorie, un nou
termen Ón care poate fi exercitat dreptul la ac˛iune. Astfel,
art. II din Legea nr. 48 din 23 martie 2004 privind
aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 184/2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 262 din 25 martie 2004, prevede: îDreptul la
ac˛iune prev„zut la titlul II art. VI alin. (4) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 se poate exercita ∫i Ón
termen de 6 luni de la data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi.“

Œn prezenta cauz„, autorii excep˛iei mai sus˛in c„
dispozi˛iile legale criticate fac ineficient„ aplicarea art. 46
alin. (2) din Legea nr. 10/2001, text ce este incident Ón
judecarea cauzei Ón care s-a invocat excep˛ia. Sub acest
aspect Curtea re˛ine c„ nu este competent„ s„ se
pronun˛e, coordonarea legislativ„ fiind de resortul exclusiv
al puterii legiuitoare. Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, î(2) Sunt neconstitu˛ionale prevederile actelor
prev„zute la alin. (1), care Óncalc„ dispozi˛iile sau principiile
Constitu˛iei.“ Curtea, Ón jurispruden˛a sa, de exemplu Ón
Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 325 din 8 iulie 1999, a
stabilit c„ examinarea constitu˛ionalit„˛ii unui text de lege
are Ón vedere compatibilitatea acestuia cu dispozi˛iile
constitu˛ionale pretins Ónc„lcate, ∫i nu compararea mai
multor prevederi legale Óntre ele.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 ∫i ale art. VI alin. (4) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea ∫i completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum ∫i pentru
stabilirea unor m„suri pentru accelerarea aplic„rii acesteia ∫i a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apar˛inut cultelor religioase din Rom‚nia, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri
prin Legea nr. 501/2002, excep˛ie ridicat„ de Nicolae Cosma ∫i Maria Cosma Ón Dosarul nr. 4.527/2003 al Judec„toriei
Sibiu. 

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 iunie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana L„p„dat



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 352
din 28 iunie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 127 alin. (1) 

din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor 
Aspazia Cojocaru — judec„tor 
Constantin Doldur — judec„tor 
Acsinte Gaspar — judec„tor 
Kozsokár Gábor — judec„tor 
Petre Ninosu — judec„tor 
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor 
Ion Tiuc„ — procuror 
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 127 alin. (1) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, excep˛ie ridicat„ de
Elisabeta Tekere∫ Ón Dosarul nr. 1.057/Asig./2005 al Cur˛ii
de Apel Bra∫ov — Sec˛ia munc„ ∫i asigur„ri sociale. 

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public arat„ c„ prevederile legale criticate nu
contravin principiului constitu˛ional al egalit„˛ii Ón drepturi
sau prevederilor art. 53 din Constitu˛ie care se refer„ la
condi˛iile Ón care pot fi aduse restr‚ngeri exerci˛iului unor
drepturi sau libert„˛i. Astfel, obliga˛ia impus„ cadrelor
didactice de a se pensiona numai la data Óncheierii anului
∫colar sau universitar este justificat„ de necesitatea
protej„rii unui interes social general care prive∫te procesul
de Ónv„˛„m‚nt ∫i evitarea perturb„rii bunului mers al
acestuia. De altfel, observ„ c„ art. 127 alin. (2) din Legea
nr. 128/1997 d„ posibilitatea ca, pentru motive temeinice,
pensionarea personalului didactic s„ se fac„ ∫i Ón timpul
anului ∫colar sau universitar, cu aprobarea inspectoratului
∫colar, respectiv a senatului universitar. Av‚nd Ón vedere
aceste aspecte, pune concluzii de respingere a excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 6 aprilie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.057/Asig./2005, Curtea de Apel Bra∫ov — Sec˛ia

munc„ ∫i asigur„ri sociale a sesizat Curtea Constitu˛ional„

cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 127

alin. (1) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul

personalului didactic, excep˛ie ridicat„ de Elisabeta
Tekere∫ cu ocazia solu˛ion„rii recursului Ómpotriva Sentin˛ei

civile nr. 88 din 1 februarie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.242/2004 al Tribunalului Covasna.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ dispozi˛iile art. 127 alin. (1)
din Legea nr. 128/1997 contravin principiului constitu˛ional
al egalit„˛ii Ón drepturi ∫i prevederilor art. 53 din Constitu˛ie,
c‚t ∫i prevederilor art. 7 din Declara˛ia Universal„ a
Drepturilor Omului. Astfel, obliga˛ia cadrelor didactice de a
se pensiona numai la data Óncheierii anului ∫colar sau
universitar reprezint„, Ón opinia sa, o discriminare a
cadrelor didactice fa˛„ de alte categorii de cet„˛eni cu drept
la pensie, care beneficiaz„ de dispozi˛iile art. 83 alin. (1)
din Legea nr. 19/2000. De asemenea, apreciaz„ c„
dispozi˛ia legal„ criticat„ aduce o restr‚ngere a exerci˛iului
dreptului la pensie, f„r„ a exista o justificare ra˛ional„,
echitabil„ ∫i acceptabil„.

Curtea de Apel  Bra∫ov — Sec˛ia munc„ ∫i asigur„ri

sociale consider„ c„ excep˛ia ridicat„ este neÓntemeiat„. Œn
acest sens, arat„ c„ dispozi˛iile art. 83 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 se aplic„ Ón mod egal tuturor cet„˛enilor care
au dob‚ndit dreptul legal de a beneficia de pensie, f„r„
nici un fel de distinc˛ie sau discriminare. Textul de lege
criticat nu Ónl„tur„ aplicabilitatea termenului de 30 de zile
pentru depunerea dosarului, ci doar marcheaz„ data
na∫terii dreptului de a intra Ón pensie pentru cadrele
didactice. De altfel, arat„ c„ a proceda altfel, Ón sensul
acord„rii dreptului de pensie celor care Óndeplinesc
condi˛iile de pensionare Ón timpul anului ∫colar, ar duce la
perturbarea activit„˛ii ∫colare, fapt ce ar atrage consecin˛e
negative asupra actului educa˛ional.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i
formula punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia ridicat„ nu este
Óntemeiat„. Astfel, arat„ c„ legiuitorul a ales s„
reglementeze diferit situa˛ia cadrelor didactice care
Óndeplinesc condi˛iile pension„rii pentru limit„ de v‚rst„ Ón
timpul anului ∫colar, Ón raport cu celelalte categorii de
persoane, Ón considera˛ia unor criterii obiective, amintite de
Curtea de Apel Bra∫ov — Sec˛ia munc„ ∫i asigur„ri sociale
Ón Óncheierea de sesizare. Un astfel de tratament juridic
diferen˛iat nu este considerat de Guvern a fi contrar
principiului constitu˛ional al egalit„˛ii Ón drepturi, sens Ón
care aminte∫te jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón care



s-a statuat c„ îegalitatea nu Ónseamn„ uniformitate“, astfel c„
îpot fi instituite tratamente juridice distincte pentru anumite
categorii de persoane sau grupuri, dac„ exist„ o justificare
obiectiv„ ∫i rezonabil„“. Pentru acelea∫i argumente arat„
c„ art. 127 alin. (1) din Legea nr. 128/1997 este Ón acord
cu dispozi˛iile art. 53 din Constitu˛ie ∫i ale art. 7 din
Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale. Astfel, arat„ c„ dispozi˛iile
legale criticate nu contravin principiului constitu˛ional al
egalit„˛ii Ón drepturi, Óntruc‚t, prin natura profesiei, cadrele
didactice se afl„ Óntr-o situa˛ie diferit„ fa˛„ de persoanele
angajate Ón alte sectoare de activitate, ceea ce justific„
aplicarea unui tratament juridic diferit. Œn acest sens
aminte∫te ∫i jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale, prin Decizia
nr. 444/2004. C‚t prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate
raportat„ la prevederile art. 53 din Legea fundamental„,
arat„ c„ dispozi˛iile legale criticate, prin con˛inutul
reglement„rii lor, nu pun Ón discu˛ie restr‚ngeri ale
exerci˛iului unor drepturi sau libert„˛i fundamentale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ia Rom‚niei, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i
29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 127 alin. (1) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 158 din 16 iulie 1997, dispozi˛ii
potrivit c„rora îPersonalul didactic poate fi pensionat numai la
data Óncheierii anului ∫colar sau universitar“.

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestui text de lege
autorul excep˛iei invoc„ dispozi˛iile art. 16 alin. (1) ∫i ale
art. 53 din Constitu˛ie, care au urm„torul con˛inut:

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“;

— Art. 53: î(1) Exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i
poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se impune,
dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale; prevenirea
consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restr‚ngerea poate fi dispus„ numai dac„ este
necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura trebuie s„ fie
propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„ fie aplicat„ Ón

mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere existen˛ei
dreptului sau a libert„˛ii.“

De asemenea, autorul excep˛iei invoc„ ∫i contrarietatea
dintre art. 127 alin. (1) din Legea nr. 128/1997 ∫i
prevederile art. 7 din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor
Omului, potrivit c„rora îTo˛i oamenii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i
au dreptul f„r„ deosebire la o protec˛ie egal„ a legii. To˛i
oamenii au dreptul la o protec˛ie egal„ Ómpotriva oric„rei
discrimin„ri care ar Ónc„lca prezenta Declara˛ie ∫i Ómpotriva
oric„rei provoc„ri la o astfel de discriminare“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ art. 83 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri
sociale prevede regula general„ potrivit c„reia: îDrepturile
de pensie pentru limit„ de v‚rst„ se acord„ ∫i se pl„tesc de la
data Óndeplinirii condi˛iilor de pensionare, dac„ cererea a fost
depus„ Ón termen de 30 de zile de la aceast„ dat„.“

Art. 127 alin. (1) din Legea nr. 128/1997 prevede, cu
caracter de excep˛ie, c„ îPersonalul didactic poate fi
pensionat numai la data Óncheierii anului ∫colar sau
universitar“.

Acest tratament juridic diferen˛iat este instituit de
legiuitor Ón considerarea situa˛iei diferite Ón care se afl„
personalul didactic fa˛„ de alte categorii de persoane
Óndrept„˛ite la pensia pentru limit„ de v‚rst„. Este evident
c„ Óncetarea activit„˛ii unui cadru didactic Ón timpul anului
∫colar sau universitar ar provoca, contrar interesului
general, perturb„ri Ón buna desf„∫urare a procesului
instructiv-educativ.

Curtea Constitu˛ional„ a statuat Ón mod constant Ón
jurispruden˛a sa c„ instituirea unui tratament juridic
diferen˛iat pentru persoanele care se afl„, Ón mod obiectiv,
Ón situa˛ii diferite nu reprezint„ un privilegiu sau o
discriminare contrar„ principiului egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a
legii ∫i a autorit„˛ilor publice.

Av‚nd Ón vedere acelea∫i ra˛iuni ale textului de lege
criticat, ce ˛in de necesitatea ocrotirii unui interes general,
Curtea constat„ c„ art. 127 alin. (1) din Legea
nr. 128/1997 este Ón deplin acord at‚t cu limitele
constitu˛ionale impuse legiuitorului cu privire la posibilitatea
restr‚ngerii exerci˛iului unor drepturi sau libert„˛i, c‚t ∫i cu
jurispruden˛a Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului Ón care
s-a statuat c„ o astfel de restr‚ngere trebuie s„
urm„reasc„ un scop legitim ∫i s„ existe un raport rezonabil
de propor˛ionalitate Óntre mijloacele utilizate ∫i scopul
urm„rit, f„r„ ca prin aceasta s„ se aduc„ atingere Óns„∫i
substan˛ei dreptului.

De altfel, Curtea observ„ c„ excep˛ia prev„zut„ de
textul de lege criticat nu are caracter absolut, alin. (2) al
aceluia∫i art. 127 prev„z‚nd c„: îPentru motive temeinice,
pensionarea personalului didactic se poate face ∫i Ón timpul
anului ∫colar  sau universitar, cu aprobarea inspectoratului
∫colar, respectiv a senatului universitar“.
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HOT√R¬RI ALE GUVERNULUI  ROM¬NIEI

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind redob‚ndirea cet„˛eniei rom‚ne 

de c„tre unele persoane

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 10
∫i 11 din Legea cet„˛eniei rom‚ne nr. 21/1991, republicat„, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Se acord„ cet„˛enia rom‚n„ persoanelor prev„zute Ón
anexa care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re, care au avut
aceast„ cet„˛enie ∫i au solicitat redob‚ndirea ei, cu men˛inerea domiciliului
Ón str„in„tate.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:

p. Ministrul justi˛iei,
Maria Cristina Manda,

secretar de stat

p. Ministrul afacerilor externe,
Lucian Leu∫tean,

secretar de stat

Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Vasile Blaga

Bucure∫ti, 18 august 2005.
Nr. 938.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 127 alin. (1) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic, excep˛ie ridicat„ de Elisabeta Tekere∫ Ón Dosarul nr. 1.057/Asig./2005 al Cur˛ii de Apel Bra∫ov —
Sec˛ia munc„ ∫i asigur„ri sociale.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 28 iunie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea
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ANEX√*)

L I S T A

persoanelor care solicit„ redob‚ndirea cet„˛eniei rom‚ne, 

cu men˛inerea domiciliului Ón str„in„tate

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind redob‚ndirea cet„˛eniei rom‚ne 

de c„tre unele persoane

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 10
∫i 11 din Legea cet„˛eniei rom‚ne nr. 21/1991, republicat„, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Se acord„ cet„˛enia rom‚n„ persoanelor prev„zute Ón
anexa care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re, care au avut
aceast„ cet„˛enie ∫i au solicitat redob‚ndirea ei, cu stabilirea domiciliului Ón
Rom‚nia.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:

p. Ministrul justi˛iei,
Maria Cristina Manda,

secretar de stat

p. Ministrul afacerilor externe,
Lucian Leu∫tean,

secretar de stat

Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Vasile Blaga

Bucure∫ti, 18 august 2005.
Nr. 939.
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ANEX√*)

L I S T A

persoanelor care solicit„ redob‚ndirea cet„˛eniei rom‚ne, 

cu stabilirea domiciliului Ón Rom‚nia

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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