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din Regulamentul de transport pe caile ferate din Romania,
aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 7/2005
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cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, in
conformitate cu dispozitile art. 57 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
amanat pronuntarea pentru data de 14 iunie 2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 8 februarie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 4.084/2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VlI-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 41/1997 privind aprobarea Regulamentului
de transport pe caile ferate din Roméania, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Termoelectrica” S.A.
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
actiuni prin care se solicita obligarea autorului exceptiei la
plata penalitatilor pentru executarea cu intarziere a platii
unor prestatii de transport.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca este neconstitutional textul ,art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 41/1997 [...] prin care s-a aprobat
Regulamentul de transport pe caile ferate din Romania,
regulament care, prin prevederile art. 93.1, coroborate cu
art. 87.1 si art. 87.2, este contrar normelor constitutionale®,
intrucat creeaza ,un privilegiu nepermis“ operatorului de
transport feroviar. Se sustine in acest sens ca, potrivit
reglementarilor legale criticate, ,termenul de actiune al caii
ferate [contra beneficiarilor transportului efectuat] este de
3 ani, in timp ce termenul de prescriptie a dreptului la
actiune [...] contra caii ferate este de 1 an“. Tot astfel,
autorul exceptiei arata ca art. 58 din Conventia cu privire
la transporturile internationale feroviare prevede ca
»termenul de introducere a actiunilor judecatoresti impotriva
caii ferate, cat si actiunile acesteia impotriva expeditorilor
si destinatarilor este de un an“. In consecinta, se apreciaza
ca ,atat reclamanta, céat si parata sunt persoane juridice de
drept privat roméan si trebuie sa se bucure de o protectie
egala din partea legii si sub aspectul termenului special de
prescriptie a dreptului la actiune“. Totodata, se considera
cd, in conformitate cu ,principiul simetriei obligatiilor si din
ratiuni de egalitate de tratament juridic [...], termenul
special de prescriptie a dreptului de actiune de 1 an
izvorat din contractul de transport trebuie sa fie aplicabil si
actiunilor caii ferate contra expeditorului/destinatarului/
beneficiarului“. in consecinta, se considera a fi incalcate
prevederile art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 44 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, se mai sustine ca textul criticat
incalca dispozitiile art. 7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ale art. 26 din Pactul international
privind drepturile civile si politice ale omului.

Totodata, in sustinerea exceptiei autorul acesteia invoca
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994
prin care s-a stabilit ca ,liberul acces la justitie se
realizeazd numai in respectul egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, astfel incat orice excludere
care ar avea semnificatia incalcarii egalitatii de tratament
juridic este neconstitutionala®.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiatd. in argumentarea acestei opinii instanta arata
ca ,institutia prescriptiei dreptului la actiune si termenele in
raport cu care se calculeaza aceasta nu poate fi
considerata o incalcare a accesului liber la justitie, ci o
expresie a ordinii de drept care presupune finalizarea
raporturilor juridice dintre parti intr-un termen rezonabil”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd cd exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata. in
argumentarea acestui punct de vedere se arata ca
instituirea unui termen de prescriptie special, derogatoriu de
la dreptul comun in materia prescriptiei extinctive, este un
atribut al legiuitorului si nu reprezinta o incalcare a
dispozitilor art. 16 alin. (2) si ale art. 44 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, se considera ca instituirea unui
asemenea termen este ,determinatda de necesitatea
finalizarii, cu celeritate, a anumitor situatii juridice [si]
constituie o expresie a ordinii de drept, care presupune
transarea raporturilor juridice intr-un termen rezonabil“.

Totodata, se arata ca un asemenea termen special de
prescriptie a fost prevazut datorita ,specificului normelor cu
privire la drepturile, obligatiile si raspunderile
administratorului si gestionarilor infrastructurii feroviare, ale
operatorilor de transport feroviar si ale beneficiarilor
transporturilor efectuate pe caile ferate din Romania“.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiata, intrucat instituirea unui termen
de prescriptie special ,nu reprezinta o incalcare a
Constitutiei, ci o norma speciala care deroga de la cea
generala in materia prescriptiei extinctive“. Totodata,
Guvernul apreciaza ca ,aplicarea principiului simetriei [in
cauza de fatd] nu are nici un argument valid care ar putea
sa o faca aplicabila in contextul dat".

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este inadmisibila, intrucéat
dispozitile legale criticate au fost abrogate prin art. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 7/2005 pentru aprobarea
Regulamentului de transport pe caile ferate din Romania.
in consecintd, se considerd ca, ,in conditile in care textul
de lege criticat pentru neconstitutionalitate a fost abrogat,
sunt incidente dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitii legale in vigoare®. Totodata, in
acest sens sunt invocate deciziile Curtii Constitutionale
nr. 44 din 23 martie 1999 si nr. 331 din 3 decembrie
2002.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie dispozitile art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 41/1997 privind aprobarea Regulamentului
de transport pe caile ferate din Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 220 din
29 august 1997. Curtea observa ca in realitate, asa cum
rezulta din motivarea exceptiei, autorul acesteia contesta
constitutionalitatea dispozitiilor art. 93.1 din Regulamentul
de transport pe caile ferate din Romania, astfel cum a fost
aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 41/1997.

Anterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta
Guvernului nr. 41/1997 a fost abrogata prin dispozitiile
art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2005 pentru
aprobarea Regulamentului de transport pe caile ferate din
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 101 din 31 ianuarie 2005. Curtea retine insa
ca solutia legislativa initiala, cuprinsa in art. 93.1 din
regulament, a fost conservata si preluata de dispozitiile
art. 69.1 din regulamentul aprobat prin aceasta din urma
ordonanta. In consecintd, potrivit jurisprudentei sale, prin
prezenta decizie Curtea urmeaza a se pronunta cu privire
la constitutionalitatea acestui text legal, care are urmatorul
cuprins: ,69.1. Actiunea izvorata din contractul de transport se
prescrie in termen de un an.”

Textele constitutionale expres invocate in sustinerea
exceptiei sunt cele ale art. 16 alin. (1) si (2), precum si
cele ale art. 44 alin. (2). Curtea retine ca, desi autorul
exceptiei invoca in sustinerea acesteia textul intreg al
art. 44 alin. (2) din Constitutie, In realitate din motivarea
formulata rezultd ca acesta se refera numai la teza intai a
textului. De asemenea, Curtea observa ca autorul exceptiei
face referire in sustinerea exceptiei si la principiul liberului
acces la justitie, astfel incat Curtea urmeaza a retine in
analiza sa ca fiind invocate in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate si dispozitile art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie.

Dispozitiile constitutionale
exceptiei au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(1) Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.*;

— Art. 21 alin. (1)—(3): ,(7) Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

invocate in sustinerea

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.“;

— Art. 44 alin. (2) teza intai: ,Proprietatea privata este
garantatd si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular.”

Totodata, Curtea constata ca, astfel cum rezulta din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in sustinerea
acesteia sunt invocate si prevederile art. 7 teza intai din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale art. 26 teza
intdi din Pactul international privind drepturile civile si
politice ale omului, ratificat prin Decretul nr. 212/1974,
publicat in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 146 din
20 noiembrie 1974, si ale art. 58 pct. 1 teza intai din
Apendicele B la Conventia cu privire la transporturile
internationale feroviare din 9 mai 1980, ratificata prin
Decretul nr. 100/1983, publicat in Buletinul Oficial, Partea |,
nr. 23 din 1 aprilie 1983, aceste texte avand urmatorul
cuprins:

— Art. 7 teza intadi din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului: ,, Toti oamenii sunt egali in fata legii si au,
fara nici o deosebire, dreptul la o egala protectie a legii.”;

— Art. 26 teza intai din Pactul international privind
drepturile civile si politice ale omului: , Toate persoanele sunt
egale in fata legii si au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire
egala din partea legii.”;

— Art. 58 pct. 1 teza intdi din Apendicele B la
Conventia cu privire la transporturile internationale feroviare:
JActiunea izvoréta din contractul de transport se prescrie prin
trecerea unui an.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

in esentd, autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale
criticate instituie un termen special de prescriptie a
dreptului la actiune in favoarea operatorului de transport
feroviar, ceea ce este de natura a incalca principiile
egalitatii, liberului acces la justitie si garantarii proprietatii
private.

Curtea retine ca, in sine, textul legal criticat nu contine
masuri de natura a incalca dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, acesta prevazand doar ca actiunea izvorata din
contractul de transport se prescrie in termen de un an,
text care, de altfel, preia in mod identic prevederile art. 58
pct. 1 teza intai din Apendicele B la Conventia cu privire
la transporturile internationale feroviare din 9 mai 1980.

Curtea constata insa ca invocarea de catre autorul
exceptiei a unei anumite practici contradictorii a instantelor
judecatoresti cu privire la aplicarea textului art. 69.1 din
Regulamentul de transport pe caile ferate din Roméania nu
este relevantd sub aspectul controlului de constitutionalitate.
Aceasta deoarece, potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, instanta de contencios constitutional
realizeaza un ,control de constitutionalitate a legilor si altor
acte normative” si, in consecintd, nu poate controla
interpretarea si aplicarea data de instantele judecatoresti
textelor de lege. Curtea retine ca, in conformitate cu
dispozitile art. 126 alin. (3) din Constitutie, ,/nalta Curte de
Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitara a
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legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit
competentei sale”, ceea ce, coroborat cu prevederile
art. 329 din Codul de procedura civila, referitoare la
recursul in interesul legii, nu poate duce decét la concluzia
cd este de competenta exclusiva a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sa asigure interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre toate instantele judecatoresti.

Curtea constata ca dispozitile art. 69.1 din
Regulamentul de transport pe caile ferate din Romania,
aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 7/2005, nu incalca
prevederile art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie, intrucat
stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in
justitie nu constituie o incalcare a dreptului la liberul acces
la justitie si la un proces echitabil. In acest sens, prin
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 69 din 16 martie 1994, s-a statuat ca judecatorul
»«spune dreptul» [...], dar numai in formele si in conditiile
procedurale instituite de lege. Pe cale de consecinta,
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedurda, ca si modalitatile
de exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului
acces la justitie presupunénd posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si
in modalitatile instituite de lege“.

De altfel, si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului a statuat ca dreptul de acces la justitie nu este
absolut, ,ci este un drept ce poate fi supus unor limitari
aduse implicit, cu exceptia restrangerilor care aduc atingere
chiar substantei dreptului“. In acest sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in cauzele
Golder impotriva Regatului Unit, 1975, Tolstoy Miloslavsky
impotriva Regatului Unit, 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 1996, precum si Z. si altii impotriva Regatului
Unit, 2001.

In legaturd cu sustinerile referitoare la ingradirea
accesului liber la justitie prin instituirea termenelor de

prescriptie, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 427 din 18 noiembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868
din 5 decembrie 2003. Prin aceasta decizie s-a statuat ca
»institutia prescriptiei, in general, si termenele in raport cu
care isi produce efectele aceasta nu pot fi considerate de
natura sa ingradeasca accesul liber la justitie, finalitatea lor
fiind, dimpotriva, de a-l facilita, prin asigurarea unui climat
de ordine, indispensabil exercitarii in conditii optime a
acestui drept constitutional, prevenindu-se eventualele
abuzuri si limitdndu-se efectele perturbatoare asupra
stabilititii si securitatii raporturilor juridice civile*. In cauza,
de altfel, asa cum se arata in punctul de vedere comunicat
de presedintele Camerei Deputatilor, Curtea observa ca
instituirea termenului de prescriptie special de un an se
impune datoritd specificului drepturilor, obligatiilor si
raspunderilor ce revin administratorului si gestionarilor
infrastructurii feroviare, operatorilor de transport feroviar,
precum si beneficiarilor transporturilor efectuate pe caile
ferate din Romania.

in consecintd, Curtea constatd ca dispozitiile legale
criticate, desi stabilesc un termen de prescriptie mai scurt
decét cel general pentru introducerea actiunii in justitie, nu
aduc atingere insesi existentei dreptului si urmaresc un
scop vadit legitim.

In ceea ce priveste sustinerea ca dispozitile legale ar
incalca prevederile art. 44 alin. (2) teza intai din
Constitutie, privind garantarea dreptului de proprietate,
Curtea retine ca aceste dispozitii constitutionale nu au
incidenta in cauza.

Totodata, Curtea constatd ca nu este intemeiatda nici
sustinerea incalcarii prevederilor art. 58 pct. 1 teza intai
din Apendicele B la Conventia cu privire la transporturile
internationale feroviare din 9 mai 1980, intrucat dispozitia
legala criticata preia in mod identic textul conventiei
invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69.1 din Regulamentul de transport pe caile ferate din
Romania, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 7/2005, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Termoelectrica“ —
S.A. Bucuresti in Dosarul nr. 4.084/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 14 iunie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea Catalogului oficial al soiurilor de plante de cultura din Romania pentru anul 2005

Vazand Referatul de aprobare nr. 2.832 din 21 iunie 2005,

avand in vedere prevederile art. 37 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea,
controlul si certificarea calitatii, comercializarea semintelor si a materialului saditor, precum si inregistrarea soiurilor de
plante,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Catalogul oficial al soiurilor de Art. 2. — Catalogul oficial al soiurilor de plante de
2005, cultura din Romania pentru anul 2005 cuprinde soiurile
inregistrate pentru cultura in Roménia in anul 2005.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
prezentul ordin. Oficial al Romaniei, Partea |I.

plante de cultura din Romania pentru anul

prevazut in anexa*) care face parte integranta din

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucuresti, 29 iulie 2005.
Nr. 727.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la
Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind evaluarea unitatilor de invatamant preuniversitar
in vederea acreditarii

in baza prevederilor Legii invatdmantului nr. 84/1995, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 87/1998 privind evaluarea si acreditarea invatamantului
preuniversitar, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 196/1999,

avand in vedere dispozitile Hotararii Guvernului nr. 858/2002 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind
organizarea si functionarea Comisiei Nationale de Evaluare si Acreditare a Invatamantului Preuniversitar, precum si a
comisiilor de evaluare si acreditare a invatamantului preuniversitar judetene si a municipiului Bucuresti,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 223/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei
si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Metodologia privind evaluarea Art. 2. — Comisia Nationala de Evaluare si Acreditare a
unité}ilorvdcﬂa invatamant preuniversitar in vede:reg acreditarii, Tnvatamantului Preuniversitar, inspectoratele scolare
g:cej}/nazuta in anexa care face parte integranta din prezentul jyqetene/al municipiului Bucuresti si unitatile de invatdmant

(2) Prevederile prezentului ordin sunt valabile si se aplica preuniversitar vor duce la indeplinire prevederile prezentului
pani la data intrdrii in vigoare a Metodologiei de evaluare °rdin. . o _ N
institutionala si de acreditare, elaborata de Agentia Romana Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar. al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mircea Miclea

Bucuresti, 22 iulie 2005.
Nr. 4.655.
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ANEXA

METODOLOGIE
privind evaluarea unitatilor de invatamant preuniversitar in vederea acreditarii

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Activitatea de evaluare in vederea
acreditarii este realizatda de Comisia Nationala de Evaluare
si Acreditare a Invatamantului Preuniversitar, denumita in
continuare Comisia nationala, si de comisiile de evaluare si
acreditare a fnvatamantului preuniversitar judetene si a
municipiului Bucuresti, denumite in continuare comisii
Judetene, care functioneaza in subordinea acesteia.

(2) Activitatea Comisiei nationale si a comisiilor judetene
se desfasoara cu respectarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 87/1998, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 196/1999, si ale Hotaréarii Guvernului
nr. 858/2002.

CAPITOLUL 1
Evaluarea in vederea acreditarii

Art. 2. — Unitatile de Tinvataméant preuniversitar
autorizate au obligatia de a solicita acreditarea dupa
absolvirea a 4 promotii.

Art. 3. — (1) In vederea obtinerii acreditrii, unitatea de
invatamant preuniversitar autorizata depune la Comisia
nationala sau la comisiile judetene, dupa caz, o cerere-tip,
insotita de un raport de autoevaluare, care trebuie sa
cuprinda urmatoarele documente:

a) studiu privind stadiul de dezvoltare a unitatii de
invatamant preuniversitar, precum si eficienta interna si
externa a acesteia (de la autorizarea de incredere pana la
momentul respectiv);

b) noul proiect de dezvoltare institutionala, in baza
diagnozei realizate si prin comparatie cu proiectul initial;
proiectul va fi realizat pe termen de 5 ani si va fi avizat de
consiliul local si, dupa caz, de comitetul local de dezvoltare
a parteneriatului social pentru formarea profesionalg;

c) fisa institutionala-tip;

d) copie de pe autorizatia de incredere;

e) acte patrimoniale, respectiv lista spatiilor detinute in
proprietate (se vor anexa copii de pe actele de provenienta)
si lista obiectelor de inventar si a mijloacelor fixe aflate in
proprietatea unitatii de invataméant (se va mentiona
provenienta acestora, respectiv data de inregistrare);

f) acte privind baza materiala inchiriata (copii de pe
contractele de inchiriere, valabile cel putin 2 ani sau cu
posibilitati de prelungire);

g) acte privind asigurarea conditiilor de securitate si
igienico-sanitare, respectiv copie de pe autorizatia sanitara
de functionare pentru fiecare dintre spatiile utilizate in
procesul instructiv-educativ (vizata pentru anul scolar n
curs) si copie de pe avizul PSI pentru fiecare dintre spatiile
utilizate in procesul instructiv-educativ (in perioada de
valabilitate);

h) acte privind incadrarea cu personal de conducere,
personal didactic, personal didactic auxiliar, personal
administrativ, de la data obtinerii autorizarii de incredere
pana la data solicitarii acreditarii (copii de pe statele de
functii), si acte care atesta participarea acestora la cursuri
de formare continug;

i) copie de pe planul de scolarizare aprobat si realizat
de la data obtinerii autorizarii de incredere péana la data
solicitarii acreditarii;

j) acte privind curriculumul utilizat pe ultimul ciclu de
invatamant (se va anexa declaratia directorului unitatii de
invataméant privitoare la curriculumul utilizat; in cazul in
care se folosesc planuri si programe de invatamant
alternative, acestea se vor anexa in copie; de asemenea,
se va anexa copie de pe curriculumul in dezvoltare locala,
cu avizul inspectoratului scolar judetean/al municipiului
Bucuresti);

k) acte financiar-contabile, respectiv certificatul de
inregistrare fiscala a unitatii de invatamant autorizate,
bilantul contabil pentru fiecare an financiar de la data
obtinerii autorizarii de incredere pana la data solicitarii
acreditarii, ultima balanta analitica de verificare financiar-
contabila, tipul de contract de scolarizare incheiat cu
parintii/elevii in fiecare an din ultimul ciclu de invatamant
(daca este cazul) si copia rapoartelor anuale de activitate
si financiar-contabile;

I) acte privind rezultatele elevilor, performantele obtinute
la concursuri si olimpiade scolare, rezultatele obtinute la
testarile nationale, examenele de bacalaureat si de
finalizare a studiilor, dupa caz, si situatiile privind insertia
absolventilor pe piata fortei de munca, dupa caz;

m) acte privind inspectiile si controalele efectuate in
unitatea de finvataméant in perioada de functionare
provizorie, conform Registrului de procese-verbale de
inspectii, precum si rapoartelor de constatare;

n) copii de pe protocoalele/acordurile de colaborare, de
pe declaratile de parteneriat intre scoald si autoritatile
locale sau alte organisme, institutii, agenti economici, de la
data obtinerii autorizarii de incredere pana la data solicitarii
acreditarii;

0) copie de pe ordinul de plata a taxei de evaluare.

(2) Datele continute in raportul de autoevaluare sunt
asumate, sub semnatura si cu aplicarea sigiliului scolii, de
catre conducerea unitétii de invatamant preuniversitar.

(3) Raportul de autoevaluare este inregistrat si verificat
de personalul din aparatul propriu al Comisiei nationale,
respectiv de presedintii comisiilor judetene, dupa caz.

(4) Tn cazul in care din documentatia depusa lipsesc
documente dintre cele mentionate la alin. (1), se comunica
unitatii de invatamant preuniversitar necesitatea completarii
documentatiei, in termen de 15 zile de la inregistrare, sub
sanctiunea respingerii cererii de acreditare ca inadmisibila.

Art. 4. — (1) Expertii din aparatul propriu al Comisiei
nationale, respectiv presedintii comisiilor judetene, dupa
caz, intocmesc fisa de expertiza a documentelor din
raportul de autoevaluare, in maximum 20 de zile de la
inregistrarea acestuia.

(2) Raportul de autoevaluare se completeaza, dupa caz,
cu datele si informatiile suplimentare solicitate de Comisia
nationalda, in conformitate cu criteriile si cu standardele
nationale de evaluare si de acreditare.

(3) Presedintii comisiilor judetene pot solicita sprijinul
personalului din aparatul propriu al Comisiei nationale in
realizarea expertizei documentatiei de evaluare. Dupa
intocmirea fisei de expertiza, presedintii comisiilor judetene
comunica in scris Comisiei nationale, in maximum 5 zile,
principalele date privind cererea adresata, numarul
raportului de autoevaluare si solicita un observator pentru
desfasurarea vizitei de evaluare.
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(4) Fisa de expertiza se pune la dispozitia membrilor
Comisiei nationale, respectiv ai comisiilor judetene,
dupa caz.

Art. 5. — (1) Procedurile de evaluare in vederea
acreditarii se deruleaza in conformitate cu prevederile art. 7
din anexa la Hotararea Guvernului nr. 858/2002, in baza
criteriilor si a standardelor nationale de evaluare si de
acreditare.

(2) Comisia nationala se organizeaza pe subcomisii de
evaluare si acreditare, denumite in continuare subcomisii,
in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 87/1998, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 196/1999, si ale art. 4 alin. (1)
lit. ¢c) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 858/2002.

(8) Subcomisiile efectueaza vizite in teren, in baza
deciziei presedintelui, emisa conform hotaréarii Comisiei
nationale.

(4) In cadrul vizitelor de evaluare subcomisiile verifica
documentatia cuprinsa in raportul de autoevaluare,
indeplinirea criteriilor si a standardelor nationale de
evaluare si de acreditare, precum si respectarea legislatiei
in domeniul invatamantului de catre unitatea de Tnvatamant
preuniversitar respectiva.

(5) Subcomisiile intocmesc un raport de evaluare pentru

fiecare nivel de Tinvatamant/specializare/calificare
profesionala evaluat/evaluata.
Art. 6. — (1) Pentru unitatile de invatamant de nivel

liceal si postliceal, Comisia nationald, intrunitd in sedinta
ordinara, analizeaza rapoartele de evaluare intocmite de
subcomisiile desemnate si propune acordarea/neacordarea
acreditarii pentru fiecare specializare/calificare profesionala
evaluata.

(2) Propunerea Comisiei nationale se Tinainteaza
ministrului educatiei si cercetarii in vederea emiterii
ordinului de acordare/neacordare a acreditarii pentru fiecare
specializare/calificare profesionala evaluata.

Art. 7. — (1) Pentru unitatile de invatamant de nivel
prescolar, primar, gimnazial, precum si pentru scolile de
arte si meserii, presedintii comisiilor judetene inainteaza
Comisiei nationale propunerea acestora de acordare/
neacordare a acreditarii, raportul de autoevaluare al unitatii
de invatamant evaluate si copia de pe raportul de evaluare
intocmit, Tn maximum 15 zile de la incheierea vizitei de
evaluare.

(2) Presedintele Comisiei nationale, in baza verificarii
documentelor mentionate la alin. (1), precum si in baza
raportului de constatare intocmit de membrul Comisiei
nationale desemnat ca observator, in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. (1) lit. g) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 858/2002, valideaza/invalideaza propunerea
comisiilor judetene pentru nivelul respectiv.

(3) Validarea propunerii de acordare/neacordare a
acreditarii se comunica in scris presedintilor comisiilor
judetene, in termen de 15 zile de la primirea documentelor.

(4) In cazul invalidarii propunerii, presedintele Comisiei
nationale comunica in scris presedintilor comisiilor judetene,
in termen de 15 zile de la primirea documentelor, motivele
de invalidare.

(5) Presedintii comisiilor judetene prezinta inspectorului
scolar general raportul de evaluare, propunerea comisiilor
judetene pentru nivelul respectiv si comunicarea de validare
a propunerii, primitd de la presedintele Comisiei nationale.
In situatia invalidarii propunerii, presedintii comisiilor
judetene au obligatia de a prezenta inspectorului scolar
general motivele de invalidare comunicate de presedintele
Comisiei nationale.

(6) In baza documentelor mentionate la alin. (5)
inspectorul scolar general emite decizia de acordare/

neacordare a acreditarii pentru unitatea de Tnvatamant
preuniversitar respectiva.

Art. 8. — (1) Rapoartele de evaluare in vederea
acreditarii constituie inscrisuri publice, cu toate consecintele
prevazute de lege, si se aduc la cunostinta unitatii de
invatamant preuniversitar evaluate, in termen de 30 de zile
de la emiterea ordinului ministrului educatiei si cercetarii,
respectiv a deciziei inspectorului scolar general privind
acordarea/neacordarea acreditarii.

(2) Ordinul ministrului educatiei si cercetarii privind
acreditarea/neacreditarea  unitatii de  Tnvatamant
preuniversitar evaluate se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

(3) Decizia inspectorului scolar general privind
acreditarea gradinitelor, scolilor primare, gimnaziale, precum
si a scolilor de arte si meserii se face publica la nivel
local, in conformitate cu prevederile art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 87/1998, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 196/1999.

Art. 9. — Acreditarea, acordata prin ordin al ministrului
educatiei si cercetarii pentru invatamantul liceal si postliceal
sau prin decizie a inspectorului scolar general pentru
invatamantul prescolar, primar, gimnazial, precum si pentru
scolile de arte si meserii, dupa caz, recunoaste
valabilitatea activitatii desfasurate de unitatea de invatamant
preuniversitar respectivda pana la data acordarii acesteia.

Art. 10. — (1) Unitatile de invatamént preuniversitar
particular cu specializari/calificari profesionale acreditate
sunt persoane juridice de drept privat cu capacitate deplina
de exercitiu. Pentru specializarile/calificarile profesionale
acreditate, acestea pot organiza examene de absolvire, pot
gestiona si emite diplome si/sau alte acte de studii.

(2) Diplomele eliberate de unitatile de invatamant
preuniversitar pentru absolventii specializarilor/calificarilor
profesionale acreditate sunt recunoscute de Ministerul
Educatiei si Cercetarii.

Art. 11. — Unitatile de invatamant preuniversitar
acreditate fac parte din sistemul national de Tnvatamént si
se supun controlului efectuat de Ministerul Educatiei si
Cercetarii, Comisia nationala, inspectoratele scolare
judetene/al municipiului Bucuresti, comisiile judetene si de
alte organe abilitate de lege, in vederea asigurarii calitatii
procesului instructiv-educativ.

CAPITOLUL Il

Monitorizarea si controlul unitatilor
de invatamant preuniversitar acreditate

Art. 12. — (1) In primii 5 ani dupa obtinerea acreditarii,
unitatile de invatamant preuniversitar acreditate se supun
controalelor anuale ale Comisiei nationale, respectiv ale
comisiilor judetene, dupa caz, pentru asigurarea calitatii
procesului de invatamant. Pentru aceste controale nu se
percep taxe.

(2) Controalele care vor fi efectuate in unitatile de
invatamant acreditate pot fi anuntate institutilor in cauza cu
cel mult 3 zile naintea efectuarii lor.

(3) Comisia de control este alcatuita din 1—2 persoane,
membre ale Comisiei nationale sau ale comisiilor judetene,
dupa caz.

(4) in comisia de control pot fi desemnate persoane cu
atributii in domeniu din cadrul Ministerului Educatiei si
Cercetarii si/sau al inspectoratului scolar judetean/al
municipiului Bucuresti.

(5) Rapoartele de constatare ale comisiilor de control se
aduc la cunostintd unitatilor de invataméant controlate, in
termen de 30 de zile de la finalizarea controlului.
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CAPITOLUL IV
Evaluarea periodica din 5 in 5 ani

Art. 13. — Procedurile de evaluare periodica se
declanseaza la cererea Ministerului Educatiei si Cercetarii,
a inspectoratelor scolare judetene/al municipiului Bucuresti,
a unitatii de invatamant preuniversitar sau din propria
initiativa a Comisiei nationale ori a comisiilor judetene,
dupad caz, si se efectueaza in conformitate cu criteriile si
cu standardele nationale de evaluare si de acreditare.

Art. 14, — (1) Unitatile de invatamant preuniversitar
care se supun evaluarii periodice depun, la solicitarea
Comisiei nationale sau a comisiilor judetene, dupa caz,
documentatia corespunzatoare prevazuta la art. 3.

(2) in vederea verificarii datelor din raportul de
autoevaluare si a definitivarii rapoartelor de evaluare,
presedintele Comisiei nationale sau presedintii comisiilor
judetene pot dispune efectuarea vizitelor de evaluare.

(3) Rapoartele de evaluare devin inscrisuri publice, dupa
analizarea si aprobarea lor in plenul Comisiei nationale, cu
toate consecintele prevazute de lege.

Art. 15. — In mod expres, pentru evaluarea periodica,
taxa de evaluare este de 3 salarii lunare brute de
educatoare, invatator sau profesor, dupa caz, din
invatdmantul de stat, cu gradul didactic I, cu vechime
maxima.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 16. — (1) Hotaréarile Comisiei nationale, respectiv
ale comisiilor judetene, cu privire la acordarea/neacordarea
acreditarii pentru fiecare nivel de invatamant se adopta prin
vot secret, cu o majoritate simpla din numarul total al
membrilor.

(2) Sedintele ordinare ale Comisiei nationale sunt
statutar constituite in cazul intrunirii a cel putin doua treimi
din numarul total al membrilor.

Art. 17. — (1) Subcomisiile sunt alcatuite, de regula, din
3—4 membri ai Comisiei nationale sau ai comisiei
judetene, pentru nivelul de invatamant solicitat, dupa caz.

(2) Subcomisiile, respectiv comisiile judetene, dupa caz,
efectueaza in cursul unui an scolar cel putin doua vizite
de evaluare, in baza deciziei presedintilor acestora, emisa
conform hotaréarii Comisiei nationale. La aceste vizite pot
participa si alti membri decét cei desemnati initial.

(3) Inspectoratele scolare judetene/al municipiului
Bucuresti efectueaza la unitatea de invatamant
preuniversitar respectiva inspectii scolare succesive la toate
disciplinele cuprinse in planul de invatamant, in cursul
anului scolar in care se solicitd acreditarea.

(4) Copiile de pe procesele-verbale ale inspectiilor
scolare efectuate de inspectoratele scolare judetene/al
municipiului Bucuresti constituie anexa la raportul de
evaluare al Comisiei nationale sau al comisiilor judetene,
dupa caz.

(5) La activitatile de evaluare ale Comisiei nationale
participa, cu statut de observator, presedintii comisiilor
judetene sau, in situatii exceptionale, unul dintre inspectorii
scolari, membru in comisiile judetene, special desemnat de
catre presedinti.

(6) La activitatile de evaluare ale comisiilor judetene
participa, cu statut de observator, un membru al Comisiei
nationale, in baza deciziei presedintelui acesteia, emisa
conform hotaréarii Comisiei nationale.

(7) La activitatile de evaluare/control ale Comisiei
nationale, respectiv ale comisiilor judetene, dupa caz, poate
participa, cu statut de observator, reprezentantul
organizatiei sindicale care este majoritara in unitatea de
fnvatamant preuniversitar respectiva.

Art. 18. — Inspectoratele scolare judetene/al municipiului
Bucuresti au obligatia de a face publica reteaua actualizata
a unitatilor de invatamant preuniversitar de pe raza
judetului respectiv sau a municipiului Bucuresti, precum si
statutul acestora (acreditate/neacreditate).

Art. 19. — Prezenta metodologie intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.
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