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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 325
din 14 iunie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (1), (3) si (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 72/2004 pentru modificarea art. 39 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 72/2004 pentru
modificarea art. 39 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»~Academia Catavencu® — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 4.495/2004 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 iunie
2005 si au fost consemnate in incheierea de la acea data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
aménat pronuntarea la data de 14 iunie 2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 10 ianuarie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 4.495/2004, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei Guvernului nr. 72/2004 pentru modificarea
art. 39 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Academia
Catavencu® S.A. din Bucuresti intr-o cauzd de
contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele de lege criticate incalca prevederile
constitutionale ale: art. 40 alin. (1), referitor la dreptul de
asociere ce implica ,si dreptul de a opta pentru un anumit
nume comercial, care este parte componenta a
patrimoniului“, prin aceea ca potrivit principiului simetriei
juridice retinut in aceasta materie de doctrina, cel ce a
stabilit denumirea persoanei juridice tot acela o poate
schimba; art. 44 alin. (1) si art. 136 alin. (5), intrucat,

conform doctrinei, .firma“ alaturi de celelalte elemente ale
fondului de comert (emblema, clientela si vadul comercial),
reprezinta un element activ din patrimoniul comerciantului,
astfel ca din reglementarea criticata reiese intentia
legiuitorului de a transfera denumirile ,academic-stiintific* si
»=academie“ in patrimoniul exclusiv al statului, masura ce
.echivaleaza cu un act de expropriere a unui bun
incorporabil, parte a fondului de comert; art. 15 alin. (2),
deoarece Ordonanta Guvernului nr. 72/2004 intelege sa
sreconfigureze situatii juridice anterioare®; art. 45, ,ca o
consecinta a celor de mai sus“. Se invoca si incalcarea
art. 1 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
precum si art. 38 din Decretul nr. 31/1954 privind
persoanele fizice si persoanele juridice.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, ,intrucat reclamanta
nu detine exclusivitate asupra firmei, iar legiuitorul poate
introduce restrictii sau interziceri asupra inscrierii unei
firme“. Cat priveste invocarea incalcarii art. 15 alin. (2) din
Constitutie, considera ca ,nu este afectata inscrierea firmei
pana la aparitia actului normativ, iar teoria «dreptului
castigat» printr-o lege anterioara nu are legatura cu
principiul neretroactivitatii legii“.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, penru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia ridicata nu este
intemeiata. Mai intai, remarca faptul ca ,reclamanta nu a
circumscris obiectul criticii de neconstitutionalitate, apreciind
ca Ordonanta Guvernului nr. 72/2004, in integralitatea sa,
este contrara prevederilor constitutionale ce garanteaza
neretroactivitatea legii, libertatea de asociere, dreptul de
proprietate privata si libertatea economica“. Guvernul, in
realitate, considera ca obiectul exceptiei 1l constituie
sprevederile art. 1l din Ordonanta“. in continuare, cu privire
la sustinerile referitoare la incalcarea prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in interpretarea notiunii de ,retroactivitate a
legii“, arata ca ,prin stabilirea in sarcina persoanelor juridice
a caror firma contine unul dintre termenii «stiintific»,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 756/19.VII.2005 3

«academie», «academic», «universitate», «universitar» si
alte denumiri asemanatoare acestora, de natura sa
sugereze sau sa imprime persoanei juridice respective
caracterul de institutie publica ori de interes public, a
obligatiei de modificare a denumirii, in mod corespunzator,
intr-un termen dat, nu se aduce atingere unui drept
constituit sub imperiul unei legi anterioare, ci se modifica
regimul juridic al acestui drept, exercitarea sa fiind
conditionata de solicitarea/obtinerea acordului institutiei
abilitate de lege si, In cazul neobtinerii acordului, de
modificarea firmei“. Guvernul mentioneaza, in sprijinul
acestui punct de vedere, deciziile Curtii Constitutionale
nr. 3 din 2 februarie 1993, nr. 5 din 23 februarie 1993 si
nr. 294 din 6 iulie 2004. in legaturd cu sustinerile privind
neconstitutionalitatea art. Il alin. (1) si (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 72/2004, in raport cu art. 44 si 136 din
Constitutie, arata ca prevederile de lege criticate nu sunt
contrare acestor dispozitii ,intrucat, prin impunerea
modificarii firmei in sensul excluderii termenilor enuntati
anterior, nu se aduce atingere existentei persoanei juridice,
ci se stabilesc doar conditii cu privire la derularea activitatii
acesteia®, iar ,restrangerile aduse dreptului de proprietate
al debitorului prin fixarea de noi conditii de exercitare a
activitatii (modificarea firmei) sunt justificate de necesitatea
apararii interesului general al societatii de a nu denatura
conotatia unor termeni ce reprezintd simboluri ale fiintei
nationale si ale valorilor acesteia“. Guvernul mai aratd ca
stabilirea unui ,raport de proportionalitate intre obiectivul de
interes general urmarit si nivelul limitarii aduse® trebuie
realizata ,in concreto, simpla existentd a legii neavand ca
efect incalcarea acestui drept si implicit neconformitatea cu
norma constitutionald“. in finalul acestui punct de vedere
se apreciaza ca principiul liberului acces la o activitate
economica, statuat de art. 45 din Constitutie, nu intra in
contradictie cu exercitarea de catre stat a dreptului sau de
a reglementa regimul de inmatriculare a comerciantilor, iar
dispozitile constitutionale ale art. 40 nu sunt incidente in
cauza.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 72/2004 sunt constitutionale. Instituirea
obligatiei persoanelor juridice de a solicita acordul autoritatii
competente pentru folosirea denumirii firmei lor si, in caz
contrar, sanctionarea acestora nu incalca dreptul de
proprietate si nici nu echivaleaza cu o expropriere, ci
reprezintd consecinta incalcarii unor dispozitii legale, ceea
ce este in deplin acord cu prevederile art. 53 din
Constitutie. Nu se poate retine ca dispozitile de lege
criticate aduc atingere art. 45 din Constitutie, intrucat,
potrivit acestui text, accesul liber al persoanei la o
activitate economica si libera initiativa se exercita in
conditiile legii. Apreciaza ca din formularea textelor de lege
ce fac obiectul controlului de constitutionalitate rezultd ca
acestea se aplica pentru viitor, de la data intrarii lor n
vigoare, si nu produc efecte retroactive. Considera ca
prevederile art. 40 alin. (1) din Constitutie nu sunt
relevante in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si
celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul ei, precum si asa cum rezulta din
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 72/2004 pentru
modificarea art. 39 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului.

in opinia autorului exceptiei ordonanta criticata
contravine, 1in ordinea invocarii lor, prevederilor
constitutionale ale: art. 40 alin. (1) — ,Cetatenii se pot
asocia liber in partide politice, in sindicate, in patronate si in
alte forme de asociere”, art. 44 alin. (1) — ,Dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite
prin lege”, art. 136 alin. (58) — ,Proprietatea privata este
inviolabila, in conditiile legii organice®, art. 15 alin. (2) —
~Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile” si art. 45 — ,Accesul
liber al persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate®.

De asemenea, se invoca incalcarea art. 1 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, art. 38 din
Decretul nr. 31/1954 cu privire la persoanele fizice si
persoanele juridice si art. 30 alin. 1 si art. 42 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului.

Din examinarea criticilor formulate in legatura cu
Ordonanta Guvernului nr. 72/2004, constand, in esenta, in
sustinerea ca ,obligatia instituita de Ordonanta Guvernului
nr. 72/2004 in sensul schimbarii in termen de trei luni de
la aparitia acesteia a denumirii pe care o avem deja
inregistrata la Registrul comertului, aceea de Societatea
Comerciala «Academia Catavencu»”, rezulta ca, in
realitate, exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect
art. Il alin. (1), (3) si (4) din ordonanta, asa incat, in
prezenta cauza, doar aceste din urma dispozitii vor face
obiectul controlului de constitutionalitate.

Art. Il alin. (1) [astfel cum a fost modificat prin art. 19
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2005],
alin. (3) si (4) [astfel cum au fost modificate prin articolul
unic pct. 2 din Legea nr. 519/2004 privind aprobarea
ordonantei], din Ordonanta Guvernului nr. 72/2004 prevede:
,(1) In cazul firmelor inmatriculate pana la data intrarii in
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vigoare a Legii nr. 183/2004 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2003 pentru completarea Legii nr. 26/1990
privind registrul comertului, persoanele juridice detindtoare ale
acestora sunt obligate sa solicite acordul autoritatii competente
pentru folosirea denumirii, in conditiile legii, in termen de
maximum 9 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante. [...];

(3) In cazul in care firma contine cuvintele: «stiintific»,
«academie», «academic», «universitate», «universitar»,
«scoald», «scolar» sau derivatele acestora, persoana juridica
este obligata sa isi modifice in mod corespunzator denumirea
firmei, in termen de maximum 3 luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante.

(4) In cazul in care autoritatea competenta refuzd eliberarea
acordului prevazut la alin. (1), persoana juridicd este obligata
sa isi modifice in mod corespunzator denumirea firmei, in
termen de maximum 3 luni de la data la care refuzul de emitere
a acordului ramane irevocabil, prin epuizarea cailor de atac
prevazute de lege.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala retine:

O prima critica se intemeiaza pe incalcarea art. 40
alin. (1) din Constitutie, referitor la dreptul de asociere, a
art. 1 din Legea nr. 31/1990 si a art. 38 din Decretul
nr. 31/1954, precum si a principiului simetriei juridice.
Analizdnd dispozitiile mentionate, Curtea constata ca
art. 40 din Constitutie nu este incident in cauza, intrucat
priveste ,Dreptul de asociere®, ca principiul simetriei juridice
nu este un principiu constitutional, precum si ca exercitarea
controlului de constitutionalitate se realizeaza doar prin
raportare la texte din Constitutie, nu si prin raportare la
prevederi din alte acte normative. Asa fiind, aceste
sustineri sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

O alta critica de neconstitutionalitate consta fin
sustinerea potrivit careia Ordonanta Guvernului nr. 72/2004
intelege sa ,reconfigureze situatii juridice anterioare”, ceea
ce, in opinia autorului exceptiei, contravine art. 15 alin. (2)
din Constitutie, referitor la neretroactivitatea legii.
intr-adevar, art. Il alin. (3) din ordonanta stabileste pentru
persoana juridica obligatia modificarii in mod corespunzator
a denumirii firmei in cazul in care aceasta contine
cuvintele mentionate in text, intr-un termen de maximum
3 luni de la data intrarii in vigoare a ordonantei. Asadar,
Curtea constata ca aceste dispozitii nu au caracter
retroactiv, ci dau expresie principiului aplicarii legii noi
referitoare la schimbarea unei situatii juridice pentru viitor.
De altfel, de exemplu, prin Decizia nr. 294 din 6 iulie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 887 din 29 septembrie 2004, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,o lege nu este retroactiva atunci cand modifica
pentru viitor o stare de drept nascutd anterior si nici atunci
cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii
juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in
aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei
in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare®. Astfel,

textul de lege criticat se aplica de la data intrarii sale in
vigoare, legiuitorul instituind prin alin. (1) al art. Il din
ordonanta, in redactarea modificata prin art. 19 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2005 pentru
stabilirea unor masuri organizatorice la nivelul administratiei
publice centrale, termenul de 9 luni Tnauntrul caruia
persoanele juridice care intrd sub incidenta reglementarii sa
poata face demersurile necesare obtinerii acordului
autoritatii competente prevazute de alin. (3) al art. 39 din
Legea nr. 26/1990. Acesta este si sensul in care Curtea
Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 188 din
31 martie 2005, cu prilejul solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | si art. 1l alin. (1),
(5), (6) si (7) din Ordonanta Guvernului nr. 72/2004, cu
modificarile ulterioare, intr-o cauza in care, ca si in
prezentul dosar, s-a invocat incadlcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie, cu o motivare asemanatoare.

Potrivit altor sustineri de neconstitutionalitate,
reglementarea criticata ,atenteaza la patrimoniul firmei
noastre si in chip evident la dreptul de proprietate asupra
acestuia“, intrucat, conform doctrinei, ,firma“, alaturi de
celelalte elemente ale fondului de comert (emblema,
clientela si vadul comercial), reprezintda un element activ
din patrimoniul comerciantului, iar intentia legiuitorului de a
transfera denumirile ,academic-stiintific* si ,academie® in
patrimoniul exclusiv al statului ,echivaleaza cu un act de
expropriere a unui bun incorporabil, parte a fondului de
comert. In consecintd, se considerd cad, deoarece ,in
exercitarea comertului firma devine un element de atragere
a clientelei si sub acest aspect dobandeste o valoare
economica®“, art. Il alin. (1), (3) si (4) din ordonanta incalca
prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1), referitoare la
garantarea dreptului de proprietate si a creantelor asupra
statului, ale caror continut si limite sunt stabilite prin lege,
precum si ale art. 136 alin. (5), care consacra
inviolabilitatea proprietatii private, in conditiile legii.

Examinand aceste sustineri, Curtea retine ca, avand in
vedere dispozitile art. 20 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romdania este parte”, prevederile
art. 44 alin. (1) si ale art. 136 alin. (5) din Constitutie
trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu art. 1 alin. 1
din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care are
urmatorul cuprins: , Orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Curtea Constitutionald constata ca respectarea dreptului
de proprietate priveste orice drepturi patrimoniale, intrucat,
sub acest aspect, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, notiunile de ,bunuri”si ,proprietate” au
un sens care ,nu este limitat la dreptul de proprietate
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asupra bunurilor corporale [...], anumite alte drepturi si
interese patrimoniale pot, de asemenea, constitui «drept de
proprietate» si deci «bunuri», Tn sensul acestei dispozitii“
(Cauza ,Beyler impotriva ltaliei®, 2000). De asemenea, sub
acelasi aspect, in cazul ,Van Marle si altii impotriva Olandei”,
1986, avand ca obiect contestatiile formulate de reclamanti
impotriva deciziilor prin care li s-au respins cererile de
inmatriculare ca experti contabili autorizati, cu motivarea ca
aceste decizii le-au diminuat veniturile si valoarea
intreprinderilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca ,intr-adevar clientela se analizeaza ca o valoare
patrimonialda, deci ca un bun in sensul primei fraze a
art. 1, text care devine aplicabil in spetd“. In aceeasi
cauza Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca
srefuzul Tnmatricularii a alterat profund conditiile activitatii
profesionale a petitionarilor si a antrenat o diminuare a
veniturilor lor, a valorii clientelei si, mai general, a
intreprinderii acestora. Deci, a existat o ingerinta in dreptul
lor la respectul bunurilor. Totusi, aceasta s-a aratat a fi
justificata, caci legea urmarea un scop de interes general,
iar un echilibru just intre mijloacele utilizate si scopul vizat
erau asigurate indeosebi prin existenta unui regim
tranzitoriu. Curtea a tras astfel concluzia absentei incalcarii
art. 1 al Protocolului.“ Asadar, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, din care mentionam, de
exemplu, si Cazul Raimondo impotriva Italiei, 1994, precum
si Cazul Marckx impotriva Belgiei, 1979, o ingerinta a
autoritatii privind respectul proprietatii poate exista daca
este justificatd de o cauza de interes general, in conditiile
prevazute de lege si avand 1in vedere criteriul
proportionalitdtii. In prezenta cauzad exigentele mentionate
sunt respectate. Astfel, prevederile criticate, cuprinse in
art. 1l alin. (1), (3) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 72/2004, aprobata prin Legea nr. 519/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.109/2004, cu
modificarile ulterioare, sunt aplicabile numai acelor firme
care contin cuvintele sau sintagmele mentionate de

dispozitille de lege si care sunt de natura sa creeze
confuzie cu denumirea unei institutii publice ori de interes
public. Printr-o norma imperativa legiuitorul poate da
prioritate interesului public. Numele de ,Academie” este
rezervat, in general, institutilor de consacrare stiintifica si
culturala. Acest termen nu poate fi legat decat de o
activitate cultural-stiintifica de inalt nivel, de cercetare sau
de instruire. In vederea apararii interesului general,
legiuitorul a instituit o interdictie absolutda in domeniu, asa
cum rezulta din art. 39 alin. (2) din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, modificat prin Ordonanta
Guvernului nr. 72/2004, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 519/2004. Firmele inmatriculate, vizate de textul criticat,
sunt obligate sa isi modifice in mod corespunzator
denumirea intr-un termen de maximum 3 luni de la data la
care refuzul de emitere a acordului pentru folosirea in
continuare a denumirii ramane irevocabil, prin epuizarea
cailor de atac prevazute de lege si doar ulterior acestui
moment sunt aplicate sanctiunile prevazute de art. Il
alin. (5) din ordonanta, constand in amenda si dizolvarea
de drept a persoanei juridice, urmata de lichidare, precum
si radierea din registrul comertului, in conditiile legii. Asa
fiind, Curtea nu poate retine ca prin prevederile de lege ce
fac obiectul controlului de constitutionalitate sunt incalcate
dispozitile art. 44 alin. (1) si ale art. 136 alin. (5) din
Constitutie.

Conditiile impuse prin lege in ceea ce priveste
denumirea persoanei juridice nu aduc atingere dreptului
acesteia privind liberul acces la o activitate economica,
precum si la libera initiativd in exercitarea ei. in concluzie,
Curtea nu poate retine, asa cum sustine autorul exceptiei,
incalcarea prevederilor art. 45 din Constitutie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (1), (3) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 72/2004 pentru modificarea art. 39 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Academia Catavencu® — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.495/2004 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iunie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.367
din 5 iulie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 26/2004 privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii societatilor comerciale
aflate in portofoliul Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului
si consolidarea unor privatizari

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Benke Kéroly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 48 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2004 privind unele masuri pentru
finalizarea privatizarii societatilor comerciale aflate in
portofoliul Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului si consolidarea unor privatizari,
exceptie ridicata de Maria Buica in Dosarul nr. 522/2005 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, Maria
Buica, constatandu-se lipsa celeilalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicita admiterea acesteia, aratand, in
esentd, ca prevederile legale criticate incalca textele
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) si ale art. 53
alin. (1).

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate sunt de ordin procedural si nu
afecteaza liberul acces la justitie sau dreptul la un proces
echitabil, Tntrucat perioada de timp pentru care se
suspenda judecarea tuturor actiunilor judiciare,
extrajudiciare, precum si orice procedura de executare silita
este limitatd la maximum 12 luni. In acest sens este
invocata si jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 februarie 2005, pronuntata n
Dosarul nr. 522/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2004 privind
unele masuri pentru finalizarea privatizarii societatilor
comerciale aflate in portofoliul Autoritatii pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului si
consolidarea unor privatizari, exceptie ridicatd de Maria
Buica intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea recursului
formulat de aceasta impotriva incheierii de suspendare a
judecarii unei cauze.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 48 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 26/2004, cat si cele ale art. 1
pct. 16 din Legea nr. 442/2004 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 alin. (1) si (2), ale art. 20, ale
art. 21 alin. (1)—(3) si ale art. 53 alin. (1). Totodata, se
sustine ca sunt incalcate si prevederile art. 8, 10, 29 si 30
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale art. 14
pct. 1 din Pactul international privind drepturile civile si
politice ale omului, precum si cele ale art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Autorul exceptiei apreciaza ca suspendarea judecarii
unor actiuni, potrivit prevederilor art. 48 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 26/2004, limiteaza dreptul de
acces liber la justitie, iar ,intarzierea imputabila statului,
datorita modificarilor legislative produse in timpul unui
proces“, este o violare a duratei rezonabile de solutionare
a cauzei. Totodata, se apreciaza ca prelungirea perioadei
initiale de suspendare a judecarii actiunilor judiciare,
dispusa prin dispozitiile art. 1 pct. 16 din Legea
nr. 442/2004, duce la ,anularea drepturilor constitutionale
[invocate] si a celor aparate prin documentele internationale
semnate/ratificate de Romania“.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiatid. In argumentarea acestei opinii
se apreciaza ca ,legiuitorul, impunand suspendarea
judecarii tuturor actiunilor judiciare si extrajudiciare, precum
si orice act de executare, a creat o situatie de egalitate
tuturor creditorilor societatii comerciale fata de care s-a
initiat procedura falimentului*.

In opinia instantei, suspendarea judecarii cauzei, prin
aplicarea art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2004 ,nu reprezinta o incalcare sau ingradire a
liberului acces la justitie“, ci ,0 intrerupere temporara a
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judecatii, nicidecum o ingradire a exercitiului dreptului
reclamantei”. Totodatd, se considera ca dispozitiile legale

criticate nu contravin nici prevederilor art. 53 din
Constitutie.
Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatad. in argumentarea acestui punct de
vedere se sustine ca ,textul legal criticat contine dispozitii
de ordin procedural, aspect ce reprezinta o aplicare a
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie [...] si care [...]
nu afecteaza dreptul substantial la acces liber in justitie
[...], Tntrucét acest drept nu este suprimat, ci numai
suspendat, pe o perioada limitata, stabilita pe un interval
de timp rezonabil, respectiv pana la finalizarea procedurilor
de dizolvare si lichidare voluntara [...], dar nu mai mult de
12 luni de la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 26/2004“.

Guvernul apreciaza ca textul legal criticat ,corespunde
exigentelor prevazute de art. 135 din Constitutie, fiind
determinat de necesitatea indeplinirii unor angajamente
asumate de Guvernul Romaniei, in contextul favorizarii
finalizarii privatizarii, in mod accelerat, a societatilor
comerciale aflate in protofoliul Autoritatii pentru Privatizare
si Administrarea Participatiilor Statului, mai ales a celor cu
impact semnificativ in plan economic si social, precum si a
consolidarii unor privatizari, in scopul mentinerii acestor
societati comerciale in activitate si fara perturbari sociale
majore, pentru a-si exercita, in continuare, functiile
economice pentru care au fost constituite, inclusiv achitarea
obligatiilor catre creditori, aspecte de privesc interesul
public general si imediat”. Totodata, Guvernul invoca in
sprijinul punctului sau de vedere si Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 350 din 23 septembrie 2003 si nr. 84
din 2 martie 2004, prin care s-a stabilit, de principiu, ca nu
orice masura de suspendare a unor proceduri judiciare sau
extrajudiciare este de natura a incalca prevederile art. 21
din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
consecinta, se apreciaza ca cele statuate prin deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate in
raport cu celelalte dispozitii constitutionale si cu prevederile
unor documente internationale invocate, Guvernul apreciaza
ca aceasta este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiatd. In
argumentarea acestui punct de vedere se arata ca textul
de lege criticat ,nu ingradeste dreptul persoanelor
interesate de a se adresa instantei judecatoresti [...] si
[nici] dreptul de a starui in continuarea procesului judiciar

declansat, pana la solutionarea definitiva a acestuia printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabila“. Avocatul Poporului
invoca, in sensul punctului sau de vedere, si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 365 din 30 septembrie 2003 si nr. 84
din 2 martie 2004.

Se mai arata, in punctul de vedere prezentat, ca
dispozitiile criticate nu contravin textului constitutional al
art. 53, intrucat ,masura suspendarii actiunilor judiciare sau
extrajudiciare are caracter exceptional si temporar si nu
pune in discutie dreptul subiectelor indreptatite sa
actioneze in judecata societatile comerciale respective”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentda, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2004 privind unele masuri pentru finalizarea
privatizarii societatilor comerciale aflate in portofoliul
Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor
Statului si consolidarea unor privatizari, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din
20 aprilie 2004, astfel cum au fost modificate prin
prevederile art. 1 pct. 16 din Legea nr. 442/2004 pentru
aprobarea ordonantei de urgentd mentionate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.005 din
1 noiembrie 2004. Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale,
dispozitiile legale criticate au fost modificate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 54/2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din 30 iunie 2005,
insa solutia legislativa initiala, in esenta, a fost conservata.
in consecintd, dispozitiile legale criticate ca fiind
neconstitutionale au urmatorul cuprins:

(1) In scopul indeplinirii unor angajamente asumate de
Guvernul Roméniei, se suspenda judecarea tuturor actiunilor
judiciare, extrajudiciare, precum si orice procedura de
executare silita, indreptate impotriva urmatoarelor societati
comerciale:

— Societatea Comerciala «CUG» — S.A. Cluj-Napoca,

— Societatea Comerciald «Turnu» — S.A. Turnu Magurele;
— Societatea Comerciald «Brafor» — S.A. Brasov;

— Societatea Comerciala «Ampelum» — S.A. Zlatna;
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— Societatea Comerciala «Autotransport»> — S.A. Brasov,

— Societatea Comerciala «IAIFO» — S.A. Zalau;

— Societatea Comerciala «Energoreparatii» — S.A.
Bucuresti;

— Societatea Comerciald «Rocar» — S.A. Bucuresti;

— Societatea Comerciala «CMB» — S.A. Bocsa,

— Societatea Comerciala «Foraje Sonde» — S.A. Targu
Carbunesti;

— Societatea Comerciald «SINCAR» — S.A. Brdila.

(2) Suspendarea prevazuta la alin. (1) dureaza pana la
finalizarea procedurilor de dizolvare si lichidare voluntard
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de
data de 31 decembrie 2005."

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 11 alin. (1) si (2), ale art. 20, ale art. 21
alin. (1)—(3) si ale art. 53 alin. (1), care au urmatorul
cuprins:

— Art. 11 alin. (1) si (2): ,(7) Statul roman se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin
din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.*;

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Roménia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.*;

— Art. 21 alin. (1)—(3): ,(7) Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.“;

— Art. 58 alin. (1): ,Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.”

Totodatd, in sustinerea exceptiei sunt invocate si unele
prevederi ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
ale Pactului international privind drepturile civile si politice
ale omului si ale Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, indeosebi cele
referitoare la accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil si la conditiile restrangerii exercitarii unor drepturi
si libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

In esentd, autorul exceptiei apreciazd ci masura
suspendarii  judecarii  tuturor actiunilor judiciare,
extrajudiciare, precum si a oricaror proceduri de executare
silitd indreptate impotriva unei societati comerciale este de
natura a incalca indeosebi accesul liber la justitie,
limitandu-l in mod nejustificat.

Curtea observa ca ratiunea textului legal criticat o
reprezinta, astfel cum arata si Guvernul in punctul de
vedere prezentat, ,necesitatea indeplinirii unor angajamente
asumate de Guvernul Romaniei, in contextul favorizarii
finalizarii privatizarii, in mod accelerat, a societatilor
comerciale aflate in portofoliul Autoritati pentru Privatizare
si Administrarea Participatiilor Statului, mai ales a celor cu
impact semnificativ in plan economic si social, precum si a
consolidarii unor privatizari, in scopul mentinerii acestor
societati comerciale in activitate si fara perturbari sociale
majore, pentru a-si exercita, in continuare, functiile
economice pentru care au fost constituite, inclusiv achitarea
obligatiilor catre creditori, aspecte ce privesc interesul public
general si imediat”.

Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor legale criticate,
fata de Societatea Comerciala ,Rocar® — S.A. Bucuresti se
suspenda judecarea tuturor actiunilor judiciare,
extrajudiciare, precum si orice procedura de executare silita
pana la finalizarea procedurilor de dizolvare si lichidare
voluntara prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si de Legea nr. 137/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de data de
31 decembrie 2005.

Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, nu orice
interventie a puterii legiuitoare cu privire la desfasurarea
unor procese aflate in curs de solutionare incalca de
principiu prevederile constitutionale, chiar Codul de
procedura civila prevazand cazuri de suspendare legala a
judecatii unor cauze.

in cauza de fatd, Curtea constatd ca dispozitile legale
criticate, prevazand suspendarea judecarii tuturor actiunilor
judiciare, extrajudiciare, precum si a oricaror proceduri de
executare silita Tmpotriva unor societati comerciale, nu
incalca principiul liberului acces la justitie, care presupune
dreptul oricarei persoane de a se adresa instantei
judecatoresti competente ,pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime®, precum si dreptul
de a starui in continuarea procesului judiciar declansat
pana la solutionarea definitiva a acestuia printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila, inclusiv exercitarea cailor de
atac prevazute de lege. In consecintd, Curtea retine c&, in
spetd, accesul liber la justitie nu este suprimat, ci numai
suspendat cel mult pana la data de 31 decembrie 2005. in
acest sens, Curtea s-a pronuntat prin deciziile: nr. 211 din
10 iulie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 782 din 28 octombrie 2002; nr. 49 din
4 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 219 din 2 aprilie 2003; nr. 95 din 6 martie



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 756/19.VII.2005 9

2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 299 din 6 mai 2003.

De asemenea, Curtea retine ca prin Decizia nr. 350 din
23 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 794 din 11 noiembrie 2003, a fost
respinsa o exceptie de neconstitutionalitate cu privire la o
masura de suspendare a unor actiuni judiciare si
extrajudiciare. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca este
neintemeiata critica de neconstitutionalitate cu referire la
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil solutionat intr-un termen rezonabil, stabilind ca
»jurisprudenta Curtii Constitutionale (...] este, «mutatis
mutandis», in acord cu cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Astfel, in cazul Saggio contra ltaliei (Hotararea din
25 octombrie 2001), Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit in cauza ca masura luata de ministrul
industriei din ltalia de plasare a unei societati sub regim
de <«administrare extraordinara», in baza Legii nr. 95 din
3 aprilie 1979, conform careia nici o actiune in executare
nu putea fi intentatd impotriva societatii, vizeaza asigurarea
unei bune gestionari a societatii respective si o protectie
identica pentru toti creditorii. De asemenea, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut statului o
larga marja de apreciere in ceea ce priveste mijloacele
folosite pentru atingerea obiectivelor urmarite. In hotararea
respectiva, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
considerat ca, in principiu, un sistem de suspendare
temporara a platii datoriilor unei societati comerciale aflate
in criza si autorizate sa-si continue activitatea de productie
in interesul economiei nationale nu este criticabila in sine,
avand in vedere marja de apreciere recunoscuta statelor.
De asemenea, in considerentele hotararii respective,
instanta europeana a statuat ca in speta nu a operat vreo

expropriere sau vreun transfer de proprietate, caci dreptul
reclamantului (fost salariat al societatii) nu a fost niciodata
pus in discutie®.

Neexistand elemente noi de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii in materia suspendarii unor
actiuni judiciare si extrajudiciare, cele stabilite prin deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste critica autorului exceptiei, in sensul
ca dispozitiile criticate contravin cerintei solutionarii
procesului intr-un termen rezonabil, prevazut de art. 6
pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea retine ca perioada de timp
pentru care se pot suspenda actiunile judiciare sau
extrajudiciare, precum si orice procedura de executare
silita, pornite impotriva societatilor la care fac referire
dispozitiile legale criticate, este limitata. Aceasta
suspendare inceteaza in momentul in care se finalizeaza
procedurile de dizolvare si lichidare voluntara prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997, cu modificarile
si completarile ulterioare, si de Legea nr. 137/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu poate dura
in timp mai mult de data de 31 decembrie 2005, astfel
cum s-a stabilit prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2005.

De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile legale
criticate nu incalca prevederile art. 53 alin. (1) din
Constitutie, intrucat suspendarea actiunilor judiciare sau
extrajudiciare, precum si a procedurilor de executare silita
dispuse prin textul criticat nu reprezinta o restrangere a
exercitiului liberului acces la justitie. In sfarsit, Curtea
constata ca, pentru argumentele deja infatisate, nu se
poate retine nici incalcarea celorlalte prevederi din actele
internationale invocate de autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2004 privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii societatilor comerciale aflate in portofoliul Autoritatii pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului si consolidarea unor privatizari, exceptie ridicata de Maria Buica in
Dosarul nr. 522/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si

asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei de atestare a expertilor care certifica, din punct de vedere tehnic,
calitatea lucrarilor de amenajare a padurilor si a studiilor de transformare a pasunilor impadurite
si a Metodologiei de atestare a sefilor de proiect pentru lucrari de amenajare a padurilor
si studii de transformare a pasunilor impadurite

In conformitate cu prevederile art. 18, 66, 88 si 110 din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 27 si 28 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica
judiciara si extrajudiciara,

in baza art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului

Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand

in vedere Referatul de aprobare nr. 161.446 din 11 iulie 2005,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia de atestare a
expertilor care certifica, din punct de vedere tehnic,
calitatea lucrarilor de amenajare a padurilor si a studiilor de
transformare a pasunilor impadurite, prevazuta in anexa
nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Metodologia de atestare a sefilor
de proiect pentru lucrari de amenajare a padurilor si studii
de transformare a pasunilor impadurite, prevazuta in anexa
nr. 2.

Art. 3. — Atestatele eliberate specialistilor care certifica,
din punct de vedere tehnic, calitatea lucrarilor de
amenajare a padurilor si a studiilor de transformare a
pasunilor Tmpadurite, in baza Ordinului ministrului
agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 207/2001, vor fi
preschimbate in termen de 90 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentului ordin, prin grija comisiei de atestare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,

Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 207/2001 isi inceteaza aplicabilitatea.

Art. 6. — Directia de management forestier din cadrul
Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale,
expertii care certifica, din punct de vedere tehnic, calitatea
lucrarilor de amenajare a padurilor si a studiilor de
transformare a pasunilor impadurite (expertii CTAP) si sefii
de proiect vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucuresti, 29 iulie 2005.
Nr. 729.

ANEXA Nr. 1

METODOLOGIE
de atestare a expertilor care certifica, din punct de vedere tehnic, calitatea lucrarilor de amenajare a padurilor
si a studiilor de transformare a pasunilor impadurite

CAPITOLUL |

Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta metodologie are ca obiect atestarea
expertilor care certifica, din punct de vedere tehnic,
calitatea lucrarilor de amenajare a padurilor si a studiilor de
transformare a pasunilor impadurite, denumiti in continuare
experti CTAP.

Art. 2. — (1) Atestarea persoanelor fizice ca expert
CTAP se face de catre o comisie de atestare a carei
componenta este prevazuta in anexa nr. 1 la prezenta
metodologie.

(2) Atestarea are drept scop asigurarea personalului
necesar pentru certificarea solutiilor tehnice adoptate in
lucrarile de amenajare a fondului forestier national si in
elaborarea studiilor de transformare a pasunilor impadurite,
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potrivit reglementarilor in vigoare, de catre unitatile
specializate autorizate.

(3) Dovada indeplinirii conditiilor de atestare de catre
persoanele fizice solicitante se face prin eliberarea unui
certificat de atestare de catre Comisia de atestare
prevazuta la alin. (1).

(4) Certificatul de atestare acorda expertilor CTAP
dreptul de a analiza, de a corecta si, dupa caz, de a
certifica solutiile tehnice stabilite de unitatile specializate
autorizate sa execute lucrari de amenajare a fondului
forestier national si studii de transformare a pasunilor
impadurite.

CAPITOLUL 1l
Conditii de atestare

Art. 3. — (1) Persoanele fizice care solicita atestarea
trebuie sa indeplineasca, cumulativ, urmatoarele conditii:

a) sa aiba studii superioare de lunga durata in
specialitatea silvicultura;

b) sa aiba o activitate de minimum 10 ani in domeniul
amenajarii padurilor si al elaborarii studiilor de transformare
a pasunilor impadurite;

c) sa aiba o activitate de minimum 4 ani ca sef de
proiect Tn cadrul unei unitati specializate autorizate sa
execute lucrari de amenajare a fondului forestier national si
de elaborare a studiilor de transformare a pasunilor
Tmpadurite.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. b) si c),
pot solicita atestarea ca expert CTAP persoanele care au
desfasurat o activitate de minimum 4 ani in domeniul
amenajarii padurilor in cadrul autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura sau in cadrul centralei Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva.

Art. 4. — Se atesta ca expert CTAP, la cerere, fara a
mai fi obligate sa sustind examenul prevazut la art. 6,
persoanele fizice care au titlul stiintific de doctor in
domeniul amenajarii padurilor.

CAPITOLUL Il
Documentele si procedura de atestare

Art. 5. — (1) in vederea obtinerii atestarii persoanele
fizice sunt obligate sa depuna un dosar personal care sa
cuprinda urmatoarele:

a) cererea de inscriere in vederea sustinerii examenului
pentru atestare;

b) curriculum vitae;

c) memoriu de activitate si lucrari publicate;

d) copii de pe actele de studii sau titlurile stiintifice;

e) copie de pe carnetul de muncj;

f) alte acte doveditoare pentru conditiile prevazute la
art. 3.

(2) Dosarele in vederea obtinerii atestarii se depun la
secretariatul Comisiei de atestare.

(3) Dosarele depuse sunt analizate trimestrial de catre
Comisia de atestare, in sedinte de lucru programate de
presedintele acesteia.

Art. 6. — (1) Persoanele fizice care au solicitat
atestarea si care indeplinesc conditiile prevazute la art. 3
sustin un examen in fata Comisiei de atestare.

(2) Rezultatul examinarii — admis/respins — se va
consemna in procesul-verbal de sedinta.

(3) Lista cu candidatii admisi/respinsi se afiseaza la
avizierul Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale, in termen de 48 de ore de la sustinerea
examenului.

Art. 7. — (1) In termen de 30 de zile de la data
organizarii sedintei de atestare, persoanele fizice admise
primesc un certificat de atestare, conform modelului
prevazut in anexa nr. 2 la prezenta metodologie.

(2) Fiecare certificat de atestare va fi inscris, in ordinea
emiterii, in Registrul de certificate de atestare a expertilor
CTAP, conform modelului prevazut in anexa nr. 3 la
prezenta metodologie.

Art. 8. — Contestatiile la hotaréarile Comisiei de atestare
se depun in termen de 48 de ore de la afisarea
rezultatelor si se adreseaza Comisiei pentru solutionarea
contestatiilor, constituita conform prevederilor art. 14.

CAPITOLUL IV

Comisia de atestare si Comisia pentru solutionarea
contestatiilor

Art. 9. — Comisia de atestare este formata din
7 membri care trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) sa aiba studii superioare de lunga durata in
specialitatea silvicultura;

b) sa aiba activitate de minimum 10 ani in domeniul
silviculturii;

C) sa aiba o experienta relevanta in domeniul amenajarii
padurilor.

Art. 10. — (1) Comisia de atestare este legal constituita
si poate functiona in prezenta presedintelui si a cel putin 4
membri.

(2) Hotararile Comisiei de atestare se iau cu intrunirea
a cel putin 4 voturi favorabile.

Art. 11. — Atributile presedintelui Comisiei de atestare
sunt:

a) planifica si organizeaza activitatea Comisiei de
atestare;

b) semneaza certificatul de atestare.

Art. 12. — Atributiile secretarului Comisiei de atestare
sunt:

a) propune planificarea activitati Comisiei de atestare;

b) inregistreaza si verifica dosarele personale de
atestare;

c) tine evidenta proceselor-verbale de sedinta si a
hotararilor Comisiei de atestare;

d) redacteaza documentele Comisiei de atestare;

e) asigura afisarea bibliografiei si a tematicii de examen;

f) supune dezbaterii Comisiei de atestare comunicarile
facute Tn conditiile art. 22, in vederea luarii hotarérilor
corespunzatoare.
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Art. 13. — Atributile Comisiei de atestare sunt:

a) analizeaza continutul dosarului personal si decide
admiterea sau respingerea acestuia in cazul neindeplinirii
conditiilor de atestare;

b) stabileste bibliografia, tematica si subiectele de
examinare;

c) admite sau respinge, in urma examinarilor, atestarea
persoanelor fizice solicitante;

d) decide retragerea certificatului de atestare pentru
nerespectarea obligatiilor prevazute la art. 17.

Art. 14. — Comisia pentru solutionarea contestatiilor
este formatd din 3 membiri.

a) secretarul de stat pentru paduri — presedinte;

b) un cadru universitar din domeniul amenajarii
padurilor;

c) un consilier superior din cadrul secretariatului de stat
pentru paduri — secretar.

Art. 15. — Atributiile presedintelui Comisiei pentru
solutionarea contestatiilor sunt:

a) semneaza hotararile Comisiei pentru solutionarea
contestatiilor;

b) planifica si organizeaza activitatea Comisiei pentru
solutionarea contestatiilor.

Art. 16. — Atributiile secretarului Comisiei pentru
solutionarea contestatiilor sunt:

a) propune planificarea activitatii Comisiei pentru
solutionarea contestatiilor;

b) inregistreaza si tine evidenta contestatiilor intr-un
registru special;

c) redacteaza documentele Comisiei pentru solutionarea
contestatiilor;

d) comunica hotaréarile Comisiei pentru solutionarea
contestatiilor celor interesati.

CAPITOLUL V
Obligatiile expertilor CTAP

Art. 17. — Persoanele fizice care au fost atestate ca
expert CTAP au urmatoarele obligatii:

a) sa analizeze, sa modifice, dupa caz, si sa certifice
solutiile tehnice pentru lucrdrile de amenajare a padurilor si
de elaborare a studiilor de transformare a pasunilor
impadurite, pentru fiecare faza de proiectare tehnologica —
teren, redactare, definitivare —, cu respectarea
reglementarilor legale;

b) sa respecte prevederile stabilite si consemnate in
procesele-verbale ale sedintei de avizare a temei de
proiectare — Conferinta | de amenajare — si ale sedintei
de preavizare a solutiilor tehnice — Conferinta a Il-a de
amenajare;

c) sa respecte masurile stabilite in procesele-verbale
sau in notele de control intocmite cu ocazia verificarilor
tehnice facute de catre persoanele cu atributii de control
sau Tmputernicite de autoritatea publica centrala care
raspunde de silvicultura ori de catre unitatile din subordinea
acesteia;

d) sa solicite intrunirea unei comisii de specialisti in
situatia in care constata ca solutiile tehnice care trebuie
adoptate necesita o dezbatere larga;

e) sa dea curs solicitarilor autoritatii publice centrale
care raspunde de silviculturd in realizarea unor actiuni
specifice.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 18. — Atestarea persoanelor fizice ca expert CTAP
se face pe o perioada de 5 ani.

Art. 19. — (1) Expertii CTAP sunt atestati sa certifice,
din punct de vedere tehnic, calitatea lucrarilor de
amenajare a padurilor si a studiilor de transformare a
pasunilor impadurite, pentru o suprafatd anualda de
maximum 60.000 ha.

(2) Suprafata luata in calcul la stabilirea capacitatii
anuale pentru un expert CTAP rezulta in urma Tnsumarii
suprafetelor anuale pentru care se executa lucrari de
amenajare a padurilor — faza teren — de catre unitatea
specializata autorizatd la care este angajat.

Art. 20. — Certificarea documentatiilor privind solutiile
tehnice, pe fiecare faza de proiectare tehnologica, si, in
final, a proiectului redactat se realizeaza prin inscrierea cu
parafa, al carei model este prevazut in anexa nr. 4 la
prezenta metodologie, si prin semnatura persoanei atestate.

Art. 21. — Certificatul de atestare se retrage in
urmatoarele conditii:

a) daca in sedintele de avizare ale Comisiei tehnice de
avizare pentru silvicultura se resping de la avizare
3 proiecte certificate de acelasi expert CTAP;

b) pentru incalcarea obligatiilor prevazute la art. 17
lit. a) si c);

c) pentru depasirea suprafetei anuale prevazute la
art. 19 alin. (1).

Art. 22. — (1) Pentru luarea masurii prevazute la
art. 21, Comisia de atestare analizeaza si hotaraste in
baza comunicarilor facute de catre:

a) membrii Comisiei de atestare;

b) beneficiarul lucrarii;

c) seful de proiect;

d) membrii Comisiei tehnice de avizare pentru
silvicultura (CTAS) din cadrul autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura;

e) persoanele cu atributii de control sau imputernicite de

autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura ori

de catre unitatile din subordinea acesteia.
(2) Comunicarile facute se depun 1in scris la

secretariatul Comisiei de atestare.
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COMPONENTA
Comisiei de atestare a expertilor CTAP

13

ANEXA Nr. 1
la_ metodologie

(’;‘r; Functia Calitatea
1. Directorul directiei care elaboreaza reglementari, politici, strategii presedinte
2. Directorul directiei care are in atributii amenajarea padurilor membru
3. Tamas Stefan — profesor universitar la Facultatea de Silvicultura si Exploatari

Forestiere Brasov — disciplina Amenajarea padurilor membru
4. Leahu losif — profesor universitar la Facultatea de Silvicultura si Exploatari

Forestiere Brasov — disciplina Amenajarea padurilor membru
5. Carcea Filomon — dr. ing. in silvicultura — specialitatea amenajarea padurilor membru
6. Seceleanu loan — dr. ing. in silvicultura — specialitatea amenajarea padurilor membru
7. Nastasa Liviu — dr. ing. in silvicultura — specialitatea amenajarea padurilor membru

ANEXA Nr. 2

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE
Comisia de atestare a expertilor care certifica,

din punct de vedere tehnic, calitatea lucrarilor de amenajare

a padurilor si a studiilor de transformare a pasunilor impadurite

CERTIFICAT DE ATESTARE
Nr. e, din .o,

la_ metodologie

Comisia de atestare a expertilor care certifica, din punct de vedere tehnic, calitatea lucrarilor de amenajare a
padurilor si a studiilor de transformare a pasunilor impadurite, numita prin Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si

dezvoltarii rurale nr. 729/2005,

ATESTA

ca expert care certifica, din punct de vedere tehnic, calitatea lucrarilor de amenajare a padurilor si a studiilor de

transformare a pasunilor impadurite pe dOMNUI .........ooiiiiiiiiiii e

personal .........ccocceeeeeeiennnnn. , domiciliat TN ..o .
Prezentul certificat are o perioada de valabilitate de 5 ani.

Presedintele Comisiei de atestare,

REGISTRUL
de certificate de atestare a expertilor CTAP

, avand codul numeric

ANEXA Nr. 3
la_ metodologie

Nr. Nr./data . Certificat de
. Numele si prenumele
crt. dosarului ; atestare nr.

Observatii




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 756/19.VIIl.2005

ANEXA Nr. 4
la metodologie

MODELUL PARAFEI
DOMNUI®) o s
avand codul numeric personal .........c.cccccevieeene ,
este

ATESTAT

de catre Ministerul Agriculturii, Padurilor si .;E,
Dezvoltarii Rurale, prin Certificatul nr. ...... din | <«
data de ........ , sa certifice, din punct de vedere
tehnic, calitatea lucrarilor de amenajare a
padurilor si a studiilor de transformare a pasunilor
impadurite.
<z 7 cm =

*) Numele si prenumele persoanei atestate.

ANEXA Nr. 2

METODOLOGIE
de atestare a sefilor de proiect pentru lucrari de amenajare a padurilor si studii de transformare a pasunilor impadurite

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta metodologie are ca obiect atestarea
sefilor de proiect pentru lucrari de amenajare a padurilor si
studii de transformare a pasunilor impadurite, denumiti in
continuare sefi de proiect.

Art. 2. — (1) Atestarea persoanelor fizice ca sef de
proiect se face de catre o comisie de atestare a carei
componenta este prevazuta in anexa nr. 1 la prezenta
metodologie.

(2) Atestarea are drept scop asigurarea personalului
necesar pentru fundamentarea si propunerea solutiilor
tehnice adoptate in lucrarile de amenajare a fondului
forestier national si in elaborarea studiilor de transformare
a pasunilor impadurite, potrivit reglementarilor in vigoare,
de catre unitatile specializate autorizate.

(3) Dovada indeplinirii conditilor de atestare de catre
persoanele fizice solicitante se face prin eliberarea unui
certificat de atestare de catre Comisia de atestare
prevazuta la alin. (1).

(4) Certificatul de atestare acorda sefilor de proiect
dreptul de a ocupa functia de sef de proiect in cadrul
unitatilor specializate autorizate sa execute lucrari de
amenajare a fondului forestier national si studii de
transformare a pasunilor impadurite.

CAPITOLUL 1l
Conditii de atestare

Art. 4. — Se atestd ca sef de proiect, la cerere, fara a
mai fi obligate s& sustina examenul prevazut la art. 6,
persoanele fizice care au atestatul de expert CTAP.

CAPITOLUL 1l
Documentele si procedura de atestare

Art. 5. — (1) In vederea obtinerii atestarii persoanele
fizice sunt obligate sa depuna un dosar personal care sa
cuprinda urmatoarele:

a) cererea de inscriere in vederea sustinerii examenului
pentru atestare;

b) curriculum vitae;

c) memoriu de activitate si lucrari publicate;

d) copii de pe actele de studii;

e) copie de pe carnetul de muncg;

f) alte acte doveditoare pentru conditile prevazute la
art. 3

(2) Dosarele de atestare se depun la secretariatul
Comisiei de atestare.

(3) Dosarele depuse sunt analizate trimestrial de catre
Comisia de atestare, in sedinte de lucru programate de
presedintele acesteia.

Art. 6. — (1) Persoanele fizice care au solicitat
atestarea si care indeplinesc conditile prevazute la art. 3
sustin un examen, in baza unui test tip grila, in fata
Comisiei de atestare.

(2) Rezultatul examinarii — admis/respins — se va
consemna in procesul-verbal de sedinta.

(3) Lista cu candidatii admisi/respinsi se afiseaza la

Art. 3. — Persoanele fizice care solicita atestarea avizierul Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
trebuie sa indeplineasca, cumulativ, urmatoarele conditii: Rurale, in termen de 48 de ore de la sustinerea
a) sa aiba studii superioare de lunga durata in examenului.
specialitatea silvicultura; Art. 7. — (1) in termen de 30 de zile de la data

b) sa aiba o activitate de minimum 4 ani in domeniul
amenajarii padurilor si al elaborarii studiilor de transformare
a pasunilor impadurite.

organizarii sedintei de atestare, persoanele fizice admise
primesc un certificat de atestare, conform modelului
prevazut in anexa nr. 2 la prezenta metodologie.
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(2) Fiecare certificat de atestare va fi inscris, in ordinea
emiterii, in Registrul de certificate de atestare a sefilor de
proiect, conform modelului prevazut in anexa nr. 3 la
prezenta metodologie.

Art. 8. — Contestatiile la hotaréarile Comisiei de atestare
se depun in termen de 48 de ore de la afisarea
rezultatelor si se adreseaza Comisiei pentru solutionarea
contestatiilor, constituita conform prevederilor art. 14.

CAPITOLUL IV

Comisia de atestare si Comisia pentru solutionarea
contestatiilor

Art. 9. — Comisia de atestare este formata din
5 membri care trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) sa aiba studii superioare de lunga durata fin
specialitatea silvicultura;

b) sa aiba activitate de minimum 7 ani in domeniul
silviculturii;

c) sa aiba experienta in domeniul amenajarii padurilor.

Art. 10. — Comisia de atestare este legal constituita si
poate functiona in prezenta presedintelui si a cel putin
2 membri.

Art. 11. — Atributiile presedintelui Comisiei de atestare
sunt:

a) planifica si organizeaza activitatea Comisiei de
atestare;

b) semneaza certificatul de atestare.

Art. 12. — Atributiile secretarului Comisiei de atestare
sunt:

a) propune planificarea activitati Comisiei de atestare;

b) inregistreaza si verifica dosarele personale de
atestare;

c) tine evidenta proceselor-verbale de sedinta si a
hotararilor Comisiei de atestare;

d) redacteaza documentele Comisiei de atestare;

e) asigura afisarea bibliografiei si a tematicii de examen;

f) supune dezbaterii Comisiei de atestare comunicarile
facute in conditile art. 21, in vederea luarii hotararilor
corespunzatoare.

Art. 13. — Atributile Comisiei de atestare sunt:

a) analizeaza continutul dosarului personal si decide
admiterea sau respingerea acestuia in cazul neindeplinirii
conditiilor de atestare;

b) stabileste bibliografia, tematica si subiectele de
examinare;

c) admite sau respinge, in urma examinarilor, atestarea
persoanelor fizice solicitante;

d) decide retragerea certificatului de atestare pentru
nerespectarea obligatiilor prevazute la art. 17.

Art. 14. — Comisia pentru solutionarea contestatiilor
este formata din 3 membri:

a) secretarul de stat pentru paduri — presedinte;

b) un cadru universitar din domeniul amenajarii
padurilor;

¢) un consilier superior din cadrul directiei care are in
atributii activitatea de amenajare a padurilor — secretar.

Art. 15. — Atributiile presedintelui Comisiei pentru
solutionarea contestatiilor sunt:

a) semneaza hotaréarile Comisiei pentru solutionarea
contestatiilor;

b) planifica si organizeaza activitatea Comisiei pentru
solutionarea contestatiilor.

Art. 16. — Atributiile secretarului Comisiei pentru
solutionarea contestatiilor sunt:

a) propune planificarea activitatii Comisiei pentru
solutionarea contestatiilor;

b) inregistreaza si tine evidenta contestatiilor intr-un
registru special;

c) redacteaza documentele Comisiei pentru solutionarea
contestatiilor;

d) comunica hotaréarile Comisiei pentru solutionarea
contestatiilor persoanelor interesate.

CAPITOLUL V
Obligatiile sefilor de proiect

Art. 17. — Persoanele fizice care au fost atestate ca
sef de proiect au urmatoarele obligatii:

a) sa desfasoare activitatea pentru care au fost
atestate, cu respectarea reglementarilor legale, precum si a
metodologiilor, regulamentelor, instructiunilor si normelor
tehnice din domeniul silviculturii;

b) sa respecte prevederile stabilite si consemnate in
procesele-verbale ale sedintei de avizare a temei de
proiectare — Conferinta | de amenajare — si ale sedintei
de preavizare a solutiilor tehnice — Conferinta a Il-a de
amenajare;

c) sa respecte masurile stabilite in procesele-verbale
sau in notele de control intocmite cu ocazia verificarilor
tehnice facute de catre persoanele cu atributii de control
sau imputernicite de autoritatea publica centrala care
raspunde de silvicultura ori de catre unitatile din subordinea
acesteia.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale
Art. 18. — Atestarea persoanelor fizice ca sef de
proiect se face pe o perioada de 5 ani.
Art. 19. — Insusirea documentatiilor, pe fiecare fazi de

proiectare tehnologica, si, in final, a proiectului redactat se
realizeaza prin semnatura persoanei atestate.

Art. 20. — Certificatul de atestare este retras in
urmatoarele conditii:

a) daca in sedintele de avizare ale Comisiei tehnice de
avizare pentru silvicultura se resping de la avizare
3 proiecte insusite de acelasi sef de proiect;

b) pentru incalcarea obligatiilor prevazute la art. 17.

Art. 21. — (1) Pentru luarea masurii prevazute la
art. 20, Comisia de atestare analizeaza si hotaraste in
baza comunicarilor facute de catre:

a) membrii Comisiei de atestare;

b) beneficiarul lucrarii;

c) expertii CTAP;

d) membrii Comisiei tehnice de avizare pentru
silvicultura (CTAS) din cadrul autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura;

e) persoanele cu atributii de control sau imputernicite de
autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura ori
de catre unitatile din subordinea acesteia.

(2) Comunicarile facute se depun
secretariatul Comisiei de atestare.

in scris la
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ANEXA Nr. 1
la metodologie

COMPONENTA
Comisiei de atestare a sefilor de proiect

Nr. Functia Calitatea

ort.

1. Directorul directiei care elaboreaza reglementari, politici, strategii presedinte

2. Directorul directiei care are in atributii amenajarea padurilor membru

3. Liviu Filip — seful serviciului amenajarea padurilor, cadastru si inventar forestier membru

4. Gheorghe Gheorghitda — consilier superior membru

5. Rontea Daniela — consilier superior membru-secretar
ANEXANr. 2

la metodologie
MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

Comisia de atestare a sefilor de proiect pentru lucrari
de amenajare a padurilor si studii de transformare a pasunilor impadurite

CERTIFICAT DE ATESTARE
Nr. din e,

Comisia de atestare a sefilor de proiect pentru lucrari de amenajare a padurilor si studii de transformare a
pasunilor impadurite, numita prin Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 729/2005,

ATESTA
ca sef de proiect pentru lucrari de amenajare a padurilor si studii de transformare a pasunilor impadurite
0= e (o1 1 o 11 | PSP , avand codul numeric personal ........cccccceevvciveeeennns , domiciliat Tn
Prezentul certificat are o perioada de valabilitate de 5 ani.
Presedintele Comisiei de atestare,
ANEXA Nr. 3

la_ metodologie

REGISTRUL
de certificate de atestare a sefilor de proiect

Nr. Nr./data Certificat de

crt. dosarului Numele si prenumele atestare nr. Observatii
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