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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 325
din 14 iunie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. II alin. (1), (3) ∫i (4)
din Ordonan˛a Guvernului nr. 72/2004 pentru modificarea art. 39 din Legea nr. 26/1990

privind registrul comer˛ului
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Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a Ordonan˛ei Guvernului nr. 72/2004 pentru
modificarea art. 39 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comer˛ului, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îAcademia Ca˛avencu“ — S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul
nr. 4.495/2004 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a
contencios administrativ ∫i fiscal.

Dezbaterile au avut loc Ón ∫edin˛a public„ din 9 iunie
2005 ∫i au fost consemnate Ón Óncheierea de la acea dat„,
c‚nd Curtea, av‚nd nevoie de timp pentru a delibera, a
am‚nat pronun˛area la data de 14 iunie 2005.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 10 ianuarie 2005, pronun˛at„ Ón

Dosarul nr. 4.495/2004, Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia

a VIII-a contencios administrativ ∫i fiscal a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
Ordonan˛ei Guvernului nr. 72/2004 pentru modificarea
art. 39 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comer˛ului,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îAcademia
Ca˛avencu“ — S.A. din Bucure∫ti Óntr-o cauz„ de
contencios administrativ.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ textele de lege criticate Óncalc„ prevederile
constitu˛ionale ale: art. 40 alin. (1), referitor la dreptul de
asociere ce implic„ î∫i dreptul de a opta pentru un anumit
nume comercial, care este parte component„ a
patrimoniului“, prin aceea c„ potrivit principiului simetriei
juridice re˛inut Ón aceast„ materie de doctrin„, cel ce a
stabilit denumirea persoanei juridice tot acela o poate
schimba; art. 44 alin. (1) ∫i art. 136 alin. (5), Óntruc‚t,

conform doctrinei, îfirma“, al„turi de celelalte elemente ale
fondului de comer˛ (emblema, clientela ∫i vadul comercial),
reprezint„ un element activ din patrimoniul comerciantului,
astfel c„ din reglementarea criticat„ reiese inten˛ia
legiuitorului de a transfera denumirile îacademic-∫tiin˛ific“ ∫i
îacademie“ Ón patrimoniul exclusiv al statului, m„sur„ ce
îechivaleaz„ cu un act de expropriere a unui bun
incorporabil, parte a fondului de comer˛“; art. 15 alin. (2),
deoarece Ordonan˛a Guvernului nr. 72/2004 Ón˛elege s„
îreconfigureze situa˛ii juridice anterioare“; art. 45, îca o
consecin˛„ a celor de mai sus“. Se invoc„ ∫i Ónc„lcarea
art. 1 din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale,
precum ∫i art. 38 din Decretul nr. 31/1954 privind
persoanele fizice ∫i persoanele juridice.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a contencios

administrativ ∫i fiscal apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, îÓntruc‚t reclamanta
nu de˛ine exclusivitate asupra firmei, iar legiuitorul poate
introduce restric˛ii sau interziceri asupra Ónscrierii unei
firme“. C‚t prive∫te invocarea Ónc„lc„rii art. 15 alin. (2) din
Constitu˛ie, consider„ c„ înu este afectat„ Ónscrierea firmei
p‚n„ la apari˛ia actului normativ, iar teoria «dreptului
c‚∫tigat» printr-o lege anterioar„ nu are leg„tur„ cu
principiul neretroactivit„˛ii legii“.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, penru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia ridicat„ nu este
Óntemeiat„. Mai Ónt‚i, remarc„ faptul c„ îreclamanta nu a
circumscris obiectul criticii de neconstitu˛ionalitate, apreciind
c„ Ordonan˛a Guvernului nr. 72/2004, Ón integralitatea sa,
este contrar„ prevederilor constitu˛ionale ce garanteaz„
neretroactivitatea legii, libertatea de asociere, dreptul de
proprietate privat„ ∫i libertatea economic„“. Guvernul, Ón
realitate, consider„ c„ obiectul excep˛iei Ól constituie
îprevederile art. II din Ordonan˛„“. Œn continuare, cu privire
la sus˛inerile referitoare la Ónc„lcarea prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitu˛ie, invoc‚nd jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón interpretarea no˛iunii de îretroactivitate a
legii“, arat„ c„ îprin stabilirea Ón sarcina persoanelor juridice
a c„ror firm„ con˛ine unul dintre termenii «∫tiin˛ific»,



«academie», «academic», «universitate», «universitar» ∫i
alte denumiri asem„n„toare acestora, de natur„ s„
sugereze sau s„ imprime persoanei juridice respective
caracterul de institu˛ie public„ ori de interes public, a
obliga˛iei de modificare a denumirii, Ón mod corespunz„tor,
Óntr-un termen dat, nu se aduce atingere unui drept
constituit sub imperiul unei legi anterioare, ci se modific„
regimul juridic al acestui drept, exercitarea sa fiind
condi˛ionat„ de solicitarea/ob˛inerea acordului institu˛iei
abilitate de lege ∫i, Ón cazul neob˛inerii acordului, de
modificarea firmei“. Guvernul men˛ioneaz„, Ón sprijinul
acestui punct de vedere, deciziile Cur˛ii Constitu˛ionale
nr. 3 din 2 februarie 1993, nr. 5 din 23 februarie 1993 ∫i
nr. 294 din 6 iulie 2004. Œn leg„tur„ cu sus˛inerile privind
neconstitu˛ionalitatea art. II alin. (1) ∫i (3) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 72/2004, Ón raport cu art. 44 ∫i 136 din
Constitu˛ie, arat„ c„ prevederile de lege criticate nu sunt
contrare acestor dispozi˛ii îÓntruc‚t, prin impunerea
modific„rii firmei Ón sensul excluderii termenilor enun˛a˛i
anterior, nu se aduce atingere existen˛ei persoanei juridice,
ci se stabilesc doar condi˛ii cu privire la derularea activit„˛ii
acesteia“, iar îrestr‚ngerile aduse dreptului de proprietate
al debitorului prin fixarea de noi condi˛ii de exercitare a
activit„˛ii (modificarea firmei) sunt justificate de necesitatea
ap„r„rii interesului general al societ„˛ii de a nu denatura
conota˛ia unor termeni ce reprezint„ simboluri ale fiin˛ei
na˛ionale ∫i ale valorilor acesteia“. Guvernul mai arat„ c„
stabilirea unui îraport de propor˛ionalitate Óntre obiectivul de
interes general urm„rit ∫i nivelul limit„rii aduse“ trebuie
realizat„ îin concreto, simpla existen˛„ a legii neav‚nd ca
efect Ónc„lcarea acestui drept ∫i implicit neconformitatea cu
norma constitu˛ional„“. Œn finalul acestui punct de vedere
se apreciaz„ c„ principiul liberului acces la o activitate
economic„, statuat de art. 45 din Constitu˛ie, nu intr„ Ón
contradic˛ie cu exercitarea de c„tre stat a dreptului s„u de
a reglementa regimul de Ónmatriculare a comercian˛ilor, iar
dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 40 nu sunt incidente Ón
cauz„.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile Ordonan˛ei
Guvernului nr. 72/2004 sunt constitu˛ionale. Instituirea
obliga˛iei persoanelor juridice de a solicita acordul autorit„˛ii
competente pentru folosirea denumirii firmei lor ∫i, Ón caz
contrar, sanc˛ionarea acestora nu Óncalc„ dreptul de
proprietate ∫i nici nu echivaleaz„ cu o expropriere, ci
reprezint„ consecin˛a Ónc„lc„rii unor dispozi˛ii legale, ceea
ce este Ón deplin acord cu prevederile art. 53 din
Constitu˛ie. Nu se poate re˛ine c„ dispozi˛iile de lege
criticate aduc atingere art. 45 din Constitu˛ie, Óntruc‚t,
potrivit acestui text, accesul liber al persoanei la o
activitate economic„ ∫i libera ini˛iativ„ se exercit„ Ón
condi˛iile legii. Apreciaz„ c„ din formularea textelor de lege
ce fac obiectul controlului de constitu˛ionalitate rezult„ c„
acestea se aplic„ pentru viitor, de la data intr„rii lor Ón
vigoare, ∫i nu produc efecte retroactive. Consider„ c„
prevederile art. 40 alin. (1) din Constitu˛ie nu sunt
relevante Ón cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ este competent„,
potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i
celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
cu care a fost sesizat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul ei, precum ∫i a∫a cum rezult„ din
Óncheierea de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale, Ól constituie
prevederile Ordonan˛ei Guvernului nr. 72/2004 pentru
modificarea art. 39 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comer˛ului.

Œn opinia autorului excep˛iei ordonan˛a criticat„
contravine, Ón ordinea invoc„rii lor, prevederilor
constitu˛ionale ale: art. 40 alin. (1) — îCet„˛enii se pot
asocia liber Ón partide politice, Ón sindicate, Ón patronate ∫i Ón
alte forme de asociere“, art. 44 alin. (1) — îDreptul de
proprietate, precum ∫i crean˛ele asupra statului, sunt
garantate. Con˛inutul ∫i limitele acestor drepturi sunt stabilite
prin lege“, art. 136 alin. (5) — îProprietatea privat„ este
inviolabil„, Ón condi˛iile legii organice“, art. 15 alin. (2) —
îLegea dispune numai pentru viitor, cu excep˛ia legii penale
sau contraven˛ionale mai favorabile“ ∫i art. 45 — îAccesul
liber al persoanei la o activitate economic„, libera ini˛iativ„ ∫i
exercitarea acestora Ón condi˛iile legii sunt garantate“.

De asemenea, se invoc„ Ónc„lcarea art. 1 din Legea
nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale, art. 38 din
Decretul nr. 31/1954 cu privire la persoanele fizice ∫i
persoanele juridice ∫i art. 30 alin. 1 ∫i art. 42 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comer˛ului.

Din examinarea criticilor formulate Ón leg„tur„ cu
Ordonan˛a Guvernului nr. 72/2004, const‚nd, Ón esen˛„, Ón
sus˛inerea c„ îobliga˛ia instituit„ de Ordonan˛a Guvernului
nr. 72/2004 Ón sensul schimb„rii Ón termen de trei luni de
la apari˛ia acesteia a denumirii pe care o avem deja
Ónregistrat„ la Registrul comer˛ului, aceea de Societatea
Comercial„ «Academia Ca˛avencu»“, rezult„ c„, Ón
realitate, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate are ca obiect
art. II alin. (1), (3) ∫i (4) din ordonan˛„, a∫a Ónc‚t, Ón
prezenta cauz„, doar aceste din urm„ dispozi˛ii vor face
obiectul controlului de constitu˛ionalitate.

Art. II alin. (1) [astfel cum a fost modificat prin art. 19
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 17/2005],
alin. (3) ∫i (4) [astfel cum au fost modificate prin articolul
unic pct. 2 din Legea nr. 519/2004 privind aprobarea
ordonan˛ei], din Ordonan˛a Guvernului nr. 72/2004 prevede:
î(1) Œn cazul firmelor Ónmatriculate p‚n„ la data intr„rii Ón
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vigoare a Legii nr. 183/2004 privind aprobarea Ordonan˛ei
Guvernului nr. 15/2003 pentru completarea Legii nr. 26/1990
privind registrul comer˛ului, persoanele juridice de˛in„toare ale
acestora sunt obligate s„ solicite acordul autorit„˛ii competente
pentru folosirea denumirii, Ón condi˛iile legii, Ón termen de
maximum 9 luni de la data intr„rii Ón vigoare a prezentei
ordonan˛e. [...];

(3) Œn cazul Ón care firma con˛ine cuvintele: «∫tiin˛ific»,
«academie», «academic», «universitate», «universitar»,
«∫coal„», «∫colar» sau derivatele acestora, persoana juridic„
este obligat„ s„ Ó∫i modifice Ón mod corespunz„tor denumirea
firmei, Ón termen de maximum 3 luni de la data intr„rii Ón
vigoare a prezentei ordonan˛e.

(4) Œn cazul Ón care autoritatea competent„ refuz„ eliberarea
acordului prev„zut la alin. (1), persoana juridic„ este obligat„
s„ Ó∫i modifice Ón mod corespunz„tor denumirea firmei, Ón
termen de maximum 3 luni de la data la care refuzul de emitere
a acordului r„m‚ne irevocabil, prin epuizarea c„ilor de atac
prev„zute de lege.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea Constitu˛ional„ re˛ine:

O prim„ critic„ se Óntemeiaz„ pe Ónc„lcarea art. 40
alin. (1) din Constitu˛ie, referitor la dreptul de asociere, a
art. 1 din Legea nr. 31/1990 ∫i a art. 38 din Decretul
nr. 31/1954, precum ∫i a principiului simetriei juridice.
Analiz‚nd dispozi˛iile men˛ionate, Curtea constat„ c„
art. 40 din Constitu˛ie nu este incident Ón cauz„, Óntruc‚t
prive∫te îDreptul de asociere“, c„ principiul simetriei juridice
nu este un principiu constitu˛ional, precum ∫i c„ exercitarea
controlului de constitu˛ionalitate se realizeaz„ doar prin
raportare la texte din Constitu˛ie, nu ∫i prin raportare la
prevederi din alte acte normative. A∫a fiind, aceste
sus˛ineri sunt neÓntemeiate ∫i urmeaz„ a fi respinse.

O alt„ critic„ de neconstitu˛ionalitate const„ Ón
sus˛inerea potrivit c„reia Ordonan˛a Guvernului nr. 72/2004
Ón˛elege s„ îreconfigureze situa˛ii juridice anterioare“, ceea
ce, Ón opinia autorului excep˛iei, contravine art. 15 alin. (2)
din Constitu˛ie, referitor la neretroactivitatea legii.
Œntr-adev„r, art. II alin. (3) din ordonan˛„ stabile∫te pentru
persoana juridic„ obliga˛ia modific„rii Ón mod corespunz„tor
a denumirii firmei Ón cazul Ón care aceasta con˛ine
cuvintele men˛ionate Ón text, Óntr-un termen de maximum
3 luni de la data intr„rii Ón vigoare a ordonan˛ei. A∫adar,
Curtea constat„ c„ aceste dispozi˛ii nu au caracter
retroactiv, ci dau expresie principiului aplic„rii legii noi
referitoare la schimbarea unei situa˛ii juridice pentru viitor.
De altfel, de exemplu, prin Decizia nr. 294 din 6 iulie
2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 887 din 29 septembrie 2004, Curtea Constitu˛ional„ a
statuat c„ îo lege nu este retroactiv„ atunci c‚nd modific„
pentru viitor o stare de drept n„scut„ anterior ∫i nici atunci
c‚nd suprim„ producerea Ón viitor a efectelor unei situa˛ii
juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru c„ Ón
aceste cazuri legea nou„ nu face altceva dec‚t s„
reglementeze modul de ac˛iune Ón timpul urm„tor intr„rii ei
Ón vigoare, adic„ Ón domeniul ei propriu de aplicare“. Astfel,

textul de lege criticat se aplic„ de la data intr„rii sale Ón
vigoare, legiuitorul instituind prin alin. (1) al art. II din
ordonan˛„, Ón redactarea modificat„ prin art. 19 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 17/2005 pentru
stabilirea unor m„suri organizatorice la nivelul administra˛iei
publice centrale, termenul de 9 luni Ón„untrul c„ruia
persoanele juridice care intr„ sub inciden˛a reglement„rii s„
poat„ face demersurile necesare ob˛inerii acordului
autorit„˛ii competente prev„zute de alin. (3) al art. 39 din
Legea nr. 26/1990. Acesta este ∫i sensul Ón care Curtea
Constitu˛ional„ s-a pronun˛at prin Decizia nr. 188 din
31 martie 2005, cu prilejul solu˛ion„rii excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. I ∫i art. II alin. (1),
(5), (6) ∫i (7) din Ordonan˛a Guvernului nr. 72/2004, cu
modific„rile ulterioare, Óntr-o cauz„ Ón care, ca ∫i Ón
prezentul dosar, s-a invocat Ónc„lcarea art. 15 alin. (2) din
Constitu˛ie, cu o motivare asem„n„toare.

Potrivit altor sus˛ineri de neconstitu˛ionalitate,
reglementarea criticat„ îatenteaz„ la patrimoniul firmei
noastre ∫i Ón chip evident la dreptul de proprietate asupra
acestuia“, Óntruc‚t, conform doctrinei, îfirma“, al„turi de
celelalte elemente ale fondului de comer˛ (emblema,
clientela ∫i vadul comercial), reprezint„ un element activ
din patrimoniul comerciantului, iar inten˛ia legiuitorului de a
transfera denumirile îacademic-∫tiin˛ific“ ∫i îacademie“ Ón
patrimoniul exclusiv al statului îechivaleaz„ cu un act de
expropriere a unui bun incorporabil, parte a fondului de
comer˛“. Œn consecin˛„, se consider„ c„, deoarece îÓn
exercitarea comer˛ului firma devine un element de atragere
a clientelei ∫i sub acest aspect dob‚nde∫te o valoare
economic„“, art. II alin. (1), (3) ∫i (4) din ordonan˛„ Óncalc„
prevederile constitu˛ionale ale art. 44 alin. (1), referitoare la
garantarea dreptului de proprietate ∫i a crean˛elor asupra
statului, ale c„ror con˛inut ∫i limite sunt stabilite prin lege,
precum ∫i ale art. 136 alin. (5), care consacr„
inviolabilitatea propriet„˛ii private, Ón condi˛iile legii.

Examin‚nd aceste sus˛ineri, Curtea re˛ine c„, av‚nd Ón
vedere dispozi˛iile art. 20 alin. (1) din Constitu˛ie, potrivit
c„rora îDispozi˛iile constitu˛ionale privind drepturile ∫i libert„˛ile
cet„˛enilor vor fi interpretate ∫i aplicate Ón concordan˛„ cu
Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, cu pactele ∫i cu
celelalte tratate la care Rom‚nia este parte“, prevederile
art. 44 alin. (1) ∫i ale art. 136 alin. (5) din Constitu˛ie
trebuie interpretate ∫i aplicate Ón concordan˛„ cu art. 1 alin. 1
din primul Protocol adi˛ional la Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, care are
urm„torul cuprins: îOrice persoan„ fizic„ sau juridic„ are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa dec‚t pentru cauz„ de utilitate public„ ∫i Ón
condi˛iile prev„zute de lege ∫i de principiile generale ale
dreptului interna˛ional.“

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ respectarea dreptului
de proprietate prive∫te orice drepturi patrimoniale, Óntruc‚t,
sub acest aspect, Ón jurispruden˛a Cur˛ii Europene a
Drepturilor Omului, no˛iunile de îbunuri“ ∫i îproprietate“ au
un sens care înu este limitat la dreptul de proprietate
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asupra bunurilor corporale [...], anumite alte drepturi ∫i
interese patrimoniale pot, de asemenea, constitui «drept de
proprietate» ∫i deci «bunuri», Ón sensul acestei dispozi˛ii“
(Cauza îBeyler Ómpotriva Italiei“, 2000). De asemenea, sub
acela∫i aspect, Ón cazul îVan Marle ∫i al˛ii Ómpotriva Olandei“,
1986, av‚nd ca obiect contesta˛iile formulate de reclaman˛i
Ómpotriva deciziilor prin care li s-au respins cererile de
Ónmatriculare ca exper˛i contabili autoriza˛i, cu motivarea c„
aceste decizii le-au diminuat veniturile ∫i valoarea
Óntreprinderilor, Curtea European„ a Drepturilor Omului a
re˛inut c„ îÓntr-adev„r clientela se analizeaz„ ca o valoare
patrimonial„, deci ca un bun Ón sensul primei fraze a
art. 1, text care devine aplicabil Ón spe˛„“. Œn aceea∫i
cauz„ Curtea  European„ a Drepturilor Omului a decis c„
îrefuzul Ónmatricul„rii a alterat profund condi˛iile activit„˛ii
profesionale a peti˛ionarilor ∫i a antrenat o diminuare a
veniturilor lor, a valorii clientelei ∫i, mai general, a
Óntreprinderii acestora. Deci, a existat o ingerin˛„ Ón dreptul
lor la respectul bunurilor. Totu∫i, aceasta s-a ar„tat a fi
justificat„, c„ci legea urm„rea un scop de interes general,
iar un echilibru just Óntre mijloacele utilizate ∫i scopul vizat
erau asigurate Óndeosebi prin existen˛a unui regim
tranzitoriu. Curtea a tras astfel concluzia absen˛ei Ónc„lc„rii
art. 1 al Protocolului.“ A∫adar, potrivit jurispruden˛ei Cur˛ii
Europene a Drepturilor Omului, din care men˛ion„m, de
exemplu, ∫i Cazul Raimondo Ómpotriva Italiei, 1994, precum
∫i Cazul Marckx Ómpotriva Belgiei, 1979, o ingerin˛„ a
autorit„˛ii privind respectul propriet„˛ii poate exista dac„
este justificat„ de o cauz„ de interes general, Ón condi˛iile
prev„zute de lege ∫i av‚nd Ón vedere criteriul
propor˛ionalit„˛ii. Œn prezenta cauz„ exigen˛ele men˛ionate
sunt respectate. Astfel, prevederile criticate, cuprinse Ón
art. II alin. (1), (3) ∫i (4) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 72/2004, aprobat„ prin Legea nr. 519/2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.109/2004, cu
modific„rile ulterioare, sunt aplicabile numai acelor firme
care con˛in cuvintele sau sintagmele men˛ionate de

dispozi˛iile de lege ∫i care sunt de natur„ s„ creeze
confuzie cu denumirea unei institu˛ii publice ori de interes
public. Printr-o norm„ imperativ„ legiuitorul poate da
prioritate interesului public. Numele de îAcademie“ este
rezervat, Ón general, institu˛iilor de consacrare ∫tiin˛ific„ ∫i
cultural„. Acest termen nu poate fi legat dec‚t de o
activitate cultural-∫tiin˛ific„ de Ónalt nivel, de cercetare sau
de instruire. Œn vederea ap„r„rii interesului general,
legiuitorul a instituit o interdic˛ie absolut„ Ón domeniu, a∫a
cum rezult„ din art. 39 alin. (2) din Legea nr. 26/1990
privind registrul comer˛ului, modificat prin Ordonan˛a
Guvernului nr. 72/2004, aprobat„ cu modific„ri prin Legea
nr. 519/2004. Firmele Ónmatriculate, vizate de textul criticat,
sunt obligate s„ Ó∫i modifice Ón mod corespunz„tor
denumirea Óntr-un termen de maximum 3 luni de la data la
care refuzul de emitere a acordului pentru folosirea Ón
continuare a denumirii r„m‚ne irevocabil, prin epuizarea
c„ilor de atac prev„zute de lege ∫i doar ulterior acestui
moment sunt aplicate sanc˛iunile prev„zute de art. II
alin. (5) din ordonan˛„, const‚nd Ón amend„ ∫i dizolvarea
de drept a persoanei juridice, urmat„ de lichidare, precum
∫i radierea din registrul comer˛ului, Ón condi˛iile legii. A∫a
fiind, Curtea nu poate re˛ine c„ prin prevederile de lege ce
fac obiectul controlului de constitu˛ionalitate sunt Ónc„lcate
dispozi˛iile art. 44 alin. (1) ∫i ale art. 136 alin. (5) din
Constitu˛ie.

Condi˛iile impuse prin lege Ón ceea ce prive∫te
denumirea persoanei juridice nu aduc atingere dreptului
acesteia privind liberul acces la o activitate economic„,
precum ∫i la libera ini˛iativ„ Ón exercitarea ei. Œn concluzie,
Curtea nu poate re˛ine, a∫a cum sus˛ine autorul excep˛iei,
Ónc„lcarea prevederilor art. 45 din Constitu˛ie.
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Fa˛„ de cele de mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. II alin. (1), (3) ∫i (4) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 72/2004 pentru modificarea art. 39 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comer˛ului, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îAcademia Ca˛avencu“ — S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 4.495/2004 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia
a VIII-a contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 iunie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent ∫ef,
Gabriela Dragomirescu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 367
din 5 iulie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 48 din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 26/2004 privind unele m„suri pentru finalizarea privatiz„rii societ„˛ilor comerciale

aflate Ón portofoliul Autorit„˛ii pentru Privatizare ∫i Administrarea Participa˛iilor Statului
∫i consolidarea unor privatiz„ri
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 48 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 26/2004 privind unele m„suri pentru
finalizarea privatiz„rii societ„˛ilor comerciale aflate Ón
portofoliul Autorit„˛ii pentru Privatizare ∫i Administrarea
Participa˛iilor Statului ∫i consolidarea unor privatiz„ri,
excep˛ie ridicat„ de Maria Buic„ Ón Dosarul nr. 522/2005 al
Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a civil„ ∫i pentru
cauze privind conflicte de munc„ ∫i asigur„ri sociale.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, Maria
Buic„, constat‚ndu-se lipsa celeilalte p„r˛i, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Autorul excep˛iei solicit„ admiterea acesteia, ar„t‚nd, Ón
esen˛„, c„ prevederile legale criticate Óncalc„ textele
constitu˛ionale ale art. 21 alin. (1)—(3) ∫i ale art. 53
alin. (1).

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
dispozi˛iile legale criticate sunt de ordin procedural ∫i nu
afecteaz„ liberul acces la justi˛ie sau dreptul la un proces
echitabil, Óntruc‚t perioada de timp pentru care se
suspend„ judecarea tuturor ac˛iunilor judiciare,
extrajudiciare, precum ∫i orice procedur„ de executare silit„
este limitat„ la maximum 12 luni. Œn acest sens este
invocat„ ∫i jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 9 februarie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 522/2005, Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia

a VII-a civil„ ∫i pentru cauze privind conflicte de munc„ ∫i

asigur„ri sociale a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu

excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 48 din

Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 26/2004 privind

unele m„suri pentru finalizarea privatiz„rii societ„˛ilor

comerciale aflate Ón portofoliul Autorit„˛ii pentru

Privatizare ∫i Administrarea Participa˛iilor Statului ∫i

consolidarea unor privatiz„ri, excep˛ie ridicat„ de Maria
Buic„ Óntr-un litigiu av‚nd ca obiect solu˛ionarea recursului
formulat de aceasta Ómpotriva Óncheierii de suspendare a
judec„rii unei cauze.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ prevederile art. 48 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 26/2004, c‚t ∫i cele ale art. 1
pct. 16 din Legea nr. 442/2004 contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 11 alin. (1) ∫i (2), ale art. 20, ale
art. 21 alin. (1)—(3) ∫i ale art. 53 alin. (1). Totodat„, se
sus˛ine c„ sunt Ónc„lcate ∫i prevederile art. 8, 10, 29 ∫i 30
din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, ale art. 14
pct. 1 din Pactul interna˛ional privind drepturile civile ∫i
politice ale omului, precum ∫i cele ale art. 6 pct. 1 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

Autorul excep˛iei apreciaz„ c„ suspendarea judec„rii
unor ac˛iuni, potrivit prevederilor art. 48 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 26/2004, limiteaz„ dreptul de
acces liber la justi˛ie, iar îÓnt‚rzierea imputabil„ statului,
datorit„ modific„rilor legislative produse Ón timpul unui
proces“, este o violare a duratei rezonabile de solu˛ionare
a cauzei. Totodat„, se apreciaz„ c„ prelungirea perioadei
ini˛iale de suspendare a judec„rii ac˛iunilor judiciare,
dispus„ prin dispozi˛iile art. 1 pct. 16 din Legea
nr. 442/2004, duce la îanularea drepturilor constitu˛ionale
[invocate] ∫i a celor ap„rate prin documentele interna˛ionale
semnate/ratificate de Rom‚nia“.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a civil„ ∫i

pentru cauze privind conflicte de munc„ ∫i asigur„ri

sociale apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„ este neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestei opinii
se apreciaz„ c„ îlegiuitorul, impun‚nd suspendarea
judec„rii tuturor ac˛iunilor judiciare ∫i extrajudiciare, precum
∫i orice act de executare, a creat o situa˛ie de egalitate
tuturor creditorilor societ„˛ii comerciale fa˛„ de care s-a
ini˛iat procedura falimentului“.

Œn opinia instan˛ei, suspendarea judec„rii cauzei, prin
aplicarea art. 48 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 26/2004 înu reprezint„ o Ónc„lcare sau Óngr„dire a
liberului acces la justi˛ie“, ci îo Óntrerupere temporar„ a



judec„˛ii, nicidecum o Óngr„dire a exerci˛iului dreptului
reclamantei“. Totodat„, se consider„ c„ dispozi˛iile legale
criticate nu contravin nici prevederilor art. 53 din
Constitu˛ie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestui punct de
vedere se sus˛ine c„ îtextul legal criticat con˛ine dispozi˛ii
de ordin procedural, aspect ce reprezint„ o aplicare a
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie [...] ∫i care [...]
nu afecteaz„ dreptul substan˛ial la acces liber Ón justi˛ie
[...], Óntruc‚t acest drept nu este suprimat, ci numai
suspendat, pe o perioad„ limitat„, stabilit„ pe un interval
de timp rezonabil, respectiv p‚n„ la finalizarea procedurilor
de dizolvare ∫i lichidare voluntar„ [...], dar nu mai mult de
12 luni de la data intr„rii Ón vigoare a Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 26/2004“.

Guvernul apreciaz„ c„ textul legal criticat îcorespunde
exigen˛elor prev„zute de art. 135 din Constitu˛ie, fiind
determinat de necesitatea Óndeplinirii unor angajamente
asumate de Guvernul Rom‚niei, Ón contextul favoriz„rii
finaliz„rii privatiz„rii, Ón mod accelerat, a societ„˛ilor
comerciale aflate Ón protofoliul Autorit„˛ii pentru Privatizare
∫i Administrarea Participa˛iilor Statului, mai ales a celor cu
impact semnificativ Ón plan economic ∫i social, precum ∫i a
consolid„rii unor privatiz„ri, Ón scopul men˛inerii acestor
societ„˛i comerciale Ón activitate ∫i f„r„ perturb„ri sociale
majore, pentru a-∫i exercita, Ón continuare, func˛iile
economice pentru care au fost constituite, inclusiv achitarea
obliga˛iilor c„tre creditori, aspecte de privesc interesul
public general ∫i imediat“. Totodat„, Guvernul invoc„ Ón
sprijinul punctului s„u de vedere ∫i Deciziile Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 350 din 23 septembrie 2003 ∫i nr. 84
din 2 martie 2004, prin care s-a stabilit, de principiu, c„ nu
orice m„sur„ de suspendare a unor proceduri judiciare sau
extrajudiciare este de natur„ a Ónc„lca prevederile art. 21
din Constitu˛ie ∫i ale art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Œn
consecin˛„, se apreciaz„ c„ cele statuate prin deciziile
men˛ionate Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate Ón
raport cu celelalte dispozi˛ii constitu˛ionale ∫i cu prevederile
unor documente interna˛ionale invocate, Guvernul apreciaz„
c„ aceasta este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„. Œn
argumentarea acestui punct de vedere se arat„ c„ textul
de lege criticat înu Óngr„de∫te dreptul persoanelor
interesate de a se adresa instan˛ei judec„tore∫ti [...] ∫i
[nici] dreptul de a st„rui Ón continuarea procesului judiciar

declan∫at, p‚n„ la solu˛ionarea definitiv„ a acestuia printr-o
hot„r‚re judec„toreasc„ irevocabil„“. Avocatul Poporului
invoc„, Ón sensul punctului s„u de vedere, ∫i deciziile Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 365 din 30 septembrie 2003 ∫i nr. 84
din 2 martie 2004.

Se mai arat„, Ón punctul de vedere prezentat, c„
dispozi˛iile criticate nu contravin textului constitu˛ional al
art. 53, Óntruc‚t îm„sura suspend„rii ac˛iunilor judiciare sau
extrajudiciare are caracter excep˛ional ∫i temporar ∫i nu
pune Ón discu˛ie dreptul subiectelor Óndrept„˛ite s„
ac˛ioneze Ón judecat„ societ„˛ile comerciale respective“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, sus˛inerile p„r˛ii
prezente, dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„. 

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 48 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 26/2004 privind unele m„suri pentru finalizarea
privatiz„rii societ„˛ilor comerciale aflate Ón portofoliul
Autorit„˛ii pentru Privatizare ∫i Administrarea Participa˛iilor
Statului ∫i consolidarea unor privatiz„ri, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 385 din
20 aprilie 2004, astfel cum au fost modificate prin
prevederile art. 1 pct. 16 din Legea nr. 442/2004 pentru
aprobarea ordonan˛ei de urgen˛„ men˛ionate, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.005 din
1 noiembrie 2004. Curtea re˛ine c„, ulterior sesiz„rii sale,
dispozi˛iile legale criticate au fost modificate prin Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 54/2005, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 563 din 30 iunie 2005,
Óns„ solu˛ia legislativ„ ini˛ial„, Ón esen˛„, a fost conservat„.
Œn consecin˛„, dispozi˛iile legale criticate ca fiind
neconstitu˛ionale au urm„torul cuprins:

î(1) Œn scopul Óndeplinirii unor angajamente asumate de
Guvernul Rom‚niei, se suspend„ judecarea tuturor ac˛iunilor
judiciare, extrajudiciare, precum ∫i orice procedur„ de
executare silit„, Óndreptate Ómpotriva urm„toarelor societ„˛i
comerciale:

— Societatea Comercial„ «CUG» — S.A. Cluj-Napoca;

— Societatea Comercial„ «Turnu» — S.A. Turnu M„gurele;

— Societatea Comercial„ «Brafor» — S.A. Bra∫ov;

— Societatea Comercial„ «Ampelum» — S.A. Zlatna;
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— Societatea Comercial„ «Autotransport» — S.A. Bra∫ov;
— Societatea Comercial„ «IAIFO» — S.A. Zal„u;
— Societatea Comercial„ «Energorepara˛ii» — S.A.

Bucure∫ti;
— Societatea Comercial„ «Rocar» — S.A. Bucure∫ti;
— Societatea Comercial„ «CMB» — S.A. Boc∫a;
— Societatea Comercial„ «Foraje Sonde» — S.A. T‚rgu

C„rbune∫ti;
— Societatea Comercial„ «SINCAR» — S.A. Br„ila.
(2) Suspendarea prev„zut„ la alin. (1) dureaz„ p‚n„ la

finalizarea procedurilor de dizolvare ∫i lichidare voluntar„
prev„zute de Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 88/1997,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, dar nu mai mult de
data de 31 decembrie 2005.“

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt cele ale art. 11 alin. (1) ∫i (2), ale art. 20, ale art. 21
alin. (1)—(3) ∫i ale art. 53 alin. (1), care au urm„torul
cuprins:

— Art. 11 alin. (1) ∫i (2): î(1) Statul rom‚n se oblig„ s„
Óndeplineasc„ Óntocmai ∫i cu bun„-credin˛„ obliga˛iile ce-i revin
din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.“;

— Art. 20: î(1) Dispozi˛iile constitu˛ionale privind drepturile
∫i libert„˛ile cet„˛enilor vor fi interpretate ∫i aplicate Ón
concordan˛„ cu Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, cu
pactele ∫i cu celelalte tratate la care Rom‚nia este parte.

(2) Dac„ exist„ neconcordan˛e Óntre pactele ∫i tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Rom‚nia este parte, ∫i legile interne, au prioritate
reglement„rile interna˛ionale, cu excep˛ia cazului Ón care
Constitu˛ia sau legile interne con˛in dispozi˛ii mai favorabile.“;

— Art. 21 alin. (1)—(3): î(1) Orice persoan„ se poate
adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“;
— Art. 53 alin. (1): îExerci˛iul unor drepturi sau al unor

libert„˛i poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se
impune, dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a
ordinii, a s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a
libert„˛ilor cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale;
prevenirea consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.“

Totodat„, Ón sus˛inerea excep˛iei sunt invocate ∫i unele
prevederi ale Declara˛iei Universale a Drepturilor Omului,
ale Pactului interna˛ional privind drepturile civile ∫i politice
ale omului ∫i ale Conven˛iei pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, Óndeosebi cele
referitoare la accesul liber la justi˛ie, dreptul la un proces
echitabil ∫i la condi˛iile restr‚ngerii exercit„rii unor drepturi
∫i libert„˛i.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Œn esen˛„, autorul excep˛iei apreciaz„ c„ m„sura
suspend„rii judec„rii tuturor ac˛iunilor judiciare,
extrajudiciare, precum ∫i a oric„ror proceduri de executare
silit„ Óndreptate Ómpotriva unei societ„˛i comerciale este de
natur„ a Ónc„lca Óndeosebi accesul liber la justi˛ie,
limit‚ndu-l Ón mod nejustificat.

Curtea observ„ c„ ra˛iunea textului legal criticat o
reprezint„, astfel cum arat„ ∫i Guvernul Ón punctul de
vedere prezentat, înecesitatea Óndeplinirii unor angajamente
asumate de Guvernul Rom‚niei, Ón contextul favoriz„rii
finaliz„rii privatiz„rii, Ón mod accelerat, a societ„˛ilor
comerciale aflate Ón portofoliul Autorit„˛ii pentru Privatizare
∫i Administrarea Participa˛iilor Statului, mai ales a celor cu
impact semnificativ Ón plan economic ∫i social, precum ∫i a
consolid„rii unor privatiz„ri, Ón scopul men˛inerii acestor
societ„˛i comerciale Ón activitate ∫i f„r„ perturb„ri sociale
majore, pentru a-∫i exercita, Ón continuare, func˛iile
economice pentru care au fost constituite, inclusiv achitarea
obliga˛iilor c„tre creditori, aspecte ce privesc interesul public
general ∫i imediat“.

Curtea constat„ c„, potrivit dispozi˛iilor legale criticate,
fa˛„ de Societatea Comercial„ îRocar“ — S.A. Bucure∫ti se
suspend„ judecarea tuturor ac˛iunilor judiciare,
extrajudiciare, precum ∫i orice procedur„ de executare silit„
p‚n„ la finalizarea procedurilor de dizolvare ∫i lichidare
voluntar„ prev„zute de Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 88/1997, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
precum ∫i de Legea nr. 137/2002, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, dar nu mai mult de data de
31 decembrie 2005.

Curtea re˛ine c„, potrivit jurispruden˛ei sale, nu orice
interven˛ie a puterii legiuitoare cu privire la desf„∫urarea
unor procese aflate Ón curs de solu˛ionare Óncalc„ de
principiu prevederile constitu˛ionale, chiar Codul de
procedur„ civil„ prev„z‚nd cazuri de suspendare legal„ a
judec„˛ii unor cauze.

Œn cauza de fa˛„, Curtea constat„ c„ dispozi˛iile legale
criticate, prev„z‚nd suspendarea judec„rii tuturor ac˛iunilor
judiciare, extrajudiciare, precum ∫i a oric„ror proceduri de
executare silit„ Ómpotriva unor societ„˛i comerciale, nu
Óncalc„ principiul liberului acces la justi˛ie, care presupune
dreptul oric„rei persoane de a se adresa instan˛ei
judec„tore∫ti competente îpentru ap„rarea drepturilor, a
libert„˛ilor ∫i a intereselor sale legitime“, precum ∫i dreptul
de a st„rui Ón continuarea procesului judiciar declan∫at
p‚n„ la solu˛ionarea definitiv„ a acestuia printr-o hot„r‚re
judec„toreasc„ irevocabil„, inclusiv exercitarea c„ilor de
atac prev„zute de lege. Œn consecin˛„, Curtea re˛ine c„, Ón
spe˛„, accesul liber la justi˛ie nu este suprimat, ci numai
suspendat cel mult p‚n„ la data de 31 decembrie 2005. Œn
acest sens, Curtea s-a pronun˛at prin deciziile: nr. 211 din
10 iulie 2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 782 din 28 octombrie 2002; nr. 49 din
4 februarie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 219 din 2 aprilie 2003; nr. 95 din 6 martie

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 756/19.VIII.20058



2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 299 din 6 mai 2003.

De asemenea, Curtea re˛ine c„ prin Decizia nr. 350 din
23 septembrie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 794 din 11 noiembrie 2003, a fost
respins„ o excep˛ie de neconstitu˛ionalitate cu privire la o
m„sur„ de suspendare a unor ac˛iuni judiciare ∫i
extrajudiciare. Cu acel prilej, Curtea a constatat c„ este
neÓntemeiat„ critica de neconstitu˛ionalitate cu referire la
art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil solu˛ionat Óntr-un termen rezonabil, stabilind c„
îjurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale (...] este, «mutatis
mutandis», Ón acord cu cea a Cur˛ii Europene a Drepturilor
Omului. Astfel, Ón cazul Saggio contra Italiei (Hot„r‚rea din
25 octombrie 2001), Curtea European„ a Drepturilor
Omului a stabilit Ón cauz„ c„ m„sura luat„ de ministrul
industriei din Italia de plasare a unei societ„˛i sub regim
de «administrare extraordinar„», Ón baza Legii nr. 95 din
3 aprilie 1979, conform c„reia nici o ac˛iune Ón executare
nu putea fi intentat„ Ómpotriva societ„˛ii, vizeaz„ asigurarea
unei bune gestion„ri a societ„˛ii respective ∫i o protec˛ie
identic„ pentru to˛i creditorii. De asemenea, Curtea
European„ a Drepturilor Omului a recunoscut statului o
larg„ marj„ de apreciere Ón ceea ce prive∫te mijloacele
folosite pentru atingerea obiectivelor urm„rite. Œn hot„r‚rea
respectiv„, Curtea European„ a Drepturilor Omului a
considerat c„, Ón principiu, un sistem de suspendare
temporar„ a pl„˛ii datoriilor unei societ„˛i comerciale aflate
Ón criz„ ∫i autorizate s„-∫i continue activitatea de produc˛ie
Ón interesul economiei na˛ionale nu este criticabil„ Ón sine,
av‚nd Ón vedere marja de apreciere recunoscut„ statelor.
De asemenea, Ón considerentele hot„r‚rii respective,
instan˛a european„ a statuat c„ Ón spe˛„ nu a operat vreo

expropriere sau vreun transfer de proprietate, c„ci dreptul
reclamantului (fost salariat al societ„˛ii) nu a fost niciodat„
pus Ón discu˛ie“.

Neexist‚nd elemente noi de natur„ a determina
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Ón materia suspend„rii unor
ac˛iuni judiciare ∫i extrajudiciare, cele stabilite prin deciziile
men˛ionate Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.

Œn ceea ce prive∫te critica autorului excep˛iei, Ón sensul
c„ dispozi˛iile criticate contravin cerin˛ei solu˛ion„rii
procesului Óntr-un termen rezonabil, prev„zut de art. 6
pct. 1 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, Curtea re˛ine c„ perioada de timp
pentru care se pot suspenda ac˛iunile judiciare sau
extrajudiciare, precum ∫i orice procedur„ de executare
silit„, pornite Ómpotriva societ„˛ilor la care fac referire
dispozi˛iile legale criticate, este limitat„. Aceast„
suspendare Ónceteaz„ Ón momentul Ón care se finalizeaz„
procedurile de dizolvare ∫i lichidare voluntar„ prev„zute de
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 88/1997, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare, ∫i de Legea nr. 137/2002, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, dar nu poate dura
Ón timp mai mult de data de 31 decembrie 2005, astfel
cum s-a stabilit prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 54/2005.

De asemenea, Curtea re˛ine c„ dispozi˛iile legale
criticate nu Óncalc„ prevederile art. 53 alin. (1) din
Constitu˛ie, Óntruc‚t suspendarea ac˛iunilor judiciare sau
extrajudiciare, precum ∫i a procedurilor de executare silit„
dispuse prin textul criticat nu reprezint„ o restr‚ngere a
exerci˛iului liberului acces la justi˛ie. Œn sf‚r∫it, Curtea
constat„ c„, pentru argumentele deja Ónf„˛i∫ate, nu se
poate re˛ine nici Ónc„lcarea celorlalte prevederi din actele
interna˛ionale invocate de autorul excep˛iei.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 48 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 26/2004 privind unele m„suri pentru finalizarea privatiz„rii societ„˛ilor comerciale aflate Ón portofoliul Autorit„˛ii pentru
Privatizare ∫i Administrarea Participa˛iilor Statului ∫i consolidarea unor privatiz„ri, excep˛ie ridicat„ de Maria Buic„ Ón
Dosarul nr. 522/2005 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a civil„ ∫i pentru cauze privind conflicte de munc„ ∫i
asigur„ri sociale.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 5 iulie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR ™I DEZVOLT√RII RURALE

O R D I N
pentru aprobarea Metodologiei de atestare a exper˛ilor care certific„, din punct de vedere tehnic,
calitatea lucr„rilor de amenajare a p„durilor ∫i a studiilor de transformare a p„∫unilor Ómp„durite

∫i a Metodologiei de atestare a ∫efilor de proiect pentru lucr„ri de amenajare a p„durilor
∫i studii de transformare a p„∫unilor Ómp„durite

Œn conformitate cu prevederile art. 18, 66, 88 ∫i 110 din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, 

Ón temeiul art. 27 ∫i 28 din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activit„˛ii de expertiz„ tehnic„
judiciar„ ∫i extrajudiciar„,

Ón baza art. 9 alin. (6) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului
Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

av‚nd  Ón vedere Referatul de aprobare nr. 161.446 din 11 iulie 2005,

ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale emite prezentul ordin.
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Art. 1. — Se aprob„ Metodologia de atestare a
exper˛ilor care certific„, din punct de vedere tehnic,
calitatea lucr„rilor de amenajare a p„durilor ∫i a studiilor de
transformare a p„∫unilor Ómp„durite, prev„zut„ Ón anexa
nr. 1.

Art. 2. — Se aprob„ Metodologia de atestare a ∫efilor
de proiect pentru lucr„ri de amenajare a p„durilor ∫i studii
de transformare a p„∫unilor Ómp„durite, prev„zut„ Ón anexa
nr. 2.

Art. 3. — Atestatele eliberate speciali∫tilor care certific„,
din punct de vedere tehnic, calitatea lucr„rilor de
amenajare a p„durilor ∫i a studiilor de transformare a
p„∫unilor Ómp„durite, Ón baza Ordinului ministrului
agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor nr. 207/2001, vor fi
preschimbate Ón termen de 90 de zile de la intrarea Ón
vigoare a prezentului ordin, prin grija comisiei de atestare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 ∫i 2 fac parte integrant„ din
prezentul ordin.

Art. 5. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor
nr. 207/2001 Ó∫i Ónceteaz„ aplicabilitatea.

Art. 6. — Direc˛ia de management forestier din cadrul
Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale,
exper˛ii care certific„, din punct de vedere tehnic, calitatea
lucr„rilor de amenajare a p„durilor ∫i a studiilor de
transformare a p„∫unilor Ómp„durite (exper˛ii CTAP) ∫i ∫efii
de proiect vor duce la Óndeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucure∫ti, 29 iulie 2005.
Nr. 729.

ANEXA Nr. 1

M E T O D O L O G I E

de atestare a exper˛ilor care certific„, din punct de vedere tehnic, calitatea lucr„rilor de amenajare a p„durilor

∫i a studiilor de transformare a p„∫unilor Ómp„durite

CAPITOLUL I

Dispozi˛ii generale

Art. 1. — Prezenta metodologie are ca obiect atestarea

exper˛ilor care certific„, din punct de vedere tehnic,

calitatea lucr„rilor de amenajare a p„durilor ∫i a studiilor de

transformare a p„∫unilor Ómp„durite, denumi˛i Ón continuare

exper˛i CTAP.

Art. 2. — (1) Atestarea persoanelor fizice ca expert

CTAP se face de c„tre o comisie de atestare a c„rei

componen˛„ este prev„zut„ Ón anexa nr. 1 la prezenta

metodologie.

(2) Atestarea are drept scop asigurarea personalului

necesar pentru certificarea solu˛iilor tehnice adoptate Ón

lucr„rile de amenajare a fondului forestier na˛ional ∫i Ón

elaborarea studiilor de transformare a p„∫unilor Ómp„durite,



potrivit reglement„rilor Ón vigoare, de c„tre unit„˛ile
specializate autorizate.

(3) Dovada Óndeplinirii condi˛iilor de atestare de c„tre
persoanele fizice solicitante se face prin eliberarea unui
certificat de atestare de c„tre Comisia de atestare
prev„zut„ la alin. (1).

(4) Certificatul de atestare acord„ exper˛ilor CTAP
dreptul de a analiza, de a corecta ∫i, dup„ caz, de a
certifica solu˛iile tehnice stabilite de unit„˛ile specializate
autorizate s„ execute lucr„ri de amenajare a fondului
forestier na˛ional ∫i studii de transformare a p„∫unilor
Ómp„durite.

CAPITOLUL II

Condi˛ii de atestare

Art. 3. — (1) Persoanele fizice care solicit„ atestarea
trebuie s„ Óndeplineasc„, cumulativ, urm„toarele condi˛ii:

a) s„ aib„ studii superioare de lung„ durat„ Ón
specialitatea silvicultur„;

b) s„ aib„ o activitate de minimum 10 ani Ón domeniul
amenaj„rii p„durilor ∫i al elabor„rii studiilor de transformare
a p„∫unilor Ómp„durite;

c) s„ aib„ o activitate de minimum 4 ani ca ∫ef de
proiect Ón cadrul unei unit„˛i specializate autorizate s„
execute lucr„ri de amenajare a fondului forestier na˛ional ∫i
de elaborare a studiilor de transformare a p„∫unilor
Ómp„durite.

(2) Prin excep˛ie de la prevederile alin. (1) lit. b) ∫i c),
pot solicita atestarea ca expert CTAP persoanele care au
desf„∫urat o activitate de minimum 4 ani Ón domeniul
amenaj„rii p„durilor Ón cadrul autorit„˛ii publice centrale
care r„spunde de silvicultur„ sau Ón cadrul centralei Regiei
Na˛ionale a P„durilor — Romsilva.

Art. 4. — Se atest„ ca expert CTAP, la cerere, f„r„ a
mai fi obligate s„ sus˛in„ examenul prev„zut la art. 6,
persoanele fizice care au titlul ∫tiin˛ific de doctor Ón
domeniul amenaj„rii p„durilor.

CAPITOLUL III

Documentele ∫i procedura de atestare

Art. 5. — (1) Œn vederea ob˛inerii atest„rii persoanele
fizice sunt obligate s„ depun„ un dosar personal care s„
cuprind„ urm„toarele:

a) cererea de Ónscriere Ón vederea sus˛inerii examenului
pentru atestare;

b) curriculum vitae;
c) memoriu de activitate ∫i lucr„ri publicate;
d) copii de pe actele de studii sau titlurile ∫tiin˛ifice;
e) copie de pe carnetul de munc„;
f) alte acte doveditoare pentru condi˛iile prev„zute la

art. 3.
(2) Dosarele Ón vederea ob˛inerii atest„rii se depun la

secretariatul Comisiei de atestare.
(3) Dosarele depuse sunt analizate trimestrial de c„tre

Comisia de atestare, Ón ∫edin˛e de lucru programate de
pre∫edintele acesteia.

Art. 6. — (1) Persoanele fizice care au solicitat
atestarea ∫i care Óndeplinesc condi˛iile prev„zute la art. 3
sus˛in un examen Ón fa˛a Comisiei de atestare.

(2) Rezultatul examin„rii — admis/respins — se va
consemna Ón procesul-verbal de ∫edin˛„.

(3) Lista cu candida˛ii admi∫i/respin∫i se afi∫eaz„ la
avizierul Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii
Rurale, Ón termen de 48 de ore de la sus˛inerea
examenului.

Art. 7. — (1) Œn termen de  30 de zile de la data
organiz„rii ∫edin˛ei de atestare, persoanele fizice admise
primesc un certificat de atestare, conform modelului
prev„zut Ón anexa nr. 2 la prezenta metodologie.

(2) Fiecare certificat de atestare va fi Ónscris, Ón ordinea
emiterii, Ón Registrul de certificate de atestare a exper˛ilor
CTAP, conform modelului prev„zut Ón anexa nr. 3 la
prezenta metodologie.

Art. 8. — Contesta˛iile la hot„r‚rile Comisiei de atestare
se depun Ón termen de 48 de ore de la afi∫area
rezultatelor ∫i se adreseaz„ Comisiei pentru solu˛ionarea
contesta˛iilor, constituit„ conform prevederilor art. 14.

CAPITOLUL IV

Comisia de atestare ∫i Comisia pentru solu˛ionarea

contesta˛iilor

Art. 9. — Comisia de atestare este format„ din
7 membri care trebuie s„ Óndeplineasc„ urm„toarele
condi˛ii:

a) s„ aib„ studii superioare de lung„ durat„ Ón
specialitatea silvicultur„;

b) s„ aib„ activitate de minimum 10 ani Ón domeniul
silviculturii;

c) s„ aib„ o experien˛„ relevant„ Ón domeniul amenaj„rii
p„durilor.

Art. 10. — (1) Comisia de atestare este legal constituit„
∫i poate func˛iona Ón prezen˛a pre∫edintelui ∫i a cel pu˛in 4
membri.

(2) Hot„r‚rile Comisiei de atestare se iau cu Óntrunirea
a cel pu˛in 4 voturi favorabile.

Art. 11. — Atribu˛iile pre∫edintelui Comisiei de atestare
sunt:

a) planific„ ∫i organizeaz„ activitatea Comisiei de
atestare;

b) semneaz„ certificatul de atestare.
Art. 12. — Atribu˛iile secretarului Comisiei de atestare

sunt:
a) propune planificarea activit„˛ii Comisiei de atestare;
b) Ónregistreaz„ ∫i verific„ dosarele personale de

atestare;
c) ˛ine eviden˛a proceselor-verbale de ∫edin˛„ ∫i a

hot„r‚rilor Comisiei de atestare;
d) redacteaz„ documentele Comisiei de atestare;
e) asigur„ afi∫area bibliografiei ∫i a tematicii de examen;
f) supune dezbaterii Comisiei de atestare comunic„rile

f„cute Ón condi˛iile art. 22, Ón vederea lu„rii hot„r‚rilor
corespunz„toare.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 756/19.VIII.2005 11



Art. 13. — Atribu˛iile Comisiei de atestare sunt:
a) analizeaz„ con˛inutul dosarului personal ∫i decide

admiterea sau respingerea acestuia Ón cazul neÓndeplinirii
condi˛iilor de atestare;

b) stabile∫te bibliografia, tematica ∫i subiectele de
examinare;

c) admite sau respinge, Ón urma examin„rilor, atestarea
persoanelor fizice solicitante;

d) decide retragerea certificatului de atestare pentru
nerespectarea obliga˛iilor prev„zute la art. 17.

Art. 14. — Comisia pentru solu˛ionarea contesta˛iilor
este format„ din 3 membri.

a) secretarul de stat pentru p„duri — pre∫edinte;
b) un cadru universitar din domeniul amenaj„rii

p„durilor;
c) un consilier superior din cadrul secretariatului de stat

pentru p„duri — secretar.
Art. 15. — Atribu˛iile pre∫edintelui Comisiei pentru

solu˛ionarea contesta˛iilor sunt:
a) semneaz„ hot„r‚rile Comisiei pentru solu˛ionarea

contesta˛iilor;
b) planific„ ∫i organizeaz„ activitatea Comisiei pentru

solu˛ionarea contesta˛iilor.
Art. 16. — Atribu˛iile secretarului Comisiei pentru

solu˛ionarea contesta˛iilor sunt:
a) propune planificarea activit„˛ii Comisiei pentru

solu˛ionarea contesta˛iilor;
b) Ónregistreaz„ ∫i ˛ine eviden˛a contesta˛iilor Óntr-un

registru special;
c) redacteaz„ documentele Comisiei pentru solu˛ionarea

contesta˛iilor;
d) comunic„ hot„r‚rile Comisiei pentru solu˛ionarea

contesta˛iilor celor interesa˛i.

CAPITOLUL V

Obliga˛iile exper˛ilor CTAP

Art. 17. — Persoanele fizice care au fost atestate ca
expert CTAP au urm„toarele obliga˛ii:

a) s„ analizeze, s„ modifice, dup„ caz, ∫i s„ certifice
solu˛iile tehnice pentru lucr„rile de amenajare a p„durilor ∫i
de elaborare a studiilor de transformare a p„∫unilor
Ómp„durite, pentru fiecare faz„ de proiectare tehnologic„ —
teren, redactare, definitivare —, cu respectarea
reglement„rilor legale;

b) s„ respecte prevederile stabilite ∫i consemnate Ón
procesele-verbale ale ∫edin˛ei de avizare a temei de
proiectare — Conferin˛a I de amenajare — ∫i ale ∫edin˛ei
de preavizare a solu˛iilor tehnice — Conferin˛a a II-a de
amenajare;

c) s„ respecte m„surile stabilite Ón procesele-verbale
sau Ón notele de control Óntocmite cu ocazia verific„rilor
tehnice f„cute de c„tre persoanele cu atribu˛ii de control
sau Ómputernicite de autoritatea public„ central„ care
r„spunde de silvicultur„ ori de c„tre unit„˛ile din subordinea
acesteia;

d) s„ solicite Óntrunirea unei comisii de speciali∫ti Ón
situa˛ia Ón care constat„ c„ solu˛iile tehnice care trebuie
adoptate necesit„ o dezbatere larg„;

e) s„ dea curs solicit„rilor autorit„˛ii publice centrale
care r„spunde de silvicultur„ Ón realizarea unor ac˛iuni
specifice.

CAPITOLUL VI

Dispozi˛ii finale

Art. 18. — Atestarea persoanelor fizice ca expert CTAP
se face pe o perioad„ de 5 ani.

Art. 19. — (1) Exper˛ii CTAP sunt atesta˛i s„ certifice,
din punct de vedere tehnic, calitatea lucr„rilor de
amenajare a p„durilor ∫i a studiilor de transformare a
p„∫unilor Ómp„durite, pentru o suprafa˛„ anual„ de
maximum 60.000 ha.

(2) Suprafa˛a luat„ Ón calcul la stabilirea capacit„˛ii
anuale pentru un expert CTAP rezult„ Ón urma Ónsum„rii
suprafe˛elor anuale pentru care se execut„ lucr„ri de
amenajare a p„durilor — faza teren — de c„tre unitatea
specializat„ autorizat„ la care este angajat.

Art. 20. — Certificarea documenta˛iilor privind solu˛iile
tehnice, pe fiecare faz„ de proiectare tehnologic„, ∫i, Ón
final, a proiectului redactat se realizeaz„ prin Ónscrierea cu
paraf„, al c„rei model este prev„zut Ón anexa nr. 4 la
prezenta metodologie, ∫i prin semn„tura persoanei atestate.

Art. 21. — Certificatul de atestare se retrage Ón
urm„toarele condi˛ii:

a) dac„ Ón ∫edin˛ele de avizare ale Comisiei tehnice de
avizare pentru silvicultur„ se resping de la avizare
3 proiecte certificate de acela∫i expert CTAP;

b) pentru Ónc„lcarea obliga˛iilor prev„zute la art. 17
lit. a) ∫i c);

c) pentru dep„∫irea suprafe˛ei anuale prev„zute la
art. 19 alin. (1).

Art. 22. — (1) Pentru luarea m„surii prev„zute la
art. 21, Comisia de atestare analizeaz„ ∫i hot„r„∫te Ón
baza comunic„rilor f„cute de c„tre:

a) membrii Comisiei de atestare;

b) beneficiarul lucr„rii;

c) ∫eful de proiect;

d) membrii Comisiei tehnice de avizare pentru
silvicultur„ (CTAS) din cadrul autorit„˛ii publice centrale
care r„spunde de silvicultur„;

e) persoanele cu atribu˛ii de control sau Ómputernicite de
autoritatea public„ central„ care r„spunde de silvicultur„ ori
de c„tre unit„˛ile din subordinea acesteia.

(2) Comunic„rile f„cute se depun Ón scris la
secretariatul Comisiei de atestare.
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ANEXA Nr. 1

la metodologie

C O M P O N E N fi A

Comisiei de atestare a exper˛ilor CTAP

Nr.
Func˛ia Calitateacrt.

1. Directorul direc˛iei care elaboreaz„ reglement„ri, politici, strategii pre∫edinte
2. Directorul direc˛iei care are Ón atribu˛ii amenajarea p„durilor membru
3. Tama∫ ™tefan — profesor universitar la Facultatea de Silvicultur„ ∫i Exploat„ri 

Forestiere Bra∫ov — disciplina Amenajarea p„durilor membru
4. Leahu Iosif — profesor universitar la Facultatea de Silvicultur„ ∫i Exploat„ri 

Forestiere Bra∫ov — disciplina Amenajarea p„durilor membru
5. Carcea Filomon — dr. ing. Ón silvicultur„ — specialitatea amenajarea p„durilor membru
6. Seceleanu Ioan — dr. ing. Ón silvicultur„ — specialitatea amenajarea p„durilor membru
7. Nastas„ Liviu — dr. ing. Ón silvicultur„ — specialitatea amenajarea p„durilor membru

ANEXA Nr. 2

la metodologie

MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR ™I DEZVOLT√RII RURALE

Comisia de atestare a exper˛ilor care certific„, 
din punct de vedere tehnic, calitatea lucr„rilor de amenajare 
a p„durilor ∫i a studiilor de transformare a p„∫unilor Ómp„durite

C E R T I F I C A T  D E  A T E S T A R E

Nr. .................... din ...................

Comisia de atestare a exper˛ilor care certific„, din punct de vedere tehnic, calitatea lucr„rilor de amenajare a
p„durilor ∫i a studiilor de transformare a p„∫unilor Ómp„durite, numit„ prin Ordinul ministrului agriculturii, p„durilor ∫i
dezvolt„rii rurale nr. 729/2005, 

ATEST√

ca expert care certific„, din punct de vedere tehnic, calitatea lucr„rilor de amenajare a p„durilor ∫i a studiilor de
transformare a p„∫unilor Ómp„durite pe domnul ..................................................................................., av‚nd codul numeric
personal ............................., domiciliat Ón ........................................................ .

Prezentul certificat are o perioad„ de valabilitate de 5 ani.

Pre∫edintele Comisiei de atestare,
.......................................................

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 756/19.VIII.2005 13

ANEXA Nr. 3

la metodologie

R E G I S T R U L

de certificate de atestare a exper˛ilor CTAP

Nr. Nr./data
Numele ∫i prenumele

Certificat de
Observa˛iicrt. dosarului atestare nr.



ANEXA Nr. 4
la metodologie

MODELUL PARAFEI
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Domnul*) ................................................................,
av‚nd codul numeric personal .............................,
este

ATESTAT

de c„tre Ministerul Agriculturii, P„durilor ∫i
Dezvolt„rii Rurale, prin Certificatul nr. ...... din
data de ........., s„ certifice, din punct de vedere
tehnic, calitatea lucr„rilor de amenajare a
p„durilor ∫i a studiilor de transformare a p„∫unilor
Ómp„durite.

4 
cm

ANEXA Nr. 2

M E T O D O L O G I E

de atestare a ∫efilor de proiect pentru lucr„ri de amenajare a p„durilor ∫i studii de transformare a p„∫unilor Ómp„durite

CAPITOLUL I
Dispozi˛ii generale

Art. 1. — Prezenta metodologie are ca obiect atestarea
∫efilor de proiect pentru lucr„ri de amenajare a p„durilor ∫i
studii de transformare a p„∫unilor Ómp„durite, denumi˛i Ón
continuare ∫efi de proiect.

Art. 2. — (1) Atestarea persoanelor fizice ca ∫ef de
proiect se face de c„tre o comisie de atestare a c„rei
componen˛„ este prev„zut„ Ón anexa nr. 1 la prezenta
metodologie.

(2) Atestarea are drept scop asigurarea personalului
necesar pentru fundamentarea ∫i propunerea solu˛iilor
tehnice adoptate Ón lucr„rile de amenajare a fondului
forestier na˛ional ∫i Ón elaborarea studiilor de transformare
a p„∫unilor Ómp„durite, potrivit reglement„rilor Ón vigoare,
de c„tre unit„˛ile specializate autorizate.

(3) Dovada Óndeplinirii condi˛iilor de atestare de c„tre
persoanele fizice solicitante se face prin eliberarea unui
certificat de atestare de c„tre Comisia de atestare
prev„zut„ la alin. (1).

(4) Certificatul de atestare acord„ ∫efilor de proiect
dreptul de a ocupa func˛ia de ∫ef de proiect Ón cadrul
unit„˛ilor specializate autorizate s„ execute lucr„ri de
amenajare a fondului forestier na˛ional ∫i studii de
transformare a p„∫unilor Ómp„durite.

CAPITOLUL II
Condi˛ii de atestare

Art. 3. — Persoanele fizice care solicit„ atestarea
trebuie s„ Óndeplineasc„, cumulativ, urm„toarele condi˛ii:

a) s„ aib„ studii superioare de lung„ durat„ Ón
specialitatea silvicultur„;

b) s„ aib„ o activitate de minimum 4 ani Ón domeniul
amenaj„rii p„durilor ∫i al elabor„rii studiilor de transformare
a p„∫unilor Ómp„durite.

Art. 4. — Se atest„ ca ∫ef de proiect, la cerere, f„r„ a
mai fi obligate s„ sus˛in„ examenul prev„zut la art. 6,
persoanele fizice care au atestatul de expert CTAP.

CAPITOLUL III
Documentele ∫i procedura de atestare

Art. 5. — (1) Œn vederea ob˛inerii atest„rii persoanele
fizice sunt obligate s„ depun„ un dosar personal care s„
cuprind„ urm„toarele:

a) cererea de Ónscriere Ón vederea sus˛inerii examenului
pentru atestare;

b) curriculum vitae;
c) memoriu de activitate ∫i lucr„ri publicate;
d) copii de pe actele de studii;
e) copie de pe carnetul de munc„;
f) alte acte doveditoare pentru condi˛iile prev„zute la

art. 3
(2) Dosarele de atestare se depun la secretariatul

Comisiei de atestare. 
(3) Dosarele depuse sunt analizate trimestrial de c„tre

Comisia de atestare, Ón ∫edin˛e de lucru programate de
pre∫edintele acesteia.

Art. 6. — (1) Persoanele fizice care au solicitat
atestarea ∫i care Óndeplinesc condi˛iile prev„zute la art. 3
sus˛in un examen, Ón baza unui test tip gril„, Ón fa˛a
Comisiei de atestare.

(2) Rezultatul examin„rii — admis/respins — se va
consemna Ón procesul-verbal de ∫edin˛„.

(3) Lista cu candida˛ii admi∫i/respin∫i se afi∫eaz„ la
avizierul Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii
Rurale, Ón termen de 48 de ore de la sus˛inerea
examenului.

Art. 7. — (1) Œn termen de 30 de zile de la data
organiz„rii ∫edin˛ei de atestare, persoanele fizice admise
primesc un certificat de atestare, conform modelului
prev„zut Ón anexa nr. 2 la prezenta metodologie.

*) Numele ∫i prenumele persoanei atestate.
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(2) Fiecare certificat de atestare va fi Ónscris, Ón ordinea
emiterii, Ón Registrul de certificate de atestare a ∫efilor de
proiect, conform modelului prev„zut Ón anexa nr. 3 la
prezenta metodologie.

Art. 8. — Contesta˛iile la hot„r‚rile Comisiei de atestare
se depun Ón termen de 48 de ore de la afi∫area
rezultatelor ∫i se adreseaz„ Comisiei pentru solu˛ionarea
contesta˛iilor, constituit„ conform prevederilor art. 14.

CAPITOLUL IV
Comisia de atestare ∫i Comisia pentru solu˛ionarea

contesta˛iilor

Art. 9. — Comisia de atestare este format„ din
5 membri care trebuie s„ Óndeplineasc„ urm„toarele
condi˛ii:

a) s„ aib„ studii superioare de lung„ durat„ Ón
specialitatea silvicultur„;

b) s„ aib„ activitate de minimum 7 ani Ón domeniul
silviculturii;

c) s„ aib„ experien˛„ Ón domeniul amenaj„rii p„durilor.
Art. 10. — Comisia de atestare este legal constituit„ ∫i

poate func˛iona Ón prezen˛a pre∫edintelui ∫i a cel pu˛in
2 membri.

Art. 11. — Atribu˛iile pre∫edintelui Comisiei de atestare
sunt:

a) planific„ ∫i organizeaz„ activitatea Comisiei de
atestare;

b) semneaz„ certificatul de atestare.
Art. 12. — Atribu˛iile secretarului Comisiei de atestare

sunt:
a) propune planificarea activit„˛ii Comisiei de atestare;
b) Ónregistreaz„ ∫i verific„ dosarele personale de

atestare;
c) ˛ine eviden˛a proceselor-verbale de ∫edin˛„ ∫i a

hot„r‚rilor Comisiei de atestare;
d) redacteaz„ documentele Comisiei de atestare;
e) asigur„ afi∫area bibliografiei ∫i a tematicii de examen;
f) supune dezbaterii Comisiei de atestare comunic„rile

f„cute Ón condi˛iile art. 21, Ón vederea lu„rii hot„r‚rilor
corespunz„toare.

Art. 13. — Atribu˛iile Comisiei de atestare sunt:
a) analizeaz„ con˛inutul dosarului personal ∫i decide

admiterea sau respingerea acestuia Ón cazul neÓndeplinirii
condi˛iilor de atestare;

b) stabile∫te bibliografia, tematica ∫i subiectele de
examinare;

c) admite sau respinge, Ón urma examin„rilor, atestarea
persoanelor fizice solicitante;

d) decide retragerea certificatului de atestare pentru
nerespectarea obliga˛iilor prev„zute la art. 17.

Art. 14. — Comisia pentru solu˛ionarea contesta˛iilor
este format„ din 3 membri:

a) secretarul de stat pentru p„duri — pre∫edinte;
b) un cadru universitar din domeniul amenaj„rii

p„durilor;
c) un consilier superior din cadrul direc˛iei care are Ón

atribu˛ii activitatea de amenajare a p„durilor — secretar.
Art. 15. — Atribu˛iile pre∫edintelui Comisiei pentru

solu˛ionarea contesta˛iilor sunt:
a) semneaz„ hot„r‚rile Comisiei pentru solu˛ionarea

contesta˛iilor;

b) planific„ ∫i organizeaz„ activitatea Comisiei pentru
solu˛ionarea contesta˛iilor.

Art. 16. — Atribu˛iile secretarului Comisiei pentru
solu˛ionarea contesta˛iilor sunt:

a) propune planificarea activit„˛ii Comisiei pentru
solu˛ionarea contesta˛iilor;

b) Ónregistreaz„ ∫i ˛ine eviden˛a contesta˛iilor Óntr-un
registru special;

c) redacteaz„ documentele Comisiei pentru solu˛ionarea
contesta˛iilor;

d) comunic„ hot„r‚rile Comisiei pentru solu˛ionarea
contesta˛iilor persoanelor interesate.

CAPITOLUL V
Obliga˛iile ∫efilor de proiect

Art. 17. — Persoanele fizice care au fost atestate ca
∫ef de proiect au urm„toarele obliga˛ii:

a) s„ desf„∫oare activitatea pentru care au fost
atestate, cu respectarea reglement„rilor legale, precum ∫i a
metodologiilor, regulamentelor, instruc˛iunilor ∫i normelor
tehnice din domeniul silviculturii;

b) s„ respecte prevederile stabilite ∫i consemnate Ón
procesele-verbale ale ∫edin˛ei de avizare a temei de
proiectare — Conferin˛a I de amenajare — ∫i ale ∫edin˛ei
de preavizare a solu˛iilor tehnice — Conferin˛a a II-a de
amenajare;

c) s„ respecte m„surile stabilite Ón procesele-verbale
sau Ón notele de control Óntocmite cu ocazia verific„rilor
tehnice f„cute de c„tre persoanele cu atribu˛ii de control
sau Ómputernicite de autoritatea public„ central„ care
r„spunde de silvicultur„ ori de c„tre unit„˛ile din subordinea
acesteia.

CAPITOLUL VI
Dispozi˛ii finale

Art. 18. — Atestarea persoanelor fizice ca ∫ef de
proiect se face pe o perioad„ de 5 ani.

Art. 19. — Œnsu∫irea documenta˛iilor, pe fiecare faz„ de
proiectare tehnologic„, ∫i, Ón final, a proiectului redactat se
realizeaz„ prin semn„tura persoanei atestate.

Art. 20. — Certificatul de atestare este retras Ón
urm„toarele condi˛ii:

a) dac„ Ón ∫edin˛ele de avizare ale Comisiei tehnice de
avizare pentru silvicultur„ se resping de la avizare
3 proiecte Ónsu∫ite de acela∫i ∫ef de proiect;

b) pentru Ónc„lcarea obliga˛iilor prev„zute la art. 17.
Art. 21. — (1) Pentru luarea m„surii prev„zute la

art. 20, Comisia de atestare analizeaz„ ∫i hot„r„∫te Ón
baza comunic„rilor f„cute de c„tre:

a) membrii Comisiei de atestare;
b) beneficiarul lucr„rii;
c) exper˛ii CTAP;
d) membrii Comisiei tehnice de avizare pentru

silvicultur„ (CTAS) din cadrul autorit„˛ii publice centrale
care r„spunde de silvicultur„;

e) persoanele cu atribu˛ii de control sau Ómputernicite de
autoritatea public„ central„ care r„spunde de silvicultur„ ori
de c„tre unit„˛ile din subordinea acesteia.

(2) Comunic„rile f„cute se depun Ón scris la
secretariatul Comisiei de atestare.
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ANEXA Nr. 1

la metodologie

C O M P O N E N fi A

Comisiei de atestare a ∫efilor de proiect

Nr.
Func˛ia Calitatea

crt.

1. Directorul direc˛iei care elaboreaz„ reglement„ri, politici, strategii pre∫edinte
2. Directorul direc˛iei care are Ón atribu˛ii amenajarea p„durilor membru
3. Liviu Filip — ∫eful serviciului amenajarea p„durilor, cadastru ∫i inventar forestier membru
4. Gheorghe Gheorghi˛„ — consilier superior membru
5. Rontea Daniela — consilier superior membru-secretar

ANEXA Nr. 2
la metodologie

MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR ™I DEZVOLT√RII RURALE
Comisia de atestare a ∫efilor de proiect pentru lucr„ri 
de amenajare a p„durilor ∫i studii de transformare a p„∫unilor Ómp„durite

C E R T I F I C A T  D E  A T E S T A R E

Nr. .................... din ...................

Comisia de atestare a ∫efilor de proiect pentru lucr„ri de amenajare a p„durilor ∫i studii de transformare a
p„∫unilor Ómp„durite, numit„ prin Ordinul ministrului agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale nr. 729/2005, 

ATEST√

ca ∫ef de proiect pentru lucr„ri de amenajare a p„durilor ∫i studii de transformare a p„∫unilor Ómp„durite
pe domnul ................................................................................, av‚nd codul numeric personal .............................., domiciliat Ón
........................................................ .

Prezentul certificat are o perioad„ de valabilitate de 5 ani.

Pre∫edintele Comisiei de atestare,
.......................................................
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ANEXA Nr. 3
la metodologie

R E G I S T R U L

de certificate de atestare a ∫efilor de proiect

Nr. Nr./data
Numele ∫i prenumele

Certificat de
Observa˛iicrt. dosarului atestare nr.

Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucure∫ti,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comercial„ Rom‚n„ — S.A. — Sucursala îUnirea“ Bucure∫ti

∫i IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direc˛ia de Trezorerie ∫i Contabilitate Public„ a Municipiului Bucure∫ti 
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru rela˛ii cu publicul, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1,
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