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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 63
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art. 36 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 6 iulie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Rosca Maria lulia, presedintele Curtii de Apel
Galati, se elibereaza din functia de magistrat ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 august 2005.
Nr. 816.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 63
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art. 36 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 6 iulie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Roman Constantin, prim-procuror la Parchetul
de pe langa Tribunalul Botosani, se elibereaza din functia de magistrat ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 august 2005.
Nr. 817.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 36 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252
din 6 iulie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Ban Cristian Mihai se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 august 2005.
Nr. 818.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 36 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252
din 6 iulie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Avram Alina Irina se numeste in functia de

procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 august 2005.
Nr. 819.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 733/12.VIIl.2005

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata, ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 36 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252
din 6 iulie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Cimpeanu luliana se numeste in functia de
judecator la Judecatoria Buzau.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 august 2005.
Nr. 820.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 36 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252
din 6 iulie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul lliescu Cristian-Nicolae se numeste in functia
de judecator la Judecatoria Segarcea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 august 2005.
Nr. 821.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 36 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252
din 6 iulie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Luchian Sorina Mihaela se numeste in functia
de judecator la Judecatoria Galati.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 august 2005.
Nr. 822.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 36 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252
din 6 iulie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Alecxandru Petronel-lulian se numeste in

functia de judecator la Judecatoria Constanta.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 august 2005.
Nr. 823.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicata, ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 36 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252
din 6 iulie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Crainiceanu Cristian-Marius se numeste in
functia de judecator la Judecatoria lasi.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 august 2005.
Nr. 824.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 36 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252
din 6 iulie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Balanescu Mihai se numeste in functia de
judecator la Judecatoria Ploiesti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 august 2005.
Nr. 825.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 36 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252

din 6 iulie 2005,

Presedintele Roméniei d ecrete az a:

Articol unic. — Domnul Olteanu Aurel se numeste in functia de

judecator la Judecatoria Targu Mures.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 august 2005.
Nr. 826.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 288
din 7 iunie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275—278, art. 278" alin. 8 lit. c)
si alin. 9 din Codul de procedura penala, precum si ale art. IX pct. 3 si 5 din Legea nr. 281/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura penala si a unor legi speciale

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 275—278, art. 278" alin. 8 lit. c) si
alin. 9 din Codul de procedura penala, precum si ale
art. IX pct. 3 si 5 din Legea nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura penala si
a unor legi speciale, exceptie ridicatda de Elena Luminita
Afrasinei Tn Dosarul nr. 1.903/P/2004 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta partea Emanoel Decebal
David si se constata lipsa autoarei exceptiei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Partea prezenta solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiatd, deoarece dispozitile legale criticate nu aduc
atingere prevederilor constitutionale invocate, iar in realitate
motivul ridicarii acestei exceptii este acela de a tergiversa
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca nefondata, intrucat prevederile
legale contestate au mai fost supuse controlului de
contencios constitutional, ocazie cu care s-a statuat ca
acestea nu vin in contradictie cu dispozitiile Legii
fundamentale si conventionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 februarie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 1.903/P/2004, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 275—278, art. 2781
alin. 8 lit. c) si alin. 9 din Codul de procedura penala,
precum si ale art. IX pct. 3 si 5 din Legea nr. 281/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura
penala si a unor legi speciale.
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Exceptia a fost ridicata de Elena Luminita Afrasinei in
dosarul de mai sus, avand ca obiect o plangere formulata
impotriva solutiei de netrimitere in judecata dispuse de
procuror.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca, in masura in care dispozitiile
art. 275—278 din Codul de procedura penala, referitoare la
atacarea actelor procurorului prin care s-a dispus
netrimiterea in judecata, permit partii interesate de a
formula plangerea oricand, fara a fi supusa vreunui termen,
se aduce atingere dispozitilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul oricarei persoane de a fi judecata in
mod echitabil si intr-un termen rezonabil.

In ce priveste dispozitile art. 278" alin. 8 lit. c) si
alin. 9 din Codul de procedura penald, autoarea exceptiei
sustine ca acestea aduc atingere prevederilor
constitutionale ale art. 20 alin. (1), ale art. 131 si ale
art. 124 alin. (2), deoarece ofera partii vatamate, care de
cele mai multe ori se constituie si parte civila in procesul
penal, posibilitatea de a se substitui procurorului in
sustinerea actiunii penale. Or, o atare acuzare nu poate fi
nici obiectiva si nici echitabila, fiind susceptibila de
incélcarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute
pentru inculpat atat in Legea fundamentala, cat si in
celelalte acte internationale la care Roménia este parte.

Mai mult decat atat, este de principiu ca orice plangere
penala poate fi retrasa, iar daca aceasta este retrasa
inseamna ca instanta sesizata astfel trebuie sa inceteze
procesul penal pentru ca nu mai are act de sesizare si nu
se poate sesiza din oficiu.

Cu privire la prevederile art. IX pct. 3 si 5 din Legea
nr. 281/2003, autoarea exceptiei sustine ca, de vreme ce
pentru cauzele aflate pe rol la data intrarii in vigoare a
legii se aplica dispozitile legale existente anterior, ar trebui
ca si in caz de desfiintare sau casare a hotararii sa se
aplice tot legea in vigoare din momentul exercitarii caii de
atac. In caz contrar se incalca principiul neretroactivitatii
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Si punctul 5 al articolului criticat este neconstitutional,
deoarece se aplica retroactiv. Ori, nu se poate spune ca
repunerea Tn termenul de a ataca orice solutie de
netrimitere in judecata ar fi mai favorabila persoanei
cercetate.

Pe de alta parte, textul este neconstitutional prin
raportare la prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul oricarei persoane de a fi judecata in
mod echitabil si intr-un termen rezonabil, deoarece practic
repune in termen pe toti cei care se considerd lezati de
solutiile de netrimitere Tn judecata dispuse de procuror,
chiar daca acestea au fost pronuntate cu mai multi ani in
urma. Or, de vreme ce Codul penal prevede in art. 122
lit. a) un termen de prescriptie al raspunderii penale de
15 ani, Inseamna ca s-ar putea ataca solutile pronuntate
de procuror chiar inainte de decembrie 1989, situatie care
ar incalca in mod flagrant dreptul persoanei de a fi
judecata intr-un termen rezonabil.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 275—278
din Codul de procedura penala este neintemeiata, intrucat
nu se pune problema imprescriptibilitatii raspunderii penale,
deoarece insasi Legea nr. 281/2003 a instituit, prin art. IX
pct. 5, termenul de un an, care curge de la data intrarii
sale 1n vigoare.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 278" alin. 8 lit. ¢) si ale alin. 9 din Codul

de procedura penald, instanta aratd ca nu sunt incédlcate
dispozitiile art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala,
deoarece este evident ca, si in cazul admiterii plangerii si
al retinerii cauzei spre judecare, inculpatul beneficiaza de
toate garantile procesuale prevazute de lege.

Dimpotriva, lipsa unor asemenea dispozitii care sa
permita atacarea solutiilor procurorului de netrimitere in
judecata ar fi contravenit principiului constitutional al
liberului acces la justitie.

Referitor la dispozitiille art. IX pct. 3 din Legea
nr. 281/2003, instanta opineaza ca aceasta exceptie nu are
legatura cu litigiul dedus judecatii, care are ca obiect
solutionarea unei plangeri contra rezolutiei procurorului de
neincepere a urmaririi penale.

In ce priveste dispozitiile art. IX pct. 5 din Legea
nr. 281/2003, instanta arata ca acestea sunt constitutionale,
deoarece, pe de o parte, echitabilitatea unui proces nu
poate fi analizata decat dupa ramanerea definitiva a
hotararii si, pe de alta parte, posibilitatea oferitda de lege
de a fi atacate, in cadrul termenului de prescriptie al
raspunderii penale, anumite acte efectuate de procuror nu
aduce atingere in nici un fel dreptului inculpatului de a fi
judecat intr-un termen rezonabil.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul Romaéaniei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, cu urmatoarea
motivare:

In ce priveste dispozitile art. 275—278 din Codul de
procedura penala, Guvernul arata ca autoarea exceptiei nu
a facut referire expresa la nici un articol din Constitutie,
astfel incat nu se pune problema neconstitutionalitatii
acestor prevederi.

Referitor la dispozitile art. 278" alin. 8 lit. c) si alin. 9
din Codul de procedura penala, Guvernul considera ca
exceptia este neintemeiata, deoarece prevederile criticate
au menirea de a asigura accesul liber la justitie al partilor,
dand posibilitatea persoanei nemultumite de actele,
rezolutiile si ordonantele emise de procuror de a le ataca
la instanta si de a le supune controlului judecatoresc.

De asemenea, nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. IX pct. 3 si 5 din
Legea nr. 281/2003, neincalcandu-se dispozitiile
constitutionale ale art. 15 alin. (2), deoarece instantele
competente sa judece cauzele aflate pe rol la 1 ianuarie
2004 sunt determinate de legea aplicabila anterior acestei
date si numai in caz contrar s-ar aduce atingere
principiului neretroactivitatii. Punctul 5 din lege nu cuprinde
dispozitii referitoare la o eventuala aplicare pentru perioada
anterioara intrarii ei in vigoare.

Nu sunt incalcate nici prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil,
deoarece stabilirea prin textele legale criticate a termenului
pentru introducerea plangerii Tmpotriva solutiilor de
netrimitere in judecata date de procuror pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 281/2003 este determinata de
succesiunea obiectiva a legilor penale in timp, respectiv de
introducerea prin acest act normativ a prevederilor
art. 278" din Codul de procedurd penala.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece stabilirea
unor reguli speciale de procedura in cazul judecarii
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plangerii impotriva masurilor si actelor de urmarire penala
este realizata de legiuitor in exercitarea competentei sale
constitutionale si nu incalca liberul acces la justitie.

Regulile privind judecarea in prima instanta si caile de
atac se aplica in mod corespunzator si in ipoteza
solutionarii cauzei dupa admiterea plangerii facute impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata si desfiintarea actului atacat. Judecatorul are
posibilitatea sa isi manifeste rolul activ si sa efectueze o
cercetare judecatoreasca eficienta in vederea aflarii
adevarului, nefiind afectate in nici un fel garantiile de
independenta si impartialitate a justitiei, consacrate de
art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala.

De asemenea, dispozitile art. IX pct. 3 si 5 din Legea
nr. 281/2003 nu contin nici o prevedere cu caracter
retroactiv, acestea urmand a-si gasi aplicarea exclusiv de
la data intrarii in vigoare a legii. Astfel, in jurisprudenta
Curtii Constitutionale s-a statuat ca dreptul relativ la
exercitarea cailor de atac este fixat de legea in vigoare in
momentul pronuntarii, deoarece admisibilitatea unei cai de
atac constituie o calitate inerenta a hotarérii si, in aceste
conditii, nici o cale de atac nu poate rezulta dintr-o lege
posterioara, dupa cum nici o cale de atac existenta in
momentul pronuntarii nu poate fi desfiintata fara
retroactivitate, de catre o lege posterioara, iar o cale de
atac se exercita doar impotriva hotararilor pronuntate dupa
intrarea sa in vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 275—278, art. 278" alin. 8 lit. ¢) si alin. 9
din Codul de procedura penald, precum si ale art. IX
pct. 3 si 5 din Legea nr. 281/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedurda penala si a unor legi
speciale, cu urmatorul continut:

— Art. 275 din Codul de procedura penala: ,Dreptul de
a face pléngere

Orice persoana poate face plangere impotriva masurilor si
actelor de urmarire penalda, daca prin acestea s-a adus o
vatamare intereselor sale legitime.

Plangerea se adreseaza procurorului care supravegheaza
activitatea organului de cercetare penald si se depune fie direct
la acesta, fie la organul de cercetare penala.

Introducerea plangerii nu suspenda aducerea la indeplinire
a masurii sau a actului care formeaza obiectul plangerii.”;

— Art. 276 din Codul de procedura penala: ,Obligatia
de inaintare a plangerii

Céand plangerea a fost depusa la organul de cercetare
penala, acesta este obligat ca in termen de 48 de ore de la
primirea ei sa o inainteze procurorului impreuna cu explicatiile
sale, atunci cand acestea sunt necesare.”;

— Art. 277 din Codul de procedura penala: , Termenul
de rezolvare

Procurorul este obligat sa rezolve plangerea in termen de
cel mult 20 de zile de la primire si sa comunice de indata
persoanei care a facut plangerea modul in care a fost
rezolvata.”;

— Art. 278 din Codul de procedura penala: ,Plangerea
contra actelor procurorului

Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate
de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta
se rezolva de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel ori
de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justifie.

In cazul cand masurile si actele sunt ale prim-procurorului
ori ale procurorului general al parchetului de pe langa curtea de
apel sau ale procurorului sef de sectie al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie ori au fost luate sau
efectuate pe baza dispozitiilor date de catre acestia, plangerea
se rezolva de procurorul ierarhic superior.

In cazul rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau al
ordonantei ori, dupa caz, al rezolutiei de clasare, de scoatere
de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale,
plangerea se face in termen de 20 de zile de la comunicarea
copiei de pe ordonanta sau rezolutie, persoanelor interesate,
potrivit art. 228 alin. (6), art. 246 alin. 1 si art. 249 alin. 2.

Rezolutiile sau ordonantele prin care se solutioneaza
plangerile impotriva rezolutiilor sau ordonantelor de neincepere
a urmaririi penale, de clasare, de scoatere de sub urmarire
penala ori de incetare a urmaririi penale, se comunica
persoanei care a facut plangerea si celorlalte persoane
interesate.

Dispozitiile art. 276—277 se aplica in mod corespunzator.”;

— Art. 278 alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul de procedura
penala: ,Plangerea in fata instantei impotriva rezolutiilor sau a
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata

Instanta pronunta una dintre urmatoarele solutii: [...]

¢) admite plangerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatd si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente pentru judecarea cauzei, retine cauza spre judecare,
dispozitiile privind judecarea in prima instanta si caile de atac,
aplicandu-se in mod corespunzator.

In cazul prevazut la alin. 8 lit. c), actul de sesizare a
instantei, ca prima instanta, il constituie plangerea persoanei la
care se refera alin. 1.“;

— Art. IX pct. 3 si 5 din Legea nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura penala si
a unor legi speciale:

»,3. Cauzele aflate in curs de judecata, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, vor continua sa fie judecate de
instantele competente, potrivit dispozitiilor aplicabile anterior
acestei date. In caz de admitere a apelului sau a recursului,
daca se dispune desfiintarea sau, dupa caz, casarea hotararii
si rejudecarea cauzei, aceasta se va judeca de instanta
competenta, potrivit prezentei legi. [...]

5. In cazul rezolutiilor de neincepere a urmaririi penale, al
ordonantelor ori, dupd caz, al rezolutiilor de clasare, de
scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi
penale, date de procuror pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi, termenul de introducere a pldngerii prevazute in art. 2787
din Codul de procedurd penala este de un an si curge de la
intrarea in vigoare a prezentei legi, daca nu s-a implinit
termenul de prescriptie a raspunderii penale."”

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile art. 275—278 din Codul de procedura penala
incalca dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
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dreptul oricarei persoane de a fi judecata in mod echitabil
si intr-un termen rezonabil, prevederile art. 278" alin. 8 lit. c)
si alin. 9 din Codul de procedura penala incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 20 alin. (1) referitoare la
concordanta dispozitiilor fundamentale privind drepturile si
libertatile cetatenilor cu celelalte acte internationale la care
Romania este parte, ale art. 131 referitoare la Rolul
Ministerului Public si ale art. 124 alin. (2) referitoare la
unicitatea, egalitatea si impartialitatea justitiei, iar
prevederile art. IX pct. 3 si 5 din Legea nr. 281/2003
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2),
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 17 din
20 ianuarie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1776 din 1 martie 2005, in sensul
respingerii acesteia. Cu acel prilej Curtea a retinut ca, in
ce priveste termenul de formulare a plangerii impotriva
masurilor si actelor de urmarire penald, fie ca sunt ale
organului de cercetare penald, fie ca sunt ale procurorului,
s-a constatat ca solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, in conformitate cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, este garantata in cursul urmaririi penale prin
mai multe dispozitii legale. Astfel, in art. 278 alin. 3 din
Codul de procedura penala se stabileste un termen de
20 de zile pentru formularea plangerii impotriva solutiilor de
netrimitere in judecata dispuse de procuror. Totodata, in
Codul de procedura penala au fost introduse prevederi
legale care au ca obiect de reglementare plangerile
impotriva masurilor preventive, cum ar fi: ordonanta
organului de cercetare penald sau a procurorului privind
masura retinerii, ordonanta procurorului prin care se
dispune luarea masurii obligarii de a nu parasi localitatea
ori a masurii de a nu parasi tara. Pentru celelalte acte sau
masuri de urmarire penala se poate face plangere, in
conditiile art. 275—278 din Codul de procedura penala,
pana la terminarea fazei de urmarire penala, termen care
este, de asemenea, rezonabil.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 278" alin. 8 lit. c) si alin. 9 din Codul de procedurd
penala fatd de prevederile art. 20, art. 124 alin. (2) si
art. 131 din Constitutie, se constata ca aceasta nu poate fi
retinuta. Astfel, reglementarea de catre legiuitor, in temeiul

art. 126 alin. (2) din Constitutie, a masurilor pe care
instanta le ia atunci cand pronunta solutia de admitere a
plangerii nu aduce atingere principiului constitutional care
consacra unicitatea, egalitatea si impartialitatea justitiei.

Nu se poate retine nici sustinerea privind incalcarea
dispozitiilor art. 131 din Constitutie, privind Rolul Ministerului
Public, intrucat judecarea cauzei de catre instanta dupa
desfiintarea rezolutiei sau ordonantei de netrimitere in
judecata implica participarea procurorului la judecarea
cauzei in calitate de titular al actiunii publice si exercitarea
tuturor atributiilor decurgénd din aceasta calitate, dispozitiile
privind judecarea in prima instanta si caile de atac aplicdndu-se
in mod corespunzator.

in ce priveste dispozitile art. IX pct. 3 si 5 din Legea
nr. 281/2003, critica de neconstitutionalitate, de asemenea,
nu poate fi retinutd, deoarece chiar din continutul textelor
de lege criticate rezultda ca se respecta principiul
constitutional al neretroactivitatii legii, inscris in art. 15
alin. (2) din Constitutie. Astfel, instantele competente sa
judece cauzele aflate pe rol la 1 ianuarie 2004, data intrarii
in vigoare a Legii nr. 281/2003, sunt determinate de legea
aplicabila anterior acestei date, deoarece schimbarea
instantelor competente prin aceasta lege presupune tocmai
incalcarea principiului neretroactivitatii legii. Imprejurarea ca,
in caz de desfiintare sau casare a hotarérii, se aplicad noua
lege, si nu legea in vigoare in momentul exercitarii cdii de
atac, este, dimpotriva, in deplin acord cu dispozitiile
fundamentale ale art. 15 alin. (2), potrivit carora legea
dispune numai pentru viitor. De asemenea, in ceea ce
priveste prevederile art. IX pct. 5, se constatd ca acestea
nu cuprind dispozitii referitoare la o eventuala aplicare
pentru perioada anterioara intrarii lor in vigoare, urmand a-si
gasi aplicarea exclusiv de la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 281/2003, in concordanta cu prevederile art. 15 alin. (2)
din Legea fundamentala.

Curtea retine ca nu sunt incalcate nici prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere dreptului partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

Cele statuate prin decizia mentionata isi mentin
valabilitatea, intrucat in prezenta cauza nu au intervenit
elemente noi care sa justifice schimbarea jurisprudentei
Curtii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275—278, art. 278" alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul
de procedura penala, precum si ale art. IX pct. 3 si 5 din Legea nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului
de procedura penala si a unor legi speciale, exceptie ridicata de Elena Luminita Afrasinei in Dosarul nr. 1.903/P/2004 al

Curtii de Apel Craiova — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 7 iunie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.304
din 9 iunie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (1) si ale art. 169 alin. (1)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 alin. (1) si ale art. 169 alin. (1) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de
Gheorghita F. loan in Dosarul nr. 6.049/2004 al Tribunalului
Mures.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
Gheorghita F. loan, lipsind cealalta parte, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicitda admiterea acesteia pentru
motivele precizate in fata Tribunalului Mures.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca
dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei. In ceea ce
priveste prevederile art. 31 alin. (1), (2) si (4) din
Constitutie, aratda ca acestea nu sunt incidente in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 februarie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 6.049/2004, Tribunalul Mures a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 83 alin. (1) si ale art. 169 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de
Gheorghita F. loan cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate impotriva deciziei de recalculare a pensiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile art. 83 alin. (1)
si ale art. 169 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 sunt contrare
prevederilor art. 47, art. 31 alin. (1), (2) si (4) si ale art. 52
alin. (1) din Constitutie. In acest sens aminteste ca
recalcularea pensiei, prin luarea in calculul stagiului de
cotizare a perioadei studiilor universitare, are loc de la
prima zi a lunii urmatoare celei in care s-a depus cererea
de recalculare, iar nu de la data publicarii legii. Asa fiind,
considera ca dispozitiile legale criticate aduc atingere
prevederilor constitutionale care consacra dreptul la un nivel
de trai decent. In continuare sustine ca dispozitile legale
supuse controlului de neconstitutionalitate se afla in
contradictie si cu prevederile art. 31 alin. (1), (2) si (4) si
ale art. 52 alin. (1) din Constitutie. Motivand aceasta
afirmatie, aratd ca Monitorul Oficial al Romaniei in care a
fost publicata Legea nr. 19/2000 nu a fost difuzat prin
oficiile de difuzare a presei, asa incat cei interesati nu au

putut cunoaste prevederile acestui act normativ, iar in
aceste conditii, casele de pensii nu au procedat la
recalcularea, din oficiu, a pensiilor anterior stabilite.

Tribunalul Mures apreciazd ca exceptia ridicata nu este
intemeiata, deoarece dispozitiile legale criticate instituie
drepturi in favoarea cetatenilor, iar nu restrangerea
exercitiului unor drepturi. De asemenea, arata ca prin
publicarea Legii nr. 19/2000 in Monitorul Oficial al
Romaniei s-au asigurat publicitatea necesara actelor
normative si accesul cetatenilor la informatii. In sféarsit,
mentioneaza ca intre partile litigiului exista raporturi de
asigurari sociale, iar nu de drept administrativ, astfel ca nu
se poate sustine ca prevederile legale criticate ar
contraveni dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Constitutie.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si
formula punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este Iintemeiata. In acest sens arata ca, in
concretizarea prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul a reglementat prin art. 83 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 regulile generale privind modul de acordare si
de plata a drepturilor de pensie pentru limita de vérsta,
»fara a aduce vreo restrangere a dreptului la pensie, in
cazul persoanelor pensionate anterior datei de 1 aprilie
2001, care solicita recalcularea pensiilor potrivit art. 169
alin. (1) si (2)“. Astfel, considerd ca ,nu se poate retine
ca ar exista vreo contrarietate intre acest text si prevederile
constitutionale invocate“. De altfel, observa ca textul legal
mentionat este criticat nu pentru cuprinsul sau, ci pentru
ceea ce nu contine, in sensul dorit de autorul exceptiei. De
asemenea, arata ca autorul exceptiei face confuzie intre
operatiunea de acordare si de platd a pensiei pentru limita
de varsta, reglementata de art. 83 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000, si cea constdnd in revizuirea pensiei,
reglementata de art. 88 din aceeasi lege. Pentru
considerente similare celor expuse mai sus, apreciaza ca
art. 169 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 este in acord cu
dispozitile constitutionale ale art. 47. In continuare arata
ca prevederile legale criticate nu incalca dreptul la
informatie, intrucat Legea nr. 19/2000 a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei potrivit obligatiilor impuse de
art. 78 din Constitutie, asigurandu-se astfel dreptul
cetatenilor de a avea acces la acest act normativ. In
sfarsit, arata ca art. 83 alin. (1) si art. 169 alin. (1) din
Legea nr. 19/2000 nu contin nici o prevedere care sa
interzica sau sa restranga dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica. Mai mult, mentioneaza ca, potrivit
art. 169 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, cererea de
recalculare a pensiei urmeaza aceleasi reguli procedurale
privind solutionarea si contestarea, prevazute pentru
cererea de pensionare.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens aratda ca prin
Legea nr. 19/2000 dreptul la asiguréari sociale este garantat,
ceea ce da expresie prevederilor art. 47 din Constitutie. In
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ceea ce priveste art. 83 alin. (1) si art. 169 alin. (1) din
Legea nr. 19/2000, arata ca prin aceste texte legale ,nu
se instituie nici o interdictie persoanei vatamate de o
autoritate publica intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim de a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata“. Astfel, textele legale criticate nu sunt
contrare dispozitiilor art. 52 din Constitutie. De asemenea,
constata ca dispozitiile legale supuse controlului de
constitutionalitate nu pun fin discutie restrngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, astfel ca nu
se poate retine incalcarea art. 53 din Constitutie. In sfarsit,
arata ca prevederile art. 31 din Legea fundamentala nu au
incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 83 alin. (1) si ale art. 169 alin. (1) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, asa cum
au fost modificate prin prevederile art. | pct. 17 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 167 din
17 martie 2003.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 83 alin. (1): ,Drepturile de pensie pentru limita de
varsta se acorda si se platesc de la data indeplinirii conditiilor
de pensionare, daca cererea a fost depusa in termen de 30 de
Zile de la aceasta data.”;

— Art. 169 alin. (1): ,Pensia poate fi recalculata prin
adaugarea stagiilor de cotizare nevalorificate la stabilirea
acesteia.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
art. 31 alin. (1), (2) si (4), art. 47 si ale art. 52 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora:

— Art. 31 alin. (1), (2) si (4): ,(7) Dreptul persoanei de a
avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin,
sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetdtenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal. [...]

(4) Mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt
obligate sa asigure informarea corectd a opiniei publice.*

— Art. 47: (1) Statul este obligat sd ia masuri de
dezvoltare economica si de protectie sociald, de natura sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent.

(2) Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de
maternitate platit, la asistenta medicala in unitatile sanitare de
stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari sociale

publice sau private, prevazute de lege. Cetatenii au dreptul si
la masuri de asistenta sociala, potrivit legii.

— Art. 52 alin. (1): ,Persoana vatamata intr-un drept al
sdau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este indreplatita sa obtina recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile constitutionale ale art. 47 consacra
atat dreptul, cat si obligatia legiuitorului de a reglementa
criteriile si conditiile concrete in care se acorda dreptul
cetatenilor la pensie, la alte forme de asigurari sociale si la
masuri de asistenta sociala, precum si continutul si modul
de calcul al cuantumului drepturilor ce se acorda. In
virtutea acestei competente, legiuitorul a reglementat si
perioada de activitate, denumita in noua legislatie ,stagiu
de cotizare”, perioada ce se are in vedere, ca element
esential de calcul, la stabilirea pensiei si a altor drepturi de
asigurari sociale.

Prin art. 38 din Legea nr. 19/2000 s-a prevazut
asimilarea cu stagiul de cotizare si a unor perioade
necontributive, printre care, la alin. (1) lit. b), perioada in
care titularul a urmat cursurile de zi ale Tnvatamantului
universitar, pe durata normalda a studiilor si cu conditia
absolvirii acestora, dispozitie inexistenta in legislatia
anterioara.

Luadnd in considerare situatia persoanelor pensionate
conform legislatiei anterioare, articolul unic al Legii
nr. 276/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 574 din 29 iunie 2004, a completat art. 169
din Legea nr. 19/2000 cu alin. (1'), potrivit caruia, cu
ocazia recalcularii pensiei la cerere, la stagiul de cotizare
se adauga si perioada studiilor universitare.

In opinia autorului exceptiei, faptul ca recalcularea
pensiei, prin luarea in calculul stagiului de cotizare si a
perioadei studiilor universitare, are loc de la prima zi a
lunii urmatoare celei in care s-a depus cererea de
recalculare, iar nu de la data publicarii legii, contravine
dispozitiilor art. 47 din Constitutie.

Fata de aceasta critica Curtea retine ca, potrivit unui
principiu general al legislatiei pensiilor, inscrierea la pensie
se face la cererea celui indreptatit, cerere insotita de toate
documentele care atesta dreptul si intinderea acestuia. Nici
recalcularea pensiilor stabilite anterior, prin luarea in calcul
si a unor date noi, nu se poate face decéat la cerere si
incepand cu o data ulterioara depunerii cererii.

Existenta acestui principiu nu contravine insa
prevederilor art. 47 din Constitutie, reprezentand, in sine,
doar optiunea legiuitorului privind modul de exercitare a
drepturilor consacrate de acest text constitutional.

In ceea ce priveste critica autorului exceptiei privind
incalcarea dreptului la informatie, Curtea apreciaza ca
aceasta nu poate fi retinuta, atat timp céat publicarea
prevederilor legale criticate a avut loc prin Monitorul Oficial
al Romaniei, cu respectarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 78.

in sfarsit, analizand critica de neconstitutionalitate pe
care autorul exceptiei o formuleaza in raport cu art. 52
alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca acest text
constitutional nu este incident in cauza. Astfel, aceste
dispozitii constitutionale se refera la raspunderea
autoritatilor publice in trei situatii, si anume atunci cand
emit un act administrativ prin care vatama o persoana,
cand nu solutioneaza in termenul legal o cerere a unei
persoane, in virtutea obligatiilor legale ce le revin, si atunci
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cand produc prejudicii din cauza savarsirii unor erori
judiciare in procese. Curtea observa insa ca autorul
exceptiei nu vizeaza nici una dintre aceste ipoteze. El este
nemultumit de faptul ca dispozitiile legale criticate nu
prevad obligatia autoritatilor publice de a actiona din oficiu

pentru recalcularea pensiilor, ci in urma formularii cererii de
cel care solicita recalcularea. Aceasta reprezinta insa
optiunea legiuitorului in virtutea dispozitiilor constitutionale
ale art. 47 si nu implica sub nici un aspect vatamarea
drepturilor pretinsa de autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 83 alin. (1) si ale art. 169 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Gheorghita F. loan

in Dosarul nr. 6.049/2004 al Tribunalului Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iunie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Bulgaria
de colaborare si asistenta reciproca privind realizarea activitatii Centrului European
Interuniversitar Romano-Bulgar — BRIE, semnat la Ruse la 4 februarie 2005

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul dintre
Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Bulgaria

realizarea activitatii Centrului European
Interuniversitar Romano-Bulgar — BRIE, semnat la

de colaborare si asistenta reciproca privind Ruse la 4 februarie 2005.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 28 iulie 2005.
Nr. 874.

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
Ministrul educatiei si cercetarii,
Mircea Miclea
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ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Bulgaria de colaborare si asistenta reciproca
privind realizarea activitatii Centrului European Interuniversitar Romano-Bulgar — BRIE

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Bulgaria, denumite in continuare parti,

respectand principiile egalitatii in drepturi si avantajului reciproc din Tratatul de prietenie, colaborare si buna
vecinatate dintre Roméania si Republica Bulgaria, semnat la Sofia la 27 ianuarie 1992,

in nazuinta lor de a dezvolta si a intari relatiile reciproce dintre cele doua state,

in spiritul Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Bulgaria privind colaborarea in domeniile
fnvatamantului, stiintei si culturii, semnat la Bucuresti la 10 noiembrie 1998,

in dorinta consolidarii si diversificarii relatiilor din domeniul invatamantului, stiintei si culturii dintre cele doua parti,

aducandu-si in acest mod contributia la implementarea obiectivelor privind cooperarea regionala stabilita in cadrul
Pactului de stabilitate pentru Europa de Sud-Est,

tindnd cont de vointa unanim exprimatd de Academia de Studii Economice din Bucuresti si de Universitatea din

Ruse ,Anghel Kanchev,
au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

(1) Infiintarea Centrului European Interuniversitar
Roméano-Bulgar — BRIE, denumit in continuare BRIE, de
catre Academia de Studii Economice din Bucuresti,
Romania, ca un departament al acesteia, si de catre
Universitatea din Ruse ,Anghel Kanchev“, Republica
Bulgaria, cu activitati de cooperare interuniversitara in
cadrul Pactului de stabilitate pentru Europa de Sud-Est

Pentru sustinerea activitatii acestui centru si-au declarat
interesul universitati germane, Conferinta rectorilor din
Republica Federala Germania si Ministerul Federal pentru
Educatie si Cercetare al Republicii Federale Germania.

(2) Guvernul Romaniei, Ministerul Educatiei si Cercetarii
din Romania, prin Academia de Studii Economice din
Bucuresti, si, respectiv, Guvernul Republicii Bulgaria,
Ministerul Tnvatdmantului si Stiintei din Republica Bulgaria,
prin Universitatea din Ruse ,Anghel Kénchev®, vor asigura
conditiile de functionare a BRIE, in conformitate cu
prevederile prezentului acord.

(3) Locatia BRIE este municipiul Giurgiu, cod 080036,
str. Mircea cel Batran nr. 36, in Roménia, respectiv orasul
Ruse, cod 7000, str. Tzaribrod nr. 6, in Republica Bulgaria.

ARTICOLUL 2

(1) BRIE fisi desfasoara activitatea in conformitate cu
urmatoarele principii:

a) Timpartasirea valorilor integrarii europene si
contribuirea la dezvoltarea regionala transfrontaliera, in
concordanta cu actiunile intreprinse in acest sens la nivel
european;

b) apropierea dintre popoarele din Sud-Estul Europei si,
in special, dintre cel romén si cel bulgar, in conformitate
cu prevederile Pactului de stabilitate pentru Europa de
Sud-Est;

c) favorizarea cooperarii dintre universitatile europene, in
conformitate cu prevederile Declaratiei de la Bologna pentru
crearea spatiului european de invatamant si cercetare
stiintifica din 19 iunie 1999;

d) deschiderea pentru cooperarea cu toate universitatile
europene care isi manifesta disponibilitatea de a contribui
la dezvoltarea BRIE.

(2) Pornind de la principiile enuntate mai sus, BRIE
realizeaza urmatoarele obiective comune:

a) scolarizarea in comun a studentilor;

b) eliberarea de diplome pentru absolventii programelor
de studiu, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare in Romaéania si, respectiv, in Republica Bulgaria;

c) realizarea in comun de proiecte de cercetare
stiintifica.

(3) Pentru implementarea acestor obiective se vor
realiza urmatoarele activitati:

a) cu participarea corpului didactic din cele doua
universitati si din alte universitati europene, organizeaza si
desfasoara studii universitare si postuniversitare la
specializari si programe acreditate, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare din Romania si, respectiv,
din Republica Bulgaria;

b) realizarea de proiecte comune de cercetare, cu
participarea corpului didactic stiintific roméan si bulgar din
cele doua universitati;

c) nu sunt excluse si alte activitati care sustin realizarea
obiectivelor enuntate mai sus.

(4) BRIE isi desfasoara activitatea in conformitate cu
statutul propriu, adoptat de consilile academice ale celor
doua universitati, in conformitate cu prevederile prezentului
acord.

ARTICOLUL 3

(1) Studentii romani si bulgari admisi au drepturi egale
de instruire pe timpul studiilor la specializarile din cadrul
BRIE. Acestia au dreptul sa beneficieze, in conditiile legii,
de acces in camine si cantine studentesti, de asistenta
medicala de urgenta in conformitate cu legislatia in vigoare,
de abonamente pentru transport si altele.

Numarul studentilor admisi la studii va fi stabilit anual
de catre cele doua institutii de invatamant superior, cu
avizul ministerelor de resort din Roménia si Republica
Bulgaria.
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(2) in limitele cifrei de scolarizare convenite anual intre
Academia de Studii Economice din Bucuresti din Roméania
si Universitatea din Ruse ,Anghel Kénchev“ din Republica
Bulgaria, pot fi admisi studenti din Albania, Bosnia si
Hertegovina, Macedonia, Serbia si Muntenegru, Republica
Croatia si Republica Moldova. Studentii straini din tarile
mentionate vor plati taxe de studiu la Giurgiu in acelasi
cuantum ca si studentii proprii, iar la Ruse, in conformitate
cu legislatia in vigoare in Republica Bulgaria.

(3) Studentii straini admisi la BRIE si cadrele didactice
implicate in procesul de invatamant, care sunt cetateni ai
unor state cu regim de vize, vor fi scutiti de taxa pentru
eliberarea vizei. Acestia vor fi inclusi intr-o lista actualizata
anual si prezentatd de conducerile celor doua universitati
serviciilor consulare si diplomatice.

(4) Cele doua universitati elibereaza absolventilor BRIE
diplome recunoscute de cele doua parti.

ARTICOLUL 4

(1) Finantarea procesului de invataméant in cadrul BRIE
se realizeaza in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare din Roménia si, respectiv, din Republica Bulgaria.

(2) Partile se obliga sa asigure din resursele proprii ale
universitatilor respective mijloacele financiare necesare
intretinerii si dezvoltarii bazei materiale a BRIE.

(3) BRIE poate intreprinde si alte tipuri de activitati
pentru obtinerea de fonduri necesare sustinerii propriilor
activitati, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare din Roménia si, respectiv, din Republica Bulgaria.

ARTICOLUL 5

(1) Categoriile de persoane implicate in activitatea BRIE
sunt: studentii admisi la BRIE, cadrele didactice implicate
in procesul de invatamant, personalul administrativ si tehnic
care asigura buna desfasurare a procesului de invatamant.

(2) La inceputul fiecarui an universitar BRIE elibereaza
si/sau vizeaza carnetele de student si legitimatiile BRIE,
care servesc drept document ce insoteste pasaportul.

Partea roméana va elibera aceste documente in limbile
romana si engleza, iar partea bulgara, in limbile bulgara si
engleza. Documentele cuprind datele privind identitatea si
fotografia posesorului si sunt valabile 12 luni de la data
eliberarii. Aceste legitimatii sunt valabile in fata organelor
competente roméane si bulgare, numai la punctele de
frontiera Giurgiu si Ruse.

(3) La inceputul fiecarui an universitar conducerea BRIE
Giurgiu, respectiv conducerea BRIE Ruse, va depune la
organele de control din punctele de frontiera lista nominala
a componentei BRIE.

La trecerea frontierei, persoanele din lista nominala a
componentei BRIE se legitimeaza in fata organelor de
control pasapoarte si vize cu un document valabil pentru
calatorii peste granita si o legitimatie pentru persoanele din
componenta BRIE.

(4) Orice participant la programul BRIE, intrat pe
teritoriul Roméniei sau al Republicii Bulgaria, este obligat
ca in termen de 48 de ore de la intrarea sa pe teritoriul

statului respectiv sa isi declare adresa resedintei la
organele competente, in cazul in care aceasta difera de
cea aferenta studiului.

(5) Vehiculele rutiere de folosinta personala ale cadrelor
didactice participante la programul BRIE beneficiaza de
regimul de admitere temporara, cu exonerarea totala a
platii drepturilor de import.

Partile vor studia posibilitatea scutirii de taxe pentru
automobilele de serviciu apartinand BRIE si cele aflate in
proprietatea personala a membrilor corpului BRIE, in
vederea realizarii procesului de invatamant si indeplinirii
obligatiilor legate de serviciu. La inceputul fiecarui an de
invataméant autovehiculele trebuie sa fie marcate cu
stickere contindnd semnul rezervat BRIE in limba engleza,
urmand sa fie inscrise in lista depusa in prealabil la
Punctul de control pentru trecerea frontierei Giurgiu si la
Punctul de control pentru trecerea frontierei Ruse, precum
si sa aiba o polita de asigurare internationala ,Asigurare
civila® (Carte verde), iar ocupantii autovehiculelor sa aiba
asigurare medicala.

ARTICOLUL 6

Studentii straini care studiaza in cadrul BRIE si cadrele
didactice straine sunt scutiti de taxe in caz de sedere de
lunga durata pe teritoriul celor doua state, pentru perioada
de studiu si de activitate didactica, in conformitate cu
legislatia in vigoare a celor doua state.

De asemenea, pentru perioada de studiu si de activitate
didactica studentii strdini la BRIE si cadrele didactice
straine beneficiaza de scutirea de taxe la acordarea si
reinnoirea permiselor de sedere. Cei in cauza nu sunt
exceptati de la achitarea contravalorii permisului de sedere
eliberat de autoritatile competente.

ARTICOLUL 7
Partile vor acorda persoanelor care fac obiectul
prezentului acord asistentda medicala de urgenta gratuitd in
institutile de sanatate publica, in conformitate cu legislatia
interna in vigoare in statul partii primitoare.

ARTICOLUL 8

Cadrele didactice care desfasoara activitati specifice cu
caracter temporar in cadrul acestui program sunt exceptate
de la obtinerea permisului de munca.

ARTICOLUL 9
Cetatenii statului unei parti sunt obligati sa respecte
legislatia in vigoare pe teritoriul statului celeilalte parti.

ARTICOLUL 10
Partile vor efectua intruniri cu regularitate, cel putin o
data la 2 ani, in vederea evaluarii stadiului colaborarii.

ARTICOLUL 11
Prezentul acord intra in vigoare la 30 de zile de la data
ultimei notificari prin care partile isi comunica reciproc, pe
cai diplomatice, indeplinirea procedurilor interne necesare
intrarii sale in vigoare.
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ARTICOLUL 12

(1) Din motive legate de ordinea publica, securitatea
nationald, sanatatea publicd sau din orice alte motive
importante, fiecare dintre parti poate suspenda aplicarea
intregului acord sau numai a unor prevederi din acesta.
Pentru suspendarea sau reluarea efectelor prevederilor
prezentului acord, cealalta parte va fi informata neintarziat
pe cale diplomatica.

(2) Suspendarea sau reluarea efectelor prevederilor
prezentului acord intra in vigoare la 24 de ore de la
fnmanarea notificarii scrise catre cealalta parte.

(3) Prezentul acord va avea durata nelimitata.

Pentru Guvernul Romaniei,
Mihai Razvan Ungureanu,
ministrul afacerilor externe

(4) Fiecare dintre parti va putea sa il denunte in orice
moment pe cai diplomatice.

(5) Efectele denuntarii se vor produce la 6 luni de la
primirea notificarii de denuntare.

(6) Denuntarea nu va afecta efectuarea activitatilor in
curs de desfasurare, convenite in perioada de valabilitate
a prezentului acord, cu exceptia cazului cand partile vor
hotari in mod diferit.

(7) Prezentul acord poate fi modificat de comun acord
prin schimb de note, pe cai diplomatice.

Semnat la Ruse la 4 februarie 2005, in doua exemplare
originale, fiecare in limbile roména si bulgara, toate textele
fiind egal autentice.

Pentru Guvernul Republicii Bulgaria,
Solomon Passy,
ministrul afacerilor externe

RECTIFICARI

in anexa la Hotararea Guvernului nr. 826/1999 privind acordarea cetéteniei romane unor persoane,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 13 octombrie 1999, se fac urmatoarele
rectificari (care nu apartin Redactiei ,Monitorul Oficial“, Partea I):

— la nr. 30, in loc de: ,... fiul lui Moustafa si Werda...” se va citi: ... fiul lui Mustafa si Warda...",

— la nr. 207, in loc de: ,Mansour Ayad, celatean sirian...” se va citi: ,Mansour lyad, cetatean sirian...".
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