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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 332
din 28 iunie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 302" din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 302" din Codul de procedurd civila,

exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Indiana“ —
S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 9.343/2004 al Tribunalului lasi
si de Societatea Comerciala ,Radu“ — S.R.L. din lasi in
Dosarul nr. 8.353/2004 al aceleiasi instante.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, aratadnd ca, desi este invocata
neconstitutionalitatea art. 302" din Codul de procedura
civila, in integralitatea sa, critica autorului exceptiei vizeaza,
de fapt, dispozitile art. 302" alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura civila, asupra carora Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 176/2005, in sensul admiterii
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exceptiei de neconstitutionalitate. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii legale a devenit
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrédrile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2004, pronuntatda in
Dosarul nr. 9.343/2004, si Incheierea din 24 ianuarie 2005,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.353/2004, Tribunalul lasi a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 302" din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Indiana“ — S.R.L. din lasi si Societatea
Comerciala ,Radu“ — S.R.L. din lasi cu ocazia solutionarii
unor recursuri formulate de autorii exceptiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca ,dispozitile art. 302" din Codul de
procedura civila, si anume mentiunea sub sanctiunea
nulitatii“, referitoare la elementele pe care trebuie sa le
contina recursul, sunt neconstitutionale in masura in care
permit instantelor sa interpreteze textul in sensul constatarii
nulitatii recursului, fara a se verifica incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 105 alin. 2 din Codul de procedura civila si
fara a se da posibilitatea recurentului sa acopere
eventualele lipsuri ale cererii sale de recurs, lipsuri care
nu aduc nici o vatamare procesuala.

Asa fiind, apreciaza ca prin textul de lege criticat este
incalcat accesul liber la justitie, strans legat de dreptul de
a exercita caile de atac, astfel cum acesta este garantat
de art. 129 din Constitutie. Totodata, autorii exceptiei
considera ca aplicarea dispozitiilor criticate creeaza
posibilitatea ca partile sa fie tratate diferit de lege in
diferitele faze ale aceluiasi proces. Astfel, reclamantul nu
este tratat si sanctionat in mod egal cu recurentul, caruia i
se impun conditii suplimentare in exercitarea cailor de atac
si i se aplica sanctiuni drastice, care nu sunt aplicabile si
in fata instantei de fond.

Tribunalul lasi apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. In acest
sens, aratad ca dispozitile art. 302! din Codul de procedura
civild nu instituie o restrangere a exercitiului dreptului partii
de a se adresa justitiei si de a exercita impotriva
hotararilor judecatoresti caile de atac, ci doar o modalitate
eficienta de a preveni exercitarea abuziva a acestor
drepturi.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata ca din continutul
dispozitiilor criticate nu rezulta ca sanctiunea nulitatii
opereaza automat, fara a da partilor posibilitatea indeplinirii
cerintelor legale. Dimpotriva, dand expresie principiului
accesului liber la justitie, art. 316 coroborat cu art. 287
alin. 2 din Codul de procedura civila dau recurentului
posibilitatea de a indeplini cerintele mentionate pana in
prima zi de infatisare, iar in ceea ce priveste semnatura,
in tot cursul judecatii, conform art. 133 alin. 2 din acelasi
cod. In opinia Guvernului, acesta este si sensul
modificarilor aduse prin Legea nr. 195/2004 Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 58/2003, care permitea
constatarea inadmisibilitatii recursului pentru neindeplinirea
conditiilor de forma, fara citarea partilor. De altfel, prin
Decizia nr. 194/2004, Curtea Constitutionala a constatat
ca fiind neconstitutionale dispozitile art. 308 alin. 4 din
Codul de procedura civila, modificate si completate prin

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003, tocmai
pentru ca s-a apreciat ca acestea faceau imposibila
remedierea viciilor de forma ale cererii de recurs. In
conditiile abrogarii dispozitiilor privind admisibilitatea n
principiu a recursului si potrivit art. 316 coroborat cu
art. 287 alin. 2 din Codul de procedura civila, aspectele de
neconstitutionalitate nu mai subzista.

In final, Guvernul arata ca, intr-adevar, in lipsa unei
interpretari si aplicari coroborate a prevederilor art. 3021
alin. 1 cu cele ale art. 316 si 287 din Codul de procedura
civila, aplicarea automata a sanctiunii nulitatii recursului
poate produce o ingradire nejustificata a exercitarii caii de
atac a recursului si deci a accesului liber la justitie.
Aceasta insa constituie o problema de interpretare a legii,
ceea ce excede competentei Curtii Constitutionale, ca de
altfel si cenzurarea modului de aplicare a dispozitiilor legale
de catre instantele judecatoresti.

Avocatul Poporului apreciazd c& dispozitile art. 302°
din Codul de procedura civila sunt constitutionale. In acest
sens arata ca dispozitiile criticate nu contravin art. 21 din
Constitutie, intrucat nu ingradesc sub nici un aspect
posibilitatea partilor de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime. Totodata
apreciaza ca prevederile legale criticate, referitoare la
conditiile de forma ale cererii de recurs, sunt in deplina
concordanta cu principiul contradictorialitatii, garantie a
procesului echitabil si a dreptului la un recurs efectiv. De
altfel, in temeiul art. 316 din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 287 alin. 2 din acelasi cod, recurentul are
posibilitatea de a indeplini cerintele mentionate in textul
criticat pana la prima zi de infatisare. In sustinerea acestui
punct de vedere, este invocata jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 310/2004. De
asemenea, Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile
art. 302" alin. 1 din Codul de procedurd civild nu contin
elemente care ar putea determina un tratament inegal sau
discriminatoriu intre partile unui proces civil si se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normei
legale, fara nici o discriminare pe considerente arbitrare.
Totodata arata ca dispozitile legale criticate sunt norme de
procedura ce reprezinta optiunea legiuitorului, conforme cu
prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit
carora competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt stabilite numai prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite in
cauza de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 302" din Codul de procedura civild, introdus prin art. |
pct. 9 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 460 din 28 iunie 2003, si completat prin art. | pct. 6
din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 58/2003, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 26 mai 2004.
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Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

»Cererea de recurs va cuprinde, sub sanctiunea nulitatii,
urmdatoarele mentiuni:

a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru
persoanele juridice, denumirea si sediul lor, precum si, dupa
caz, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de
inscriere in registrul persoanelor juridice, codul unic de
inregistrare sau, dupda caz, codul fiscal si contul bancar. Daca
recurentul locuieste in strainatate, va arédta si domiciliul ales in
Romaénia, unde urmeaza sd i se faca toate comunicarile privind
procesul;

b) indicarea hotararii care se ataca;

c) motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul
si dezvoltarea lor sau, dupa caz, mentiunea ca motivele vor fi
depuse printr-un memoriu separat;

d) semnatura.

La cererea de recurs se va atasa dovada achitarii taxei de
timbru, conform legii. “

Autorii exceptiei sustin ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16, ale art. 21
si art. 129, potrivit carora:

— Art. 16: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au cetatenia
romana si domiciliul in fara. Statul roman garanteaza egalitatea
de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii
si demnitati.

(4) In conditiile aderdrii Roméaniei la Uniunea Europeand,
cetatenii Uniunii care indeplinesc cerintele legii organice au
dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile administratiei
publice locale.”;

— Art. 21: (1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite.”;

— Art. 129: ,/mpotriva hotarérilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, ulterior sesizarii sale, s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 302" alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura civila prin Decizia nr. 176 din
24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 356 din 27 aprilie 2005. Cu acel prilej Curtea
a constatat ca textul de lege criticat este neconstitutional
in ceea ce priveste sanctionarea cu nulitate absoluta a
omisiunii de a se preciza in cuprinsul cererii de recurs
~-numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru
persoanele juridice, denumirea si sediul lor, precum si,
dupa caz, numarul de inmatriculare in registrul comertului
sau de inscriere in registrul persoanelor juridice, codul unic
de inregistrare sau, dupa caz, codul fiscal si contul
bancar®, precum si — daca recurentul locuieste in
strainatate — ,domiciliul ales in Roménia, unde urmeaza
sa i se faca toate comunicarile privind procesul”.

In consecinta, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale®, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 302" alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura civila urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila.

in ceea ce priveste critica indreptatd impotriva
dispozitiilor lit. b), c) si d), precum si ale alin. 2 ale aceluiasi
articol, Curtea constata ca, dincolo de semnificatia
esentiala a acestor mentiuni pentru buna administrare a
justitiei in faza de atac a recursului, coroborarea
reglementarii criticate cu dispozitile art. 287 si 316 din
Codul de procedura civila, potrivit carora partea are
posibilitatea sa complineasca omisiunea lor pana la prima
zi de infatisare, in cererea de apel si, prin extindere, si in
aceea de recurs, impune concluzia ca dispozitile legale
deduse controlului nu contravin normelor constitutionale de
referinta.

Asa fiind, critica privind neconstitutionalitatea dispozitiilor
lit. b), c) si d) ale art. 302" alin. 1, precum si cea a alin. 2
al aceluiasi articol din Codul de procedura civila este
neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 302" alin. 1 lit. a) din

Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Indiana“ —

S.R.L. din lasi in Dosarul

nr. 9.343/2004 al Tribunalului lasi si de Societatea Comerciala ,Radu“ — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 8.353/2004 al

aceleiasi instante.

2. Respinge, ca fiind neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 302" alin. 1 lit. b), c) si d)
si alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatda de aceiasi autori in dosarele mai sus mentionate.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 353
din 29 iunie 2005

cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului,
referitoare la dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Constantin Doldur — judecator

Kozsokar Gabor — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Aurelia Rusu — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, ridicata direct de Avocatul Poporului.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
fatd de care procedura de instiintare a fost indeplinita
legal.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata.

Luand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiatd, considerand ca dispozitile art. 29 alin. (4)
din_Legea nr. 47/1992, republicata, sunt constitutionale.

In ceea ce priveste critica referitoare la contrarietatea
prevederilor de lege criticate in raport cu dispozitiile
art. 124 din Constitutie, reprezentantul Ministerului Public
considera ca exprimarea unui punct de vedere de catre
instanta de judecata, cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate, nu poate avea semnificatia unei
antepronuntari, in primul rand, pentru ca nu instanta este
competenta sa solutioneze exceptia, ci Curtea
Constitutionala, care, exercitand controlul de
constitutionalitate, poate sa& agreeze sau nu opinia instantei
de judecata. In al doilea rand, deciziile Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii de la data publicarii lor in Monitorul
Oficial al Romaniei, deci inclusiv pentru instanta care a
sesizat Curtea Constitutionald. Prin urmare, opinia instantei
are caracter consultativ, ca si punctele de vedere ale
celorlalte autoritati publice prevazute de lege si deci
exprimarea ei nu incalca principiile independentei si
impartialitatii judecatorilor.

Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, privind obligatia de respectare a
suprematiei Constitutiei si a legilor, in concluziile sale,
reprezentantul Ministerului Public sustine ca aceasta critica
nu vizeaza de fapt dispozitia legald, ci interpretarea data
acestor dispozitii de catre Curtea Constitutionala prin mai
multe decizii, or, astfel de acte nu pot fi supuse controlului
de constitutionalitate. Aceasta, cu atat mai mult cu céat
interpretarea data de instanta de contencios constitutional
unei dispozitii legale reprezintda o recunoastere a
suprematiei principiului constitutional al liberului acces la
justitie, prin inlaturarea unei piedici formale pe care
interpretarea rigida a textului ar fi asezat-o in calea
solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate.

In legatura cu norma de procedura prevazuta de art. 17
alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale, potrivit caruia dosarul se poate restitui
instantei pentru completarea incheierii de sesizare la care

face referire Avocatul Poporului, reprezentantul Ministerului
Public sustine ca exceptia este inadmisibila, intrucéat
regulamentele nu fac parte din categoria actelor supuse
controlului de constitutionalitate, in sensul art. 146 din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin sesizarea adresata direct Curtii Constitutionale cu
nr. 4.025 din 20 iunie 2005, Avocatul Poporului, in baza
dispozitiilor art. 146 lit. d) teza finala din Constitutia
Romaniei, ale art. 13 lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului si
ale art. 32 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 referitoare la obligativitatea exprimarii
opiniei instantei de judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate , autorul
acesteia sustine, in esenta, ca in legatura cu aplicarea
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, s-a
constatat ca nu in toate cazurile instantele judecatoresti isi
exprima opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata in fata lor.

In jurisprudenta instantelor de judecata si a Curtii
Constitutionale s-au evidentiat doua situatii distincte in
cazul in care instanta de judecatd nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata. Intr-o
prima situatie, Curtea Constitutionala, inainte de
solutionarea exceptiei, a restituit dosarul pentru ca instanta
de judecata sa isi exprime opinia (de exemplu, Decizia
nr. 46/1993, Decizia nr. 27/1993), iar in cea de a doua
situatie, Curtea Constitutinala a retinut dosarul si a
procedat la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, n
lipsa opiniei instantei de judecata (de exemplu, Decizia
nr. 245/2004). .

Fata de aceasta situatie Avocatul Poporului arata ca: ,In
deciziile pronuntate asupra unor exceptii de
neconstitutionalitate, cu privire la care instanta de judecata
nu si-a exprimat opinia, Curtea Constitutionala a statuat ca
«lipsa opiniei instantei judecatoresti din incheierile de
sesizare nu poate opri Curtea sa judece cauzele ce i-au
fost deduse, deoarece incalcarea de catre instanta a
obligatiei de a-si exprima opinia nu poate paraliza
exercitarea dreptului conferit de Constitutie autorilor
exceptiei de a o invoca si, in mod corelativ, de a primi
solutia rezultata din controlul legii de catre Curtea
Constitutionala». Astfel, Curtea Constitutionala va proceda
la judecarea exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost ridicata de autor [...] (Decizia nr. 171/2005, Decizia
nr. 245/2004, Decizia nr. 47/1997)."

Autorul exceptiei considera ca ,pentru realizarea unei
jurisprudente unitare si pentru a se da eficientd dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992% republicata, care
au un caracter imperativ, este necesar ,a se examina
posibila neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, republicata”.
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in acest sens Avocatul Poporului sustine ca textul
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 este neconstitutional
pentru ca obligatia instantei judecatoresti de a-si exprima
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
invocata poate fi interpretata ,ca o antepronuntare cu
privire la constitutionalitatea dispozitiilor legale ce urmeaza
a fi supuse controlului de constitutionalitate realizat de
Curtea Constitutionala“, ceea ce, in opinia sa, ,vine in
conflict cu independenta si impartialitatea judecatorilor si
este contrara literei si spiritului prevederilor art. 124 din
Constitutie®.

In opinia Avocatului Poporului nu este de conceput ca
instantele judecatoresti sa aiba o practica diferitd cu privire
la obligatia legala de a-si exprima opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate invocate.

In argumentarea sesizarii de neconstitutionalitate autorul
exceptiei considera, de asemenea, ca in cazul in care
instanta de judecatd nu ar intocmi incheierea de sesizare
a Curtii in forma prevazuta de lege, orice demers al Curtii
Constitutionale ,ar avea drept consecinta ignorarea
prevederilor constitutionale si ale legii [sale] organice®.

Totodata se apreciaza de catre Avocatul Poporului ca
dispozitile legale criticate sunt contrare art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece prin neexprimarea opiniei instantei de
judecata, Curtea Constitutionala ar fi in imposibilitate sa-si
aduca la indeplinire menirea sa constitutionald si legala, de
garant al suprematiei Constitutiei, calitate ce-i este conferita
de art. 142 din Legea fundamentala. De asemenea, mai
precizeaza ca dispozitile legale criticate ,afecteaza dreptul
partilor la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3)
din Constitutie, si contravine prevederilor art. 24 din
Constitutie”, intrucat Curtea Constitutionald, in lipsa opiniei
instantei de judecata, ,ar fi impiedicata sa abordeze fondul
conflictului de constitutionalitate si sa se pronunte prin
decizie asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate de
autor®.

in conformitate cu dispozitile art. 30 si 33 din Legea
nr. 47/1992, Curtea a transmis sesizarea de
neconstitutionalitate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, solicitandu-le sa comunice
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate direct de Avocatul Poporului.

Presedintele Camerei Deputatilor, presedintele
Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate formulata prin
ridicarea directda a exceptiei de neconstitutionalitate de
catre Avocatul Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prescriptiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) teza finald, precum si ale art. 1 alin. (1),
ale art. 2, 3, 10, art. 29—31, ale art. 32 si 33 din Legea
nr. 47/1992, republicata, competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul
Poporului.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (4) teza intdi din Legea nr. 47/1992
pentru organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 643 din 16 iulie 2004, si anume teza referitoare la
exprimarea opiniei instantei cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate. Aceste dispozitii au urmatorul cuprins:

»(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde

punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra
exceptiel, si va fi insotita de dovezile depuse de parti.”

In esentd, prin critica de neconstitutionalitate se sustine
cd, prin exprimarea opiniei, instanta s-ar antepronunta cu
privire la constitutionalitatea dispozitiilor legale ce urmeaza
a fi supuse controlului de constitutionalitate, iar pe de alta
parte, practica neunitard a instantelor judecatoresti cu
privire la exprimarea opiniei asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ar avea drept consecinta imposibilitatea
realizarii controlului de constitutionalitate, incalcarea
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare.

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt: art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3), art. 24 si art. 124,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (5): ,/n Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.*;

— Art. 21 alin. (3): ,Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”;

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.*;

— Art. 124: (1) Justitia se infaptuieste in numele legii.

(2) Justitia este unica, impartiala si egala pentru tofi.

(3) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.”

Din examinarea comparativa a dispozitiilor legale
criticate si a prevederilor Constitutiei care sunt invocate in
sustinerea exceptiei, Curtea constata ca nu exista nici o
incompatibilitate Tntre textul de lege criticat si dispozitiile
constitutionale invocate.

Dimpotriva, formularea de catre instanta de judecata a
opiniei cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
constituie o forma de exprimare a legaturii ce trebuie sa
existe intre judecatorul ,a quo“ si judecatorul ,a quem*® in
procesul de solutionare a exceptiei sau, altfel spus, intre
judecatorul instantei investite cu judecarea procesului si cel
al instantei de contencios constitutional care judeca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata in fata primei
instante.

Curtea observa ca, asa cum rezulta din continutul
dispozitiilor art. 29 alin. (1)—(3) si alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, aceasta legatura este mult mai manifesta,
intrucat in aplicarea textelor mentionate instanta
judecatoreasca, judecatorul ,a quo”, are chiar un rol de
filtru al exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de parti,
avand obligatia sa respinga ca inadmisibile exceptiile de
neconstitutionalitate care nu indeplinesc cerintele legii.

In Italia, tara a carei legislatie in materie a constituit
principalul model pentru legiuitorul romén, acest rol al
instantei este si mai pronuntat, instanta judecatoreasca
avand posibilitatea de a respinge exceptiile pentru vadita
netemeinicie (manifesta infondatezza).

In consecinta, Curtea Constitutionala constata ca
obligatia prevazuta in textul criticat ca instanta sa-si
prezinte opinia asupra exceptiei pe care nu ea o judeca
nu incalca nici o dispozitie sau principiu constitutional.
Textul de lege a fost conceput, inca din 1992, in ideea ca
alaturi de presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si de Guvern, care sunt implicati in procesul de legiferare,
si instanta, care aplica legea, sa-si poata exprima opinia
cu privire la exceptia prin care este criticata legea
aplicabila in solutionarea litigiului de catre instanta
judecatoreasca.

Curtea constata, de asemenea, ca, in mod evident,
exprimarea opiniei de catre instantda asupra exceptiei de
neconstitutionalitate nu poate avea semnificatia unei
antepronuntari interzise instantei de fond de dispozitiile
Codului de procedura civila, de vreme ce nu ea este
competenta sa solutioneze exceptia, aceasta prerogativa de
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a se pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate
apartindnd in exclusivitate Curtii Constitutionale, conform
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie.

Imprejurarea c& unele instante judecétoresti, din ce in
ce mai putine in ultima vreme, nu-si indeplinesc indatorirea
legala de a-si exprima opinia asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate nu poate constitui un temei pentru
constatarea neconstitutionalitatii textului de lege respectiv.

A accepta punctul de vedere exprimat de Avocatul
Poporului ar insemna sa se transfere pe seama textului de
lege criticat consecintele posibile ale incalcarii acestuia de
catre unele instante de judecata, care ignora o obligatie
legala privind continutul incheierii prin care instanta
sesizeaza Curtea Constitutionald cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
stabilit ca ,lipsa opiniei instantei judecatoresti din incheierile
de sesizare nu poate opri Curtea sa judece cauzele ce
i-au fost deduse, deoarece incalcarea de catre instantd a
obligatiei de a-si exprima opinia nu poate paraliza
exercitarea dreptului conferit de Constitutie autorilor
exceptiei, de a o invoca si, in mod corelativ, de a primi
solutia rezultata din controlul legii de catre Curtea
Constitutionala“ (Decizia nr. 47 din 5 martie 1997, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din

10 aprilie 1998). De asemenea, prin Decizia nr. 171 din
22 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 388 din 9 mai 2005, Curtea a statuat in
legaturda cu omisiunea instantei de a-si exprima opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ca ,lipsa de
diligenta a autoritatii publice si culpa sa in indeplinirea
obligatiilor izvorate din lege nu pot reprezenta un
impediment in calea valorificarii depline a dreptului la
aparare, in speta, pentru sesizarea Curtii Constitutionale in
scopul realizarii controlului de constitutionalitate a unui text
de lege de care depinde solutionarea cauzei“.

in ceea ce priveste sustinerea reprezentantului
Ministerului Public, referitoare la inadmisibilitatea exceptiei
de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului
cu privire la dispozitiile art. 17 din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, Curtea
retine ca exceptia ridicata nu vizeaza dispozitiile din
regulament, ci acestea au fost invocate de Avocatul
Poporului ca argument in sustinerea demersului sau privind
neconstitutionalitatea art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, republicata.

Fata de cele de mai sus, Curtea Constitutionala

constata ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.d), al art. 32 si 33 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, ridicata direct de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 29 iunie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII SI COOPERATIE

ORDIN
privind modificarea pct. 2 din Procedura de implementare a Programului national multianual pe
perioada 2002—2005 de sustinere a investitiilor realizate de catre intreprinderi nou-infiintate
si microintreprinderi, precum si a investitiilor de modernizare/retehnologizare
a intreprinderilor mici si mijlocii

Avand in vedere prevederile anexei nr. 3/12/22 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2005 cu privire la

rectificarea bugetului de stat pe anul 2005,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 753/2003 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie emite prezentul ordin.

Articol unic. Punctul 2 din Procedura de
implementare a Programului national multianual pe perioada

2002—2005 de sustinere a investitiillor realizate de catre
intreprinderi nou-infiintate si microintreprinderi, precum si a
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investitilor de modernizare/retehnologizare a intreprinderilor
mici si mijlocii, aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie
nr. 46/2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 279 din 4 aprilie 2005, se modifica dupa cum
urmeaza:

»2. Bugetul Programului:

Bugetul alocat Programului pentru anul bugetar 2005
este de 119 miliarde lei, defalcat astfel:

— 118,8 miliarde lei pentru acordarea de alocatii
financiare nerambursabile (AFN) beneficiarilor eligibili;

— 0,2 miliarde lei la dispozitia Agentiei Nationale pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie (ANIMMC),
constand in cheltuieli pentru implementarea, administrarea,
monitorizarea si evaluarea Programului (cheltuieli materiale
si servicii: cheltuieli pentru derularea procedurii de achizitie
publica, cheltuieli de promovare a Programului etc.).”

Presedintele Agentiei Nationale pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie,
Eugen Ovidiu Chirovici

Bucuresti, 21 iulie 2005.
Nr. 134.

MINISTERUL SANATATII
Nr. 756 din 12 iulie 2005

AUTORITATEA NATIONALA
PENTRU PROTECTIA DREPTURILOR COPILULUI
Nr. 276 din 4 iulie 2005

ORDIN
privind coordonarea activitatilor de prevenire a abandonului in unitatile sanitare
care au in structura sectii de nou-nascuti si/sau de pediatrie

In temeiul prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 12/2001 privind infiintarea Autoritétii Nationale
pentru Protectia Copilului si Adoptie, aprobatda si modificatd prin Legea nr. 252/2001, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 9, 10, 11, 12, 13 si 14 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,

potrivit prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 168/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii si ale art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.432/2004 privind atributiile, organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului,

ministrul sanatatii si secretarul de stat al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului emit

prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Directiile generale de asistenta sociala si
protectia copilului din subordinea consiliilor judetene sau a
consiliilor locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti au
obligatia de a desemna asistenti sociali care sa asigure
legatura permanenta cu unitatile sanitare care au in
structura sectii de nou-nascuti si/sau de pediatrie.

(2) Unitatile sanitare care au in structura sectii de nou-
nascuti si/sau de pediatrie au obligatia de a permite
accesul neingradit in unitatile respective al asistentilor
sociali desemnati conform alin. (1).

Art. 2. — In vederea formérii si pregatirii corespun-
zatoare a asistentilor sociali sau, dupa caz, a persoanelor
cu atributii de asistenta sociala din cadrul unitatilor sanitare
care au in structura sectii de nou-nascuti si/sau de
pediatrie, directile generale de asistenta sociala si protectia
copilului au urmatoarele obligatii:

a) sa organizeze intalniri periodice sau instruiri
semestriale cu asistentii sociali ori, dupa caz, cu
persoanele cu atributii de asistenta sociala din unitatile
sanitare;

b) sa informeze si sa pregateasca asistentii sociali din
unitatile sanitare cu privire la instrumentarea cazurilor care
prezintad risc de abandon al copilului;

c) sa aduca la cunostinta asistentilor sociali din unitatile
sanitare cadrul normativ existent in domeniul protectiei
drepturilor copilului, instrumentele si procedurile de lucru
utile in activitatile de prevenire a abandonului sau parasirii
copilului in maternitati, prestatile sau serviciile la care pot
avea acces gravidele/mamele care prezinta risc;

d) sa faciliteze participarea asistentilor sociali din
unitatile sanitare la cursuri de formare profesionala
continua.

Art. 3. — Asistentii sociali sau, dupa caz, persoanele cu
atributii de asistenta sociala din cadrul unitatilor sanitare,
desemnati in conditiile legii, au obligatia de a sesiza in
termen de 24 de ore, telefonic sau in scris, asistentii
sociali desemnati de directile generale de asistenta sociala
si protectia copilului, cu privire la existenta oricarei situatii
de risc de abandon al copilului.

Art. 4. — Asistentii sociali sau persoanele cu atributii de
asistenta sociala din unitatile sanitare care au in structura
sectii de nou-nascuti si/sau de pediatrie au urmatoarele
atributii principale:

a) mentin permanent legatura cu asistentii sociali
desemnati de directiile generale de asistentd sociala si
protectia copilului;

b) efectueaza sesizarile prevazute de Legea nr. 272/2004,
privind cazurile copiilor care prezinta risc de abandon;

C) participa la consilierea gravidei/mamei inainte si dupa
actul nasterii, asigurand informarea acesteia cu privire la
drepturile si obligatiile care fi revin conform legii;

d) sprijina mama in vederea realizarii demersurilor
legate de intocmirea actului de nastere a copilului;

e) asigura intocmirea documentatiei necesare in scopul
preluarii copilului in regim de urgenta in sistemul de
protectie a copilului, Tn termenul prevazut de Legea
nr. 272/2004.

Art. 5. — 1n scopul asigurarii activitatilor de prevenire a
abandonului in maternitati, asistentii sociali desemnati de
directiile generale de asistentd socialda si protectia copilului
au urmatoarele atributii principale:

a) asigura consilierea gravidei/mamei inainte si dupa
actul nasterii;
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b) asigura preluarea copilului in evidenta directiilor
generale de asistenta sociala si protectia copilului, precum
si monitorizarea acestor cazuri;

c) participa la intocmirea documentatiei pentru preluarea
copilului in sistemul de protectie;

d) asigura preluarea de urgenta a copilului in sistemul
de protectie, conform art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 272/2004, pe baza sesizarii unitatii sanitare in care a
fost abandonat copilul.

Art. 6. — Asistentii sociali din cadrul serviciilor publice
de asistenta sociala, organizate la nivelul municipiilor si
oraselor, precum si persoanele cu atributii de asistenta
sociala din aparatul propriu al consiliilor locale comunale,
in a caror raza teritoriala se afla domiciliul gravidei/mamei,
vor urmari ducerea la indeplinire a tuturor masurilor privind
eliminarea oricarui risc de abandon al copilului in unitatile
sanitare.

Art. 7. — Serviciile publice de asistenta sociala vor
asigura informarea corespunzatoare a gravidelor/mamelor
cu privire la serviciile de care pot beneficia, in conditiile
legii, respectiv: posibilitatea acordarii unor servicii si

Ministrul sanatatii,
Mircea Cinteza

prestatii in scopul asigurarii mentinerii copilului in familie,
accesul acestora impreuna cu copilul in centre maternale,
plasamentul copilului la familia extinsa sau, dupa caz, la
asistentul maternal.

Art. 8. — Directiile generale de asistenta sociala si
protectia copilului au obligatia de a monitoriza si de a
coordona activitatile privind respectarea dreptului copilului la
stabilirea si pastrarea identitatii sale, precum si cu privire la
prevenirea abandonului copilului in maternitati.

Art. 9. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga dispozitile Ordinului ministrului sanatatii si al
secretarului de stat al Autoritatii Nationale pentru Protectia
Copilului si Adoptie nr. 727/6.843/2003 privind prevenirea
intrarii copiilor in dificultate sau in situatie de risc si
ameliorarea situatiei medicale a copiilor protejati in centrele
de plasament, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 689 din 1 octombrie 2003.

Art. 10. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Secretarul de stat al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Copilului,
Bogdan Adrian Panait
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