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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 332

din 28 iunie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3021 din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea  excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 3021 din Codul de procedur„ civil„,

excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îIndiana“ —
S.R.L. din Ia∫i Ón Dosarul nr. 9.343/2004 al Tribunalului Ia∫i
∫i de Societatea Comercial„ îRadu“ — S.R.L. din Ia∫i Ón
Dosarul nr. 8.353/2004 al aceleia∫i instan˛e.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei,  ar„t‚nd c„, de∫i este invocat„
neconstitu˛ionalitatea art. 3021 din Codul de procedur„
civil„, Ón integralitatea sa, critica autorului excep˛iei vizeaz„,
de fapt, dispozi˛iile art. 3021 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedur„ civil„, asupra c„rora Curtea Constitu˛ional„ s-a
pronun˛at prin Decizia nr. 176/2005, Ón sensul admiterii



excep˛iei de neconstitu˛ionalitate. A∫a fiind, excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a acestor dispozi˛ii legale a devenit
inadmisibil„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 10 decembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 9.343/2004, ∫i Œncheierea din 24 ianuarie 2005,
pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 8.353/2004, Tribunalul Ia∫i a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3021 din Codul de
procedur„ civil„. Excep˛ia a fost ridicat„ de Societatea
Comercial„ îIndiana“ — S.R.L. din Ia∫i ∫i Societatea
Comercial„ îRadu“ — S.R.L. din Ia∫i cu ocazia solu˛ion„rii
unor recursuri formulate de autorii excep˛iei.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorii
acesteia sus˛in c„ îdispozi˛iile art. 3021 din Codul de
procedur„ civil„, ∫i anume men˛iunea sub sanc˛iunea
nulit„˛ii“, referitoare la elementele pe care trebuie s„ le
con˛in„ recursul, sunt neconstitu˛ionale Ón m„sura Ón care
permit instan˛elor s„ interpreteze textul Ón sensul constat„rii
nulit„˛ii recursului, f„r„ a se verifica inciden˛a Ón cauz„ a
dispozi˛iilor art. 105 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„ ∫i
f„r„ a se da posibilitatea recurentului s„ acopere
eventualele lipsuri ale cererii sale de recurs, lipsuri care
nu aduc nici o v„t„mare procesual„.

A∫a fiind, apreciaz„ c„ prin textul de lege criticat este
Ónc„lcat accesul liber la justi˛ie, str‚ns legat de dreptul de
a exercita c„ile de atac, astfel cum acesta este garantat
de art. 129 din Constitu˛ie. Totodat„, autorii excep˛iei
consider„ c„ aplicarea dispozi˛iilor criticate creeaz„
posibilitatea ca p„r˛ile s„ fie tratate diferit de lege Ón
diferitele faze ale aceluia∫i proces. Astfel, reclamantul nu
este tratat ∫i sanc˛ionat Ón mod egal cu recurentul, c„ruia i
se impun condi˛ii suplimentare Ón exercitarea c„ilor de atac
∫i i se aplic„ sanc˛iuni drastice, care nu sunt aplicabile ∫i
Ón fa˛a instan˛ei de fond.

Tribunalul Ia∫i apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate invocat„ este neÓntemeiat„. Œn acest
sens, arat„ c„ dispozi˛iile art. 3021 din Codul de procedur„
civil„ nu instituie o restr‚ngere a exerci˛iului dreptului p„r˛ii
de a se adresa justi˛iei ∫i de a exercita Ómpotriva
hot„r‚rilor judec„tore∫ti c„ile de atac, ci doar o modalitate
eficient„ de a preveni exercitarea abuziv„ a acestor
drepturi.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale  Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ din con˛inutul
dispozi˛iilor criticate nu rezult„ c„ sanc˛iunea nulit„˛ii
opereaz„ automat, f„r„ a da p„r˛ilor posibilitatea Óndeplinirii
cerin˛elor legale. Dimpotriv„, d‚nd expresie principiului
accesului liber la justi˛ie, art. 316 coroborat cu art. 287
alin. 2 din Codul de procedur„ civil„ dau recurentului
posibilitatea de a Óndeplini cerin˛ele men˛ionate p‚n„ Ón
prima zi de Ónf„˛i∫are, iar Ón ceea ce prive∫te semn„tura,
Ón tot cursul judec„˛ii, conform art. 133 alin. 2 din acela∫i
cod. Œn opinia Guvernului, acesta este ∫i sensul
modific„rilor aduse prin Legea nr. 195/2004 Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003, care permitea
constatarea inadmisibilit„˛ii recursului pentru neÓndeplinirea
condi˛iilor de form„, f„r„ citarea p„r˛ilor. De altfel, prin
Decizia nr. 194/2004,  Curtea Constitu˛ional„ a constatat
ca fiind neconstitu˛ionale dispozi˛iile art. 308 alin. 4 din
Codul de procedur„ civil„, modificate ∫i completate prin

Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003, tocmai
pentru c„ s-a apreciat c„ acestea f„ceau imposibil„
remedierea viciilor de form„ ale cererii de recurs. Œn
condi˛iile abrog„rii dispozi˛iilor privind admisibilitatea Ón
principiu a recursului ∫i potrivit art. 316 coroborat cu
art. 287 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, aspectele de
neconstitu˛ionalitate nu mai subzist„.

Œn final, Guvernul arat„ c„, Óntr-adev„r, Ón lipsa unei
interpret„ri ∫i aplic„ri coroborate a prevederilor art. 3021
alin. 1 cu cele ale art. 316 ∫i 287 din Codul de procedur„
civil„, aplicarea automat„ a sanc˛iunii nulit„˛ii recursului
poate produce o Óngr„dire nejustificat„ a exercit„rii c„ii de
atac  a recursului ∫i deci a accesului liber la justi˛ie.
Aceasta Óns„ constituie o problem„ de interpretare a legii,
ceea ce excede competen˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, ca de
altfel ∫i cenzurarea modului de aplicare a dispozi˛iilor legale
de c„tre instan˛ele judec„tore∫ti.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 3021
din Codul de procedur„ civil„ sunt constitu˛ionale. Œn acest
sens arat„ c„ dispozi˛iile criticate nu contravin art. 21 din
Constitu˛ie, Óntruc‚t nu Óngr„desc sub nici un aspect
posibilitatea p„r˛ilor de a se adresa justi˛iei pentru ap„rarea
drepturilor, libert„˛ilor ∫i intereselor lor legitime. Totodat„
apreciaz„ c„ prevederile legale criticate, referitoare la
condi˛iile de form„ ale cererii de recurs, sunt Ón deplin„
concordan˛„ cu principiul contradictorialit„˛ii, garan˛ie a
procesului echitabil ∫i a dreptului la un recurs efectiv. De
altfel, Ón temeiul art. 316 din Codul de procedur„ civil„
coroborat cu art. 287 alin. 2 din acela∫i cod, recurentul are
posibilitatea de a Óndeplini cerin˛ele men˛ionate Ón textul
criticat p‚n„ la prima zi de Ónf„˛i∫are. Œn sus˛inerea acestui
punct de vedere, este invocat„ jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale, ∫i anume Decizia nr. 310/2004. De
asemenea, Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile
art. 3021 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ nu con˛in
elemente care ar putea determina un tratament inegal sau
discriminatoriu Óntre p„r˛ile unui proces civil ∫i se aplic„
tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia prev„zut„ de ipoteza normei
legale, f„r„ nici o discriminare pe considerente arbitrare.
Totodat„ arat„ c„ dispozi˛iile legale criticate sunt norme de
procedur„ ce reprezint„ op˛iunea legiuitorului, conforme cu
prevederile constitu˛ionale ale art. 126 alin. (2), potrivit
c„rora competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de
judecat„ sunt stabilite numai prin lege.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 3021 din Codul de procedur„ civil„, introdus prin art. I
pct. 9 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea ∫i completarea Codului de procedur„
civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 460 din 28 iunie 2003, ∫i completat prin art. I pct. 6
din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003, lege publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 470 din 26 mai 2004.
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Dispozi˛iile legale criticate au urm„torul con˛inut:
îCererea de recurs va cuprinde, sub sanc˛iunea nulit„˛ii,

urm„toarele men˛iuni:
a) numele, domiciliul sau re∫edin˛a p„r˛ilor ori, pentru

persoanele juridice, denumirea ∫i sediul lor, precum ∫i, dup„
caz, num„rul de Ónmatriculare Ón registrul comer˛ului sau de
Ónscriere Ón registrul persoanelor juridice, codul unic de
Ónregistrare sau, dup„ caz, codul fiscal ∫i contul bancar. Dac„
recurentul locuie∫te Ón str„in„tate, va ar„ta ∫i domiciliul ales Ón
Rom‚nia, unde urmeaz„ s„ i se fac„ toate comunic„rile privind
procesul;

b) indicarea hot„r‚rii care se atac„;
c) motivele de nelegalitate pe care se Óntemeiaz„ recursul

∫i dezvoltarea lor sau, dup„ caz, men˛iunea c„ motivele vor fi
depuse printr-un memoriu separat;

d) semn„tura.
La cererea de recurs se va ata∫a dovada achit„rii taxei de

timbru, conform legii.“
Autorii excep˛iei sus˛in c„ dispozi˛iile legale criticate

contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 16, ale art. 21
∫i art. 129, potrivit c„rora:

— Art. 16: (1) Cet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Func˛iile ∫i demnit„˛ile publice, civile sau militare, pot fi

ocupate, Ón condi˛iile legii, de persoanele care au cet„˛enia
rom‚n„ ∫i domiciliul Ón ˛ar„. Statul rom‚n garanteaz„ egalitatea
de ∫anse Óntre femei ∫i b„rba˛i pentru ocuparea acestor func˛ii
∫i demnit„˛i.

(4) Œn condi˛iile ader„rii Rom‚niei la Uniunea European„,
cet„˛enii Uniunii care Óndeplinesc cerin˛ele legii organice au
dreptul de a alege ∫i de a fi ale∫i Ón autorit„˛ile administra˛iei
publice locale.“;

— Art. 21: î(1) Orice persoan„ se poate adresa justi˛iei
pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.
(4) Jurisdic˛iile speciale administrative sunt facultative ∫i

gratuite.“;

— Art. 129: îŒmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti, p„r˛ile
interesate ∫i Ministerul Public pot exercita c„ile de atac, Ón
condi˛iile legii.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine c„, ulterior sesiz„rii sale, s-a pronun˛at asupra
constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 3021 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedur„ civil„ prin Decizia nr. 176 din
24 martie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005. Cu acel prilej Curtea
a constatat c„ textul de lege criticat este neconstitu˛ional
Ón ceea ce prive∫te sanc˛ionarea cu nulitate absolut„ a
omisiunii de a se preciza Ón cuprinsul cererii de recurs
înumele, domiciliul sau re∫edin˛a p„r˛ilor ori, pentru
persoanele juridice, denumirea ∫i sediul lor, precum ∫i,
dup„ caz, num„rul de Ónmatriculare Ón registrul comer˛ului
sau de Ónscriere Ón registrul persoanelor juridice, codul unic
de Ónregistrare sau, dup„ caz, codul fiscal ∫i contul
bancar“, precum ∫i — dac„ recurentul locuie∫te Ón
str„in„tate — îdomiciliul ales Ón Rom‚nia, unde urmeaz„
s„ i se fac„ toate comunic„rile privind procesul“.

Œn consecin˛„, Ón temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit c„ruia îNu pot face obiectul excep˛iei
prevederile constatate ca fiind neconstitu˛ionale printr-o decizie
anterioar„ a Cur˛ii Constitu˛ionale“, excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3021 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedur„ civil„ urmeaz„ a fi respins„ ca
devenit„ inadmisibil„.

Œn ceea ce prive∫te critica Óndreptat„ Ómpotriva
dispozi˛iilor lit. b), c) ∫i d), precum ∫i ale alin. 2 ale aceluia∫i
articol, Curtea constat„ c„, dincolo de semnifica˛ia
esen˛ial„ a acestor men˛iuni pentru buna administrare a
justi˛iei Ón faza de atac a recursului, coroborarea
reglement„rii criticate cu dispozi˛iile art. 287 ∫i 316 din
Codul de procedur„ civil„, potrivit c„rora partea are
posibilitatea s„ complineasc„ omisiunea lor p‚n„ la prima
zi de Ónf„˛i∫are, Ón cererea de apel ∫i, prin extindere, ∫i Ón
aceea de recurs, impune concluzia c„ dispozi˛iile legale
deduse controlului nu contravin normelor constitu˛ionale de
referin˛„.

A∫a fiind, critica privind neconstitu˛ionalitatea dispozi˛iilor
lit. b), c) ∫i d) ale art. 3021 alin. 1, precum ∫i cea a alin. 2
al aceluia∫i articol din Codul de procedur„ civil„ este
neÓntemeiat„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii 

D E C I D E:

1. Respinge, ca devenit„ inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3021 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îIndiana“ — S.R.L. din Ia∫i Ón Dosarul
nr. 9.343/2004 al Tribunalului Ia∫i ∫i de Societatea Comercial„ îRadu“ — S.R.L. din Ia∫i Ón Dosarul nr. 8.353/2004 al
aceleia∫i instan˛e.

2. Respinge, ca fiind neÓntemeiat„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3021 alin. 1 lit. b), c) ∫i d)
∫i alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de aceia∫i autori Ón dosarele mai sus men˛ionate.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 28 iunie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 353
din 29 iunie 2005

cu privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„ direct de Avocatul Poporului, 
referitoare la dispozi˛iile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 

privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Rusu — procuror
Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale,
republicat„, ridicat„ direct de Avocatul Poporului.

La apelul nominal se constat„ lipsa autorului excep˛iei,
fa˛„ de care procedura de Ón∫tiin˛are a fost Óndeplinit„
legal.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„.
Lu‚nd cuv‚ntul, reprezentantul Ministerului Public pune

concluzii de respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ca neÓntemeiat„, consider‚nd c„ dispozi˛iile art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, republicat„, sunt constitu˛ionale.

Œn ceea ce prive∫te critica referitoare la contrarietatea
prevederilor de lege criticate Ón raport cu dispozi˛iile
art. 124 din Constitu˛ie, reprezentantul Ministerului Public
consider„ c„ exprimarea unui punct de vedere de c„tre
instan˛a de judecat„, cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, nu poate avea semnifica˛ia unei
antepronun˛„ri, Ón primul r‚nd, pentru c„ nu instan˛a este
competent„ s„ solu˛ioneze excep˛ia, ci Curtea
Constitu˛ional„, care, exercit‚nd controlul de
constitu˛ionalitate, poate s„ agreeze sau nu opinia instan˛ei
de judecat„. Œn al doilea r‚nd, deciziile Cur˛ii Constitu˛ionale
sunt general obligatorii de la data public„rii lor Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, deci inclusiv pentru instan˛a care a
sesizat Curtea Constitu˛ional„. Prin urmare, opinia instan˛ei
are caracter consultativ, ca ∫i punctele de vedere ale
celorlalte autorit„˛i publice prev„zute de lege ∫i deci
exprimarea ei nu Óncalc„ principiile independen˛ei ∫i
impar˛ialit„˛ii judec„torilor.

Cu privire la pretinsa Ónc„lcare a dispozi˛iilor art. 1
alin. (5) din Constitu˛ie, privind obliga˛ia de respectare a
suprema˛iei Constitu˛iei ∫i a legilor, Ón concluziile sale,
reprezentantul Ministerului Public sus˛ine c„ aceast„ critic„
nu vizeaz„ de fapt dispozi˛ia legal„, ci interpretarea dat„
acestor dispozi˛ii de c„tre Curtea Constitu˛ional„ prin mai
multe decizii, or, astfel de acte nu pot fi supuse controlului
de constitu˛ionalitate. Aceasta, cu at‚t mai mult cu c‚t
interpretarea dat„ de instan˛a de contencios constitu˛ional
unei dispozi˛ii legale reprezint„ o recunoa∫tere a
suprema˛iei principiului constitu˛ional al liberului acces la
justi˛ie, prin Ónl„turarea unei piedici formale pe care
interpretarea rigid„ a textului ar fi a∫ezat-o Ón calea
solu˛ion„rii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Œn leg„tur„ cu norma de procedur„ prev„zut„ de art. 17
alin. (2) din Regulamentul de organizare ∫i func˛ionare a
Cur˛ii Constitu˛ionale, potrivit c„ruia dosarul se poate restitui
instan˛ei pentru completarea Óncheierii de sesizare la care

face referire Avocatul Poporului, reprezentantul Ministerului
Public sus˛ine c„ excep˛ia este inadmisibil„, Óntruc‚t
regulamentele nu fac parte din categoria actelor supuse
controlului de constitu˛ionalitate, Ón sensul art. 146 din
Constitu˛ie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin sesizarea adresat„ direct Cur˛ii Constitu˛ionale cu
nr. 4.025 din 20 iunie 2005, Avocatul Poporului, Ón baza
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) teza final„ din Constitu˛ia
Rom‚niei, ale art. 13 lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea ∫i func˛ionarea institu˛iei Avocatul Poporului ∫i
ale art. 32 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, a ridicat excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 referitoare la obligativitatea exprim„rii
opiniei instan˛ei de judecat„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate , autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ Ón leg„tur„ cu aplicarea
dispozi˛iilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, s-a
constatat c„ nu Ón toate cazurile instan˛ele judec„tore∫ti Ó∫i
exprim„ opinia cu privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„ Ón fa˛a lor.

Œn jurispruden˛a instan˛elor de judecat„ ∫i a Cur˛ii
Constitu˛ionale s-au eviden˛iat dou„ situa˛ii distincte Ón
cazul Ón care instan˛a de judecat„ nu ∫i-a exprimat opinia
cu privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate invocat„. Œntr-o
prim„ situa˛ie, Curtea Constitu˛ional„, Ónainte de
solu˛ionarea excep˛iei, a restituit dosarul pentru ca instan˛a
de judecat„ s„ Ó∫i exprime opinia (de exemplu, Decizia
nr. 46/1993, Decizia nr. 27/1993), iar Ón cea de a doua
situa˛ie, Curtea Constitu˛inal„ a re˛inut dosarul ∫i a
procedat la solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, Ón
lipsa opiniei instan˛ei de judecat„ (de exemplu, Decizia
nr. 245/2004).

Fa˛„ de aceast„ situa˛ie Avocatul Poporului arat„ c„: îŒn
deciziile pronun˛ate asupra unor excep˛ii de
neconstitu˛ionalitate, cu privire la care instan˛a de judecat„
nu ∫i-a exprimat opinia, Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„
«lipsa opiniei instan˛ei judec„tore∫ti din Óncheierile de
sesizare nu poate opri Curtea s„ judece cauzele ce i-au
fost deduse, deoarece Ónc„lcarea de c„tre instan˛„ a
obliga˛iei de a-∫i exprima opinia nu poate paraliza
exercitarea dreptului conferit de Constitu˛ie autorilor
excep˛iei de a o invoca ∫i, Ón mod corelativ, de a primi
solu˛ia rezultat„ din controlul legii de c„tre Curtea
Constitu˛ional„». Astfel, Curtea Constitu˛ional„ va proceda
la judecarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, a∫a cum a
fost ridicat„ de autor [...] (Decizia nr. 171/2005, Decizia
nr. 245/2004, Decizia nr. 47/1997).“

Autorul excep˛iei consider„ c„ îpentru realizarea unei
jurispruden˛e unitare ∫i pentru a se da eficien˛„ dispozi˛iilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992“, republicat„, care
au un caracter imperativ, este necesar îa se examina
posibila neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, republicat„“.



Œn acest sens Avocatul Poporului sus˛ine c„ textul
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 este neconstitu˛ional
pentru c„ obliga˛ia instan˛ei judec„tore∫ti de a-∫i exprima
opinia cu privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
invocat„ poate fi interpretat„ îca o antepronun˛are cu
privire la constitu˛ionalitatea dispozi˛iilor legale ce urmeaz„
a fi supuse controlului de constitu˛ionalitate realizat de
Curtea Constitu˛ional„“, ceea ce, Ón opinia sa, îvine Ón
conflict cu independen˛a ∫i impar˛ialitatea judec„torilor ∫i
este contrar„ literei ∫i spiritului prevederilor art. 124 din
Constitu˛ie“.

Œn opinia Avocatului Poporului nu este de conceput ca
instan˛ele judec„tore∫ti s„ aib„ o practic„ diferit„ cu privire
la obliga˛ia legal„ de a-∫i exprima opinia asupra excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate invocate.

Œn argumentarea sesiz„rii de neconstitu˛ionalitate autorul
excep˛iei consider„, de asemenea, c„ Ón cazul Ón care
instan˛a de judecat„ nu ar Óntocmi Óncheierea de sesizare
a Cur˛ii Ón forma prev„zut„ de lege, orice demers al Cur˛ii
Constitu˛ionale îar avea drept consecin˛„ ignorarea
prevederilor constitu˛ionale ∫i ale legii [sale] organice“.

Totodat„ se apreciaz„ de c„tre Avocatul Poporului c„
dispozi˛iile legale criticate sunt contrare art. 1 alin. (5) din
Constitu˛ie, deoarece prin neexprimarea opiniei instan˛ei de
judecat„, Curtea Constitu˛ional„ ar fi Ón imposibilitate s„-∫i
aduc„ la Óndeplinire menirea sa constitu˛ional„ ∫i legal„, de
garant al suprema˛iei Constitu˛iei, calitate ce-i este conferit„
de art. 142 din Legea fundamental„. De asemenea, mai
precizeaz„ c„ dispozi˛iile legale criticate îafecteaz„ dreptul
p„r˛ilor la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3)
din Constitu˛ie, ∫i contravine prevederilor art. 24 din
Constitu˛ie“, Óntruc‚t Curtea Constitu˛ional„, Ón lipsa opiniei
instan˛ei de judecat„, îar fi Ómpiedicat„ s„ abordeze fondul
conflictului de constitu˛ionalitate ∫i s„ se pronun˛e prin
decizie asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate invocate de
autor“.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 ∫i 33 din Legea
nr. 47/1992, Curtea a transmis sesizarea de
neconstitu˛ionalitate pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale
Parlamentului ∫i Guvernului, solicit‚ndu-le s„ comunice
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate direct de Avocatul Poporului.

Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor, pre∫edintele
Senatului ∫i Guvernul nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd sesizarea de neconstitu˛ionalitate formulat„ prin
ridicarea direct„ a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate de
c„tre Avocatul Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, prescrip˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile
Legii nr. 47/1992, republicat„, re˛ine urm„toarele:

Curtea a fost legal sesizat„ ∫i este, potrivit dispozi˛iilor
art. 146 lit. d) teza final„, precum ∫i ale art. 1 alin. (1),
ale art. 2, 3, 10, art. 29—31, ale art. 32 ∫i 33 din Legea
nr. 47/1992, republicat„, competent„ s„ solu˛ioneze
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„ direct de Avocatul
Poporului.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 29 alin. (4) teza Ónt‚i din Legea nr. 47/1992
pentru organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 643 din 16 iulie 2004, ∫i anume teza referitoare la
exprimarea opiniei instan˛ei cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate. Aceste dispozi˛ii au urm„torul cuprins:

î(4) Sesizarea Cur˛ii Constitu˛ionale se dispune de c„tre
instan˛a Ón fa˛a c„reia s-a ridicat excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, printr-o Óncheiere care va cuprinde

punctele de vedere ale p„r˛ilor, opinia instan˛ei asupra
excep˛iei, ∫i va fi Ónso˛it„ de dovezile depuse de p„r˛i.“

Œn esen˛„, prin critica de neconstitu˛ionalitate se sus˛ine
c„, prin exprimarea opiniei, instan˛a s-ar antepronun˛a cu
privire la constitu˛ionalitatea dispozi˛iilor legale ce urmeaz„
a fi supuse controlului de constitu˛ionalitate, iar pe de alt„
parte, practica neunitar„ a instan˛elor judec„tore∫ti cu
privire la exprimarea opiniei asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ar avea drept consecin˛„ imposibilitatea
realiz„rii controlului de constitu˛ionalitate, Ónc„lcarea
dreptului la un proces echitabil ∫i a dreptului la ap„rare.

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt: art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3), art. 24 ∫i art. 124,
care au urm„torul cuprins:

— Art. 1 alin. (5): îŒn Rom‚nia, respectarea Constitu˛iei, a
suprema˛iei sale ∫i a legilor este obligatorie.“;

— Art. 21 alin. (3): îP„r˛ile au dreptul la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“;

— Art. 24: î(1) Dreptul la ap„rare este garantat.
(2) Œn tot cursul procesului, p„r˛ile au dreptul s„ fie asistate

de un avocat, ales sau numit din oficiu.“;
— Art. 124: î(1) Justi˛ia se Ónf„ptuie∫te Ón numele legii.
(2) Justi˛ia este unic„, impar˛ial„ ∫i egal„ pentru to˛i.
(3) Judec„torii sunt independen˛i ∫i se supun numai legii.“
Din examinarea comparativ„ a dispozi˛iilor legale

criticate ∫i a prevederilor Constitu˛iei care sunt invocate Ón
sus˛inerea excep˛iei, Curtea constat„ c„ nu exist„ nici o
incompatibilitate Óntre textul de lege criticat ∫i dispozi˛iile
constitu˛ionale invocate.

Dimpotriv„, formularea de c„tre instan˛a de judecat„ a
opiniei cu privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
constituie o form„ de exprimare a leg„turii ce trebuie s„
existe Óntre judec„torul îa quo“ ∫i judec„torul îa quem“ Ón
procesul de solu˛ionare a excep˛iei sau, altfel spus, Óntre
judec„torul instan˛ei Ónvestite cu judecarea procesului ∫i cel
al instan˛ei de contencios constitu˛ional care judec„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„ Ón fa˛a primei
instan˛e.

Curtea observ„ c„, a∫a cum rezult„ din con˛inutul
dispozi˛iilor art. 29 alin. (1)—(3) ∫i alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, aceast„ leg„tur„ este mult mai manifest„,
Óntruc‚t Ón aplicarea textelor men˛ionate instan˛a
judec„toreasc„, judec„torul îa quo“, are chiar un rol de
filtru al excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate de p„r˛i,
av‚nd obliga˛ia s„ resping„ ca inadmisibile excep˛iile de
neconstitu˛ionalitate care nu Óndeplinesc cerin˛ele legii.

Œn Italia, ˛ar„ a c„rei legisla˛ie Ón materie a constituit
principalul model pentru legiuitorul rom‚n, acest rol al
instan˛ei este ∫i mai pronun˛at, instan˛a judec„toreasc„
av‚nd posibilitatea de a respinge excep˛iile pentru v„dit„
netemeinicie (manifesta infondatezza).

Œn consecin˛„, Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„
obliga˛ia prev„zut„ Ón textul criticat ca instan˛a s„-∫i
prezinte opinia asupra excep˛iei pe care nu ea o judec„
nu Óncalc„ nici o dispozi˛ie sau principiu constitu˛ional.
Textul de lege a fost conceput, Ónc„ din 1992, Ón ideea c„
al„turi de pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului
∫i de Guvern, care sunt implica˛i Ón procesul de legiferare,
∫i instan˛a, care aplic„ legea, s„-∫i poat„ exprima opinia
cu privire la excep˛ia prin care este criticat„ legea
aplicabil„ Ón solu˛ionarea litigiului de c„tre instan˛a
judec„toreasc„.

Curtea constat„, de asemenea, c„, Ón mod evident,
exprimarea opiniei de c„tre instan˛„ asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate nu poate avea semnifica˛ia unei
antepronun˛„ri interzise instan˛ei de fond de dispozi˛iile
Codului de procedur„ civil„, de vreme ce nu ea este
competent„ s„ solu˛ioneze excep˛ia, aceast„ prerogativ„ de
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a se pronun˛a asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
apar˛in‚nd Ón exclusivitate Cur˛ii Constitu˛ionale, conform
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie.

Œmprejurarea c„ unele instan˛e judec„tore∫ti, din ce Ón
ce mai pu˛ine Ón ultima vreme, nu-∫i Óndeplinesc Óndatorirea
legal„ de a-∫i exprima opinia asupra excep˛iilor de
neconstitu˛ionalitate nu poate constitui un temei pentru
constatarea neconstitu˛ionalit„˛ii textului de lege respectiv.

A accepta punctul de vedere exprimat de Avocatul
Poporului ar Ónsemna s„ se transfere pe seama textului de
lege criticat consecin˛ele posibile ale Ónc„lc„rii acestuia de
c„tre unele instan˛e de judecat„, care ignor„ o obliga˛ie
legal„ privind con˛inutul Óncheierii prin care instan˛a
sesizeaz„ Curtea Constitu˛ional„ cu solu˛ionarea excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate.

De altfel, Ón jurispruden˛a sa, Curtea Constitu˛ional„ a
stabilit c„ îlipsa opiniei instan˛ei judec„tore∫ti din Óncheierile
de sesizare nu poate opri Curtea s„ judece cauzele ce 
i-au fost deduse, deoarece Ónc„lcarea de c„tre instan˛„ a
obliga˛iei de a-∫i exprima opinia nu poate paraliza
exercitarea dreptului conferit de Constitu˛ie autorilor
excep˛iei, de a o invoca ∫i, Ón mod corelativ, de a primi
solu˛ia rezultat„ din controlul legii de c„tre Curtea
Constitu˛ional„“ (Decizia nr. 47 din 5 martie 1997, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 146 din

10 aprilie 1998). De asemenea, prin Decizia nr. 171 din
22 martie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 388 din 9 mai 2005, Curtea a statuat Ón
leg„tur„ cu omisiunea instan˛ei de a-∫i exprima opinia
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate c„ îlipsa de
diligen˛„ a autorit„˛ii publice ∫i culpa sa Ón Óndeplinirea
obliga˛iilor izvor‚te din lege nu pot reprezenta un
impediment Ón calea valorific„rii depline a dreptului la
ap„rare, Ón spe˛„, pentru sesizarea Cur˛ii Constitu˛ionale Ón
scopul realiz„rii controlului de constitu˛ionalitate a unui text
de lege de care depinde solu˛ionarea cauzei“.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea reprezentantului
Ministerului Public, referitoare la inadmisibilitatea excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate ridicat„ direct de Avocatul Poporului
cu privire la dispozi˛iile art. 17 din Regulamentul de
organizare ∫i func˛ionare a Cur˛ii Constitu˛ionale, Curtea
re˛ine c„ excep˛ia ridicat„ nu vizeaz„ dispozi˛iile din
regulament, ci acestea au fost invocate de Avocatul
Poporului ca argument Ón sus˛inerea demersului s„u privind
neconstitu˛ionalitatea art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, republicat„.

Fa˛„ de cele de mai sus, Curtea Constitu˛ional„
constat„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
nefondat„, urm‚nd s„ fie respins„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 11
alin. (1) lit. A.d), al art. 32 ∫i 33 din Legea nr. 47/1992, republicat„,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, republicat„, ridicat„ direct de Avocatul Poporului.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 29 iunie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E   
AGENfiIA NAfiIONAL√ PENTRU ŒNTREPRINDERI MICI ™I MIJLOCII ™I COOPERAfiIE 

O R D I N

privind modificarea pct. 2 din Procedura de implementare a Programului na˛ional multianual pe

perioada 2002—2005 de sus˛inere a investi˛iilor realizate de c„tre Óntreprinderi nou-Ónfiin˛ate 

∫i microÓntreprinderi, precum ∫i a investi˛iilor de modernizare/retehnologizare 

a Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii 

Av‚nd Ón vedere prevederile anexei nr. 3/12/22 la Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 66/2005 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2005, 

Ón temeiul art. 5 alin. (4) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 753/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Agen˛iei
Na˛ionale pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie emite prezentul ordin. 

Articol unic. — Punctul 2 din Procedura de
implementare a Programului na˛ional multianual pe perioada

2002—2005 de sus˛inere a investi˛iilor realizate de c„tre
Óntreprinderi nou-Ónfiin˛ate ∫i microÓntreprinderi, precum ∫i a



investi˛iilor de modernizare/retehnologizare a Óntreprinderilor
mici ∫i mijlocii, aprobat„ prin Ordinul pre∫edintelui Agen˛iei
Na˛ionale pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie
nr. 46/2005, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 279 din 4 aprilie 2005, se modific„ dup„ cum
urmeaz„: 

î2. Bugetul Programului: 
Bugetul alocat Programului pentru anul bugetar 2005

este de 119 miliarde lei, defalcat astfel: 

— 118,8 miliarde lei pentru acordarea de aloca˛ii
financiare nerambursabile (AFN) beneficiarilor eligibili; 

— 0,2 miliarde lei la dispozi˛ia Agen˛iei Na˛ionale pentru
Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie (ANIMMC),
const‚nd Ón cheltuieli pentru implementarea, administrarea,
monitorizarea ∫i evaluarea Programului (cheltuieli materiale
∫i servicii: cheltuieli pentru derularea procedurii de achizi˛ie
public„, cheltuieli de promovare a Programului etc.).“ 
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Pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie, 
Eugen Ovidiu Chirovici

Bucure∫ti, 21 iulie 2005. 
Nr. 134. 

MINISTERUL S√N√T√fiII AUTORITATEA NAfiIONAL√
Nr. 756 din 12 iulie 2005 PENTRU PROTECfiIA DREPTURILOR COPILULUI 

Nr. 276 din 4 iulie 2005 

O R D I N  
privind coordonarea activit„˛ilor de prevenire a abandonului Ón unit„˛ile sanitare 

care au Ón structur„ sec˛ii de nou-n„scu˛i ∫i/sau de pediatrie 

Œn temeiul prevederilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 12/2001 privind Ónfiin˛area Autorit„˛ii Na˛ionale
pentru Protec˛ia Copilului ∫i Adop˛ie, aprobat„ ∫i modificat„ prin Legea nr. 252/2001, cu modific„rile ulterioare, ∫i ale
art. 9, 10, 11, 12, 13 ∫i 14 din Legea nr. 272/2004 privind protec˛ia ∫i promovarea drepturilor copilului, 

potrivit prevederilor art. 7 alin. (4) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 168/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Ministerului S„n„t„˛ii ∫i ale art. 5 alin. (5) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.432/2004 privind atribu˛iile, organizarea ∫i
func˛ionarea Autorit„˛ii Na˛ionale pentru Protec˛ia Drepturilor Copilului, 

ministrul s„n„t„˛ii ∫i secretarul de stat al Autorit„˛ii Na˛ionale pentru Protec˛ia Drepturilor Copilului emit
prezentul ordin. 

Art. 1. — (1) Direc˛iile generale de asisten˛„ social„ ∫i
protec˛ia copilului din subordinea consiliilor jude˛ene sau a
consiliilor locale ale sectoarelor municipiului Bucure∫ti au
obliga˛ia de a desemna asisten˛i sociali care s„ asigure
leg„tura permanent„ cu unit„˛ile sanitare care au Ón
structur„ sec˛ii de nou-n„scu˛i ∫i/sau de pediatrie. 

(2) Unit„˛ile sanitare care au Ón structur„ sec˛ii de nou-
n„scu˛i ∫i/sau de pediatrie au obliga˛ia de a permite
accesul neÓngr„dit Ón unit„˛ile respective al asisten˛ilor
sociali desemna˛i conform alin. (1). 

Art. 2. — Œn vederea form„rii ∫i preg„tirii corespun-
z„toare a asisten˛ilor sociali sau, dup„ caz, a persoanelor
cu atribu˛ii de asisten˛„ social„ din cadrul unit„˛ilor sanitare
care au Ón structur„ sec˛ii de nou-n„scu˛i ∫i/sau de
pediatrie, direc˛iile generale de asisten˛„ social„ ∫i protec˛ia
copilului au urm„toarele obliga˛ii: 

a) s„ organizeze Ónt‚lniri periodice sau instruiri
semestriale cu asisten˛ii sociali ori, dup„ caz, cu
persoanele cu atribu˛ii de asisten˛„ social„ din unit„˛ile
sanitare; 

b) s„ informeze ∫i s„ preg„teasc„ asisten˛ii sociali din
unit„˛ile sanitare cu privire la instrumentarea cazurilor care
prezint„ risc de abandon al copilului; 

c) s„ aduc„ la cuno∫tin˛„ asisten˛ilor sociali din unit„˛ile
sanitare cadrul normativ existent Ón domeniul protec˛iei
drepturilor copilului, instrumentele ∫i procedurile de lucru
utile Ón activit„˛ile de prevenire a abandonului sau p„r„sirii
copilului Ón maternit„˛i, presta˛iile sau serviciile la care pot
avea acces gravidele/mamele care prezint„ risc; 

d) s„ faciliteze participarea asisten˛ilor sociali din
unit„˛ile sanitare la cursuri de formare profesional„
continu„. 

Art. 3. — Asisten˛ii sociali sau, dup„ caz, persoanele cu
atribu˛ii de asisten˛„ social„ din cadrul unit„˛ilor sanitare,
desemna˛i Ón condi˛iile legii, au obliga˛ia de a sesiza Ón
termen de 24 de ore, telefonic sau Ón scris, asisten˛ii
sociali desemna˛i de direc˛iile generale de asisten˛„ social„
∫i protec˛ia copilului, cu privire la existen˛a oric„rei situa˛ii
de risc de abandon al copilului. 

Art. 4. — Asisten˛ii sociali sau persoanele cu atribu˛ii de
asisten˛„ social„ din unit„˛ile sanitare care au Ón structur„
sec˛ii de nou-n„scu˛i ∫i/sau de pediatrie au urm„toarele
atribu˛ii principale: 

a) men˛in permanent leg„tura cu asisten˛ii sociali
desemna˛i de direc˛iile generale de asisten˛„ social„ ∫i
protec˛ia copilului; 

b) efectueaz„ sesiz„rile prev„zute de Legea nr. 272/2004,
privind cazurile copiilor care prezint„ risc de abandon; 

c) particip„ la consilierea gravidei/mamei Ónainte ∫i dup„
actul na∫terii, asigur‚nd informarea acesteia cu privire la
drepturile ∫i obliga˛iile care Ói revin conform legii; 

d) sprijin„ mama Ón vederea realiz„rii demersurilor
legate de Óntocmirea actului de na∫tere a copilului; 

e) asigur„ Óntocmirea documenta˛iei necesare Ón scopul
prelu„rii copilului Ón regim de urgen˛„ Ón sistemul de
protec˛ie a copilului, Ón termenul prev„zut de Legea
nr. 272/2004. 

Art. 5. — Œn scopul asigur„rii activit„˛ilor de prevenire a
abandonului Ón maternit„˛i, asisten˛ii sociali desemna˛i de
direc˛iile generale de asisten˛„ social„ ∫i protec˛ia copilului
au urm„toarele atribu˛ii principale: 

a) asigur„ consilierea gravidei/mamei Ónainte ∫i dup„
actul na∫terii; 



b) asigur„ preluarea copilului Ón eviden˛a direc˛iilor
generale de asisten˛„ social„ ∫i protec˛ia copilului, precum
∫i monitorizarea acestor cazuri; 

c) particip„ la Óntocmirea documenta˛iei pentru preluarea
copilului Ón sistemul de protec˛ie; 

d) asigur„ preluarea de urgen˛„ a copilului Ón sistemul
de protec˛ie, conform art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 272/2004, pe baza sesiz„rii unit„˛ii sanitare Ón care a
fost abandonat copilul. 

Art. 6. — Asisten˛ii sociali din cadrul serviciilor publice
de asisten˛„ social„, organizate la nivelul municipiilor ∫i
ora∫elor, precum ∫i persoanele cu atribu˛ii de asisten˛„
social„ din aparatul propriu al consiliilor locale comunale,
Ón a c„ror raz„ teritorial„ se afl„ domiciliul gravidei/mamei,
vor urm„ri ducerea la Óndeplinire a tuturor m„surilor privind
eliminarea oric„rui risc de abandon al copilului Ón unit„˛ile
sanitare. 

Art. 7. — Serviciile publice de asisten˛„ social„ vor
asigura informarea corespunz„toare a gravidelor/mamelor
cu privire la serviciile de care pot beneficia, Ón condi˛iile
legii, respectiv: posibilitatea acord„rii unor servicii ∫i

presta˛ii Ón scopul asigur„rii men˛inerii copilului Ón familie,
accesul acestora Ómpreun„ cu copilul Ón centre maternale,
plasamentul copilului la familia extins„ sau, dup„ caz, la
asistentul maternal. 

Art. 8. — Direc˛iile generale de asisten˛„ social„ ∫i
protec˛ia copilului au obliga˛ia de a monitoriza ∫i de a
coordona activit„˛ile privind respectarea dreptului copilului la
stabilirea ∫i p„strarea identit„˛ii sale, precum ∫i cu privire la
prevenirea abandonului copilului Ón maternit„˛i. 

Art. 9. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin
se abrog„ dispozi˛iile Ordinului ministrului s„n„t„˛ii ∫i al
secretarului de stat al Autorit„˛ii Na˛ionale pentru Protec˛ia
Copilului ∫i Adop˛ie nr. 727/6.843/2003 privind prevenirea
intr„rii copiilor Ón dificultate sau Ón situa˛ie de risc ∫i
ameliorarea situa˛iei medicale a copiilor proteja˛i Ón centrele
de plasament, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 689 din 1 octombrie 2003. 

Art. 10. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I. 
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