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Vineri, 29 iulie 2005

D E C R E T E

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, cu modific„rile
ulterioare, ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, ale art. 1 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor financiari ai Cur˛ii de
Conturi de Ministerul Public, precum ∫i ale art. 5 din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activit„˛ii jurisdic˛ionale ∫i a
personalului instan˛elor Cur˛ii de Conturi de c„tre instan˛ele judec„tore∫ti,
aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 49/2004,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 256
din 6 iulie 2005,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna Tudose Daniela, procuror financiar, se
nume∫te Ón func˛ia de procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Œnalta Curte de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU 

Bucure∫ti, 22 iulie 2005.
Nr. 714.



PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
pentru numirea unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, cu modific„rile
ulterioare, ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, ale art. 1 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor financiari ai Cur˛ii de
Conturi de Ministerul Public, precum ∫i ale art. 5 din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activit„˛ii jurisdic˛ionale ∫i a
personalului instan˛elor Cur˛ii de Conturi de c„tre instan˛ele judec„tore∫ti,
aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 49/2004,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 256
din 6 iulie 2005,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna Gurzu Violeta, procuror financiar, se nume∫te
Ón func˛ia de procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU 

Bucure∫ti, 22 iulie 2005.
Nr. 715.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
pentru numirea unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, cu modific„rile
ulterioare, ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, ale art. 1 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor financiari ai Cur˛ii de
Conturi de Ministerul Public, precum ∫i ale art. 5 din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activit„˛ii jurisdic˛ionale ∫i a
personalului instan˛elor Cur˛ii de Conturi de c„tre instan˛ele judec„tore∫ti,
aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 49/2004,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 256
din 6 iulie 2005,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna Berghian Monica, procuror financiar, se
nume∫te Ón func˛ia de procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Tribunalul Alba.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU 

Bucure∫ti, 22 iulie 2005.
Nr. 716.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T  

pentru numirea unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, cu modific„rile
ulterioare, ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, ale art. 1 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor financiari ai Cur˛ii de
Conturi de Ministerul Public, precum ∫i ale art. 5 din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activit„˛ii jurisdic˛ionale ∫i a
personalului instan˛elor Cur˛ii de Conturi de c„tre instan˛ele judec„tore∫ti,
aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 49/2004,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 256
din 6 iulie 2005,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul Vlad Camil, procuror financiar, se nume∫te Ón
func˛ia de procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Tribunalul Sibiu.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU 

Bucure∫ti, 22 iulie 2005.
Nr. 717.
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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 291

din 9 iunie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 300 

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Nicoleta Grigorescu — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-

tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 300 din Codul de procedur„
penal„, ridicat„ de Adrian Mihail Dr„gan Ón Dosarul
nr. 7.475/2004 al Judec„toriei Br„ila.

La apelul nominal se prezint„ autorul excep˛iei, personal
∫i asistat de avocat Nicolae Tr„istaru, precum ∫i partea

Direc˛ia pentru Agricultur„ ∫i Dezvoltare Rural„ Br„ila, prin
consilier juridic Lucia Candea. Lipsesc celelalte p„r˛i, fa˛„
de care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul, autorul excep˛iei, prin avocat, sus˛ine,
Ón esen˛„, c„ textul de lege criticat Óncalc„ dreptul la un
recurs efectiv, precum ∫i liberul acces la justi˛ie, Óntruc‚t nu
prevede posibilitatea atac„rii separat, cu recurs, a Óncheierii
prin care s-a respins cererea de restituire a cauzei la
parchet. Arat„ c„, a∫a cum a statuat Curtea European„ a
Drepturilor Omului Ón Hot„r‚rea din 9 noiembrie 2004,
pronun˛at„ Ón cauza Saez Maeso Ómpotriva Spaniei, exist„ o
violare a art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale atunci c‚nd
este limitat dreptul la recurs. Œn concluzie, solicit„ admiterea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a∫a cum a fost formulat„,
depun‚nd Ón acest sens ∫i concluzii scrise.



Partea Direc˛ia pentru Agricultur„ ∫i Dezvoltare Rural„
Br„ila, prin consilier juridic, solicit„ admiterea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„ dispozi˛iile art. 300 din
Codul de procedur„ penal„ Óncalc„ prevederile art. 21 din
Constitu˛ie, precum ∫i pe cele ale art. 13 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

Reprezentantul Ministerului Public, av‚nd cuv‚ntul, pune
concluzii de respingere a excep˛iei, apreciind c„ prevederile
legale criticate nu contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale ∫i
nici celor din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului
∫i a libert„˛ilor fundamentale, invocate ca fiind Ónc„lcate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 9 decembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 7.475/2004, Judec„toria Br„ila a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 300 din Codul de procedur„ penal„,

excep˛ie ridicat„ de Adrian Mihail Dr„gan Ón dosarul
men˛ionat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine, Ón esen˛„, c„ dispozi˛iile legale criticate Óncalc„
dreptul la un proces echitabil prev„zut de dispozi˛iile
art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie, respectiv de cele ale art. 6
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, precum ∫i dreptul la un recurs
efectiv, prev„zut de art. 13 din aceea∫i Conven˛ie, Ón
m„sura Ón care nu prev„d posibilitatea atac„rii separat, cu
recurs, a Óncheierii prin care s-a respins cererea de
restituire a cauzei la parchet.

Judec„toria Br„ila apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t Óncheierea
prin care s-a respins cererea de restituire a cauzei la
parchet poate fi atacat„ cu apel odat„ cu fondul, potrivit
dispozi˛iilor art. 361 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„.
Se arat„ c„, Ón situa˛ia Ón care legiuitorul ar fi prev„zut c„
aceast„ Óncheiere poate fi atacat„ separat cu recurs,
solu˛ionarea cauzei ar fi putut fi tergiversat„, ceea ce ar
Ónc„lca dreptul p„r˛ilor la un proces echitabil, solu˛ionat
Óntr-un termen rezonabil. Totodat„ se apreciaz„ c„ îautorul
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate invoc„ absen˛a unei
dispozi˛ii legale [...], ∫i nu o neconcordan˛„ a unui text de
lege cu Constitu˛ia Rom‚niei ∫i Conven˛ia European„ a
Drepturilor Omului“, or, îCurtea Constitu˛ional„ nu este
competent„ s„ emit„ acte normative [...]“.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia ridicat„ este
neÓntemeiat„. Se arat„ c„ Óncheierea pronun˛at„ de
instan˛a de judecat„ Ón temeiul art. 300 din Codul de
procedur„ penal„ poate fi atacat„ odat„ cu hot„r‚rea. Œn
opinia Guvernului, reglementarea unei c„i separate de atac
Ómpotriva acestei Óncheieri ar fi putut determina

tergiversarea cauzei ∫i, prin urmare, ar fi Ónc„lcat dreptul
p„r˛ilor la un proces echitabil. Se mai arat„ c„, Ón sensul
practicii instan˛ei europene, conceptul de îproces echitabil“
nu implic„ Ón mod necesar existen˛a mai multor grade de
jurisdic˛ie, a unor c„i de atac Ómpotriva hot„r‚rilor
judec„tore∫ti ∫i nici posibilitatea exercit„rii acestor c„i de
atac de c„tre toate p„r˛ile din proces.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile art. 300 din
Codul de procedur„ penal„ sunt constitu˛ionale. Arat„ c„
aceste prevederi legale nu contravin sub nici un aspect
prevederilor care reglementeaz„ dreptul p„r˛ilor la un
proces echitabil, Óntruc‚t nu Ónl„tur„ posibilitatea acestora
de a beneficia de drepturile ∫i garan˛iile procesuale
instituite prin lege, Ón cadrul unui proces public, judecat de
c„tre o instan˛„ independent„, impar˛ial„ ∫i stabilit„ prin
lege, Óntr-un termen rezonabil. Totodat„ se arat„ c„
instituirea regulilor de desf„∫urare a procesului Ón fa˛a
instan˛elor judec„tore∫ti este, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, de competen˛a legiuitorului.

Œn concluzie, Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile p„r˛ilor ∫i ale procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 300 din Codul de procedur„ penal„, potrivit c„ruia
îInstan˛a este datoare s„ verifice din oficiu, la prima Ónf„˛i∫are,
regularitatea actului de sesizare.

Œn cazul c‚nd se constat„ c„ sesizarea nu este f„cut„
potrivit legii, iar neregularitatea nu poate fi Ónl„turat„ de Óndat„
∫i nici prin acordarea unui termen Ón acest scop, dosarul se
restituie organului care a Óntocmit actul de sesizare, Ón vederea
refacerii acestuia“.

Aceste dispozi˛ii legale sunt considerate contrare
prevederilor constitu˛ionale ale art. 21 alin. (3), care
reglementeaz„ dreptul la un proces echitabil, precum ∫i
celor ale art. 6 ∫i 13 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil, respectiv dreptul la un recurs
efectiv.

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale, cu prilejul
judec„rii cauzei, autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a
depus la dosar concluzii scrise, Ón cadrul c„rora critic„
prevederile art. 300 din Codul de procedur„ penal„ ∫i Ón
raport de dispozi˛iile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16 alin. (1),
privind egalitatea Ón drepturi, Ón art. 49 [devenit art. 53],
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privind restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor
libert„˛i, ∫i Ón art. 128 [devenit art. 129], privind folosirea
c„ilor de atac. Œn ceea ce prive∫te aceste critici, Curtea
observ„ c„ nu pot fi primite, Óntruc‚t au fost formulate
ulterior sesiz„rii instan˛ei de contencios constitu˛ional, or,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea este
competent„ s„ se pronun˛e numai Ón limitele sesiz„rii.
Extinderea temeiurilor constitu˛ionale fa˛„ de cele invocate
Ón fa˛a instan˛ei de fond ar conduce la exercitarea din
oficiu a controlului de constitu˛ionalitate, ceea ce este
contrar prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
conform c„rora Curtea Constitu˛ional„ decide asupra
excep˛iilor ridicate Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti sau de
arbitraj comercial. Ca atare, Curtea urmeaz„ s„ analizeze
constitu˛ionalitatea textului de lege criticat doar Ón raport cu
art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie, respectiv cu art. 6 ∫i 13
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„ ∫i urmeaz„
s„ fie respins„.

Curtea re˛ine c„ recursul constituie una dintre c„ile de
atac, cu privire la care Constitu˛ia statueaz„, Ón art. 129,
c„ se pot exercita îÓn condi˛iile legii“. Deplina competen˛„ Ón
ceea ce prive∫te stabilirea acestor condi˛ii revine a∫adar
legiuitorului, Ón acest sens fiind prevederile art. 126 alin. (2)
din Legea fundamental„, potrivit c„rora îCompeten˛a
instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt
prev„zute numai prin lege“. Œn temeiul acestor dispozi˛ii
constitu˛ionale, legiuitorul poate institui, Ón considerarea
unor situa˛ii deosebite, reguli speciale de procedur„,  ca ∫i
modalit„˛i de exercitare a drepturilor procedurale, liberul
accces la justi˛ie ∫i, implicit, dreptul la un proces echitabil
presupun‚nd posibilitatea neÓngr„dit„ a celor interesa˛i de
a utiliza aceste proceduri Ón formele ∫i modalit„˛ile instituite
de lege. Faptul c„, Ón spe˛„, textul de lege criticat nu
prevede posibilitatea atac„rii separate cu recurs a Óncheierii
prin care s-a respins cererea de restituire a cauzei la
parchet nu aduce atingere drepturilor procesuale ale p„r˛ii,
c‚t„ vreme aceast„ Óncheiere poate fi atacat„ odat„ cu
fondul, instan˛a superioar„ urm‚nd s„ aprecieze dac„
cererea de restituire a dosarului la organul care a Óntocmit

actul de sesizare, Ón vederea refacerii acestuia, a fost pe
nedrept respins„.

A∫a fiind, dispozi˛iile legale criticate nu numai c„ nu
aduc atingere prevederilor constitu˛ionale ale art. 21
alin. (3), respectiv dispozi˛iilor art. 6 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, ci
constituie o aplicare a acestora, legiuitorul fiind preocupat
de asigurarea exigen˛elor unui proces echitabil, prin
Ómpiedicarea exercit„rii abuzive a drepturilor procesuale ∫i
prin asigurarea celerit„˛ii procesului penal, solu˛ionarea
cauzei Óntr-un termen  rezonabil fiind una dintre aceste
exigen˛e.

Œn ceea ce prive∫te jurispruden˛a Cur˛ii Europene a
Drepturilor Omului invocat„ Ón motivarea excep˛iei, Curtea
re˛ine c„, prin Hot„r‚rea din 9 noiembrie 2004, pronun˛at„
Ón cazul Saez Maeso Ómpotriva Spaniei, Curtea de la
Strasbourg a re˛inut c„ a existat o violare a art. 6
paragraful 1 din Conven˛ie, atunci c‚nd normele referitoare
la formele ce trebuie respectate pentru introducerea unui
recurs ∫i aplicarea lor Ói Ómpiedic„ pe justi˛iabili s„ se
prevaleze de c„ile de atac disponibile. Or, textul de lege
criticat Ón prezenta cauz„ nu Ómpiedic„ Ón nici un fel p„r˛ile
de a se prevala de c„ile de atac prev„zute de lege ∫i nu
restr‚nge accesul la justi˛ie al acestora, c‚t„ vreme, a∫a
cum s-a ar„tat, Óncheierea de respingere a cererii de
restituire a cauzei la parchet poate fi atacat„ odat„ cu
fondul, fiind asigurate astfel exigen˛ele impuse de art. 6 ∫i
13 din Conven˛ie, privind dreptul la un proces echitabil,
respectiv dreptul la un recurs efectiv.

De altfel, a∫a cum rezult„ din motivarea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, autorul acesteia solicit„ completarea
normei criticate Ón sensul reglement„rii posibilit„˛ii atac„rii
separat, cu recurs, a Óncheierii prin care s-a respins
cererea de restituire a cauzei la parchet. Or, o asemenea
cerere excedeaz„ competen˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, î[...] se
pronun˛„ numai asupra constitu˛ionalit„˛ii actelor cu privire la
care a fost sesizat„, f„r„ a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului“.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 300 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„
de Adrian Mihail Dr„gan Ón Dosarul nr. 7.475/2004 al Judec„toriei Br„ila.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 iunie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 386
din 7 iulie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 59 alin. 2 ∫i art. 60 alin. 1
din Codul penal
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 59 alin. 2 ∫i art. 60 alin. 1
din Codul penal, excep˛ie ridicat„ de Nagy Jozsef Ón
Dosarul nr. 766/2005 al Judec„toriei Miercurea-Ciuc.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„,
deoarece prevederile legale criticate nu aduc atingere
dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 6 aprilie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
766/2005, Judec„toria Miercurea-Ciuc a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor art. 59 alin. 2 ∫i art. 60 alin. 1 din Codul penal.

Excep˛ia a fost ridicat„ de condamnatul Nagy Jozsef, Ón
dosarul cu num„rul de mai sus, av‚nd ca obiect
solu˛ionarea unei cereri de liberare condi˛ionat„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate aduc atingere
dreptului constitu˛ional referitor la garantarea dreptului la
via˛„ ∫i la integritate psihic„, deoarece Ón perioada de
deten˛ie a fost folosit la munc„, iar mai apoi s-a Ómboln„vit.
Œn realitate aceast„ critic„ vizeaz„ aplicarea prevederilor
contestate de c„tre instan˛a de judecat„, autorul excep˛iei
fiind nemul˛umit de Ómprejurarea c„ aceasta nu a ˛inut cont
de starea de s„n„tate a condamnatului ∫i de alte aspecte
personale, cum ar fi acela c„ are patru copii.

Mai sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 59 alin. 2 ∫i art. 60
alin. 1 din Codul penal aduc atingere ∫i prevederilor
art. 124 alin. (2) din Constitu˛ie, f„r„ a ar„ta Óns„ Ón ce
const„ aceast„ contrarietate.

Judec„toria Miercurea-Ciuc opineaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece motivele
invocate se Óncadreaz„ Ón cadrul general de contesta˛ie sau
de cerere de liberare condi˛ionat„. Faptul c„ autorul
excep˛iei face referire la Curtea Constitu˛ional„ ca la o
instan˛„ superioar„ ce Ói poate rezolva problemele denot„
necunoa∫terea, din partea acestuia, a dispozi˛iilor care
reglementeaz„ competen˛a instan˛ei de contencios
constitu˛ional.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul Rom‚niei apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece liberarea
condi˛ionat„ este un mijloc de individualizare a execut„rii
pedepsei Ónchisorii Ón faza execut„rii acesteia. Ea nu
constituie un drept, ci doar o voca˛ie a condamnatului,
dup„ cum nu constituie o obliga˛ie, ci doar o facultate
pentru instan˛„. Liberarea condi˛ionat„ poate fi acordat„
numai de c„tre instan˛a de judecat„, la propunerea
comisiei de liberare sau la cererea condamnatului, dup„ ce
a verificat dac„ sunt Óndeplinite condi˛iile legale pentru
acordarea acesteia. Este de precizat c„ ∫i atunci c‚nd se
constat„ Óndeplinirea cerin˛elor legale pentru acordarea
liber„rii condi˛ionate instan˛a nu este obligat„ s„ dispun„
aceast„ m„sur„, ea fiind o facultate a instan˛ei bazat„ pe
convingerea c„ reeducarea condamnatului se poate ob˛ine
f„r„ executarea restului de pedeaps„ Ón penitenciar. Pentru
aceste motive, Guvernul apreciaz„ c„ prevederile legale
criticate nu aduc atingere dreptului la via˛„ ∫i la integritate
fizic„ ∫i psihic„ a condamnatului ∫i respect„ pe deplin
principiul constitu˛ional potrivit c„ruia justi˛ia este unic„,
impar˛ial„ ∫i egal„ pentru to˛i.

De asemenea, motivele invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
se Óncadreaz„ ca motive generale ale cererii de liberare
condi˛ionat„, autorul f„c‚nd referire la Curtea
Constitu˛ional„ ca o instan˛„ superioar„ care Ói poate
rezolva aceast„ cerere. Sub acest aspect, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitu˛ional„ nu
se poate pronun˛a asupra modului de interpretare ∫i
aplicare a legii, Ón spe˛„ nu poate solu˛iona o cerere de
liberare condi˛ionat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece stabilirea



prin dispozi˛iile legale criticate a calculului frac˛iunilor de
pedeaps„ pentru acordarea liber„rii condi˛ionate nu aduce
atingere sub nici un aspect prevederilor constitu˛ionale,
potrivit c„rora dreptul la via˛„ ∫i la integritate fizic„ ∫i
psihic„ sunt garantate. Astfel, condamnatul care, din cauza
st„rii s„n„t„˛ii sau din alte cauze, nu a fost niciodat„
folosit la munc„ ori nu mai este folosit poate fi liberat
condi˛ionat dup„ executarea frac˛iunilor de pedeaps„
prev„zute de lege.

De asemenea, dispozi˛iile legale criticate se aplic„ Ón
mod egal tuturor persoanelor prev„zute Ón ipoteza normei
legale, fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu prevederile invocate
din Legea fundamental„, potrivit c„rora justi˛ia este unic„,
impar˛ial„ ∫i egal„ pentru to˛i.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 59 alin. 2 ∫i art. 60 alin. 1 din Codul penal,
cu urm„torul con˛inut:

— Art. 59 alin. 2: îŒn calculul frac˛iunilor de pedeaps„
prev„zute Ón alin. 1 se ˛ine seama de partea din durata
pedepsei care poate fi considerat„, potrivit legii, ca executat„

pe baza muncii prestate. Œn acest caz Óns„, liberarea
condi˛ionat„ nu poate fi acordat„ Ónainte de executarea
efectiv„ a cel pu˛in jum„tate din durata pedepsei c‚nd aceasta
nu dep„∫e∫te 10 ani ∫i a cel pu˛in dou„ treimi c‚nd pedeapsa
este mai mare de 10 ani.“;

— Art. 60 alin 1: îCondamnatul care, din cauza st„rii
s„n„t„˛ii sau din alte cauze, nu a fost niciodat„ folosit la munc„
ori nu mai este folosit, poate fi liberat condi˛ionat dup„
executarea frac˛iunilor de pedeaps„ ar„tate Ón art. 59 sau,
dup„ caz, Ón art. 591, dac„ d„ dovezi temeinice de disciplin„ ∫i
de Óndreptare.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 22 alin. (1) referitoare la garantarea
dreptului la via˛„ ∫i la integritate fizic„ ∫i psihic„ ∫i ale
art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impar˛ialitatea ∫i
egalitatea justi˛iei pentru to˛i cet„˛enii.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile Codului penal care formeaz„
obiectul excep˛iei stabilesc condi˛iile Ón care o persoan„
care execut„ o pedeaps„ privativ„ de libertate poate fi
eliberat„ condi˛ionat. Dispozi˛iile atacate nu contravin cu
nimic normelor constitu˛ionale care garanteaz„ dreptul la
via˛„ ∫i la integritate fizic„ ∫i psihic„ la care se refer„
autorul excep˛iei. Dimpotriv„, prin aceste dispozi˛ii se ofer„
condamnatului posibilitatea de a fi eliberat Ónainte de
executarea integral„ a pedepsei, pentru a se reintegra
social ∫i a-∫i tr„i via˛a Ón acord cu ordinea de drept.

De altfel, motivarea excep˛iei este inform„, iar referirea
la dispozi˛iile constitu˛ionale nu are Ón vedere nemul˛umirea
petentului cu privire la con˛inutul textelor de lege atacate,
ci mai degrab„ dorin˛a sa ca prin aplicarea acestora s„ i
se aprobe cererea de liberare condi˛ionat„. Or, sub aceste
aspecte Curtea nu este competent„ s„ se pronun˛e.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 59 alin. 2 ∫i art. 60 alin. 1 din Codul penal, excep˛ie
ridicat„ de Nagy Jozsef Ón Dosarul nr. 766/2005 al Judec„toriei Miercurea-Ciuc.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 iulie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCfiIILOR ™I TURISMULUI

O R D I N

pentru modificarea ∫i Ónlocuirea anexei nr. 5 la Normele metodologice 

privind criteriile ∫i metodologia pentru eliberarea licen˛elor ∫i brevetelor de turism, 

aprobate prin Ordinul ministrului turismului nr. 170/2001

Œn temeiul art. 5 alin. (4) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului
Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Anexa nr. 5 la Normele metodologice
pr iv ind cr i ter i i le ∫i metodologia pentru el iberarea
licen˛elor ∫i brevetelor de turism, aprobate prin Ordinul
ministrului tur ismului nr. 170/2001, publ icat Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 225 din

3 mai 2001, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
se modific„ ∫i se Ónlocuie∫te cu anexa la prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului,
Gheorghe Dobre

Bucure∫ti, 22 iulie 2005.
Nr. 1.192.

ANEX√*)

Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucure∫ti,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comercial„ Rom‚n„ — S.A. — Sucursala îUnirea“ Bucure∫ti

∫i IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direc˛ia de Trezorerie ∫i Contabilitate Public„ a Municipiului Bucure∫ti 
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru rela˛ii cu publicul, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1,
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