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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, cu modificarile
ulterioare, ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor financiari ai Curtii de
Conturi de Ministerul Public, precum si ale art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activitatii jurisdictionale si a
personalului instantelor Curtii de Conturi de catre instantele judecatoresti,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 49/2004,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 256
din 6 iulie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Tudose Daniela, procuror financiar, se
numeste in functia de procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 22 iulie 2005.
Nr. 714.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, cu modificarile
ulterioare, ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor financiari ai Curtii de
Conturi de Ministerul Public, precum si ale art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activitatii jurisdictionale si a
personalului instantelor Curtii de Conturi de catre instantele judecatoresti,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 49/2004,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 256
din 6 iulie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gurzu Violeta, procuror financiar, se numeste
in functia de procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 22 iulie 2005.
Nr. 715.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata, ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, cu modificarile
ulterioare, ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor financiari ai Curtii de
Conturi de Ministerul Public, precum si ale art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activitatii jurisdictionale si a
personalului instantelor Curtii de Conturi de catre instantele judecatoresti,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 49/2004,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 256
din 6 iulie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Doamna Berghian Monica, procuror financiar, se
numeste in functia de procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Alba.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 22 iulie 2005.
Nr. 716.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 30
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, cu modificarile
ulterioare, ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor financiari ai Curtii de
Conturi de Ministerul Public, precum si ale art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activitatii jurisdictionale si a
personalului instantelor Curtii de Conturi de catre instantele judecatoresti,

aprobata cu modificari prin Legea nr. 49/2004,
avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 256

din 6 iulie 2005,

Presedintele Romaniei

decreteaza:

Articol unic. — Domnul Vlad Camil, procuror financiar, se numeste in
functia de procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 22 iulie 2005.
Nr. 717.

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 291
din 9 iunie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 300 din Codul de procedura
penald, ridicata de Adrian Mihail Dragan in Dosarul
nr. 7.475/2004 al Judecatoriei Braila.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, personal
si asistat de avocat Nicolae Traistaru, precum si partea

Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Braila, prin
consilier juridic Lucia Candea. Lipsesc celelalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvéantul, autorul exceptiei, prin avocat, sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat incalca dreptul la un
recurs efectiv, precum si liberul acces la justitie, intrucat nu
prevede posibilitatea atacarii separat, cu recurs, a incheierii
prin care s-a respins cererea de restituire a cauzei la
parchet. Aratd ca, asa cum a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Hotararea din 9 noiembrie 2004,
pronuntata in cauza Saez Maeso impotriva Spaniei, exista o
violare a art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale atunci cand
este limitat dreptul la recurs. In concluzie, solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate asa cum a fost formulata,
depunand in acest sens si concluzii scrise.
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Partea Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala
Braila, prin consilier juridic, solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratadnd ca dispozitiile art. 300 din
Codul de procedura penala incalca prevederile art. 21 din
Constitutie, precum si pe cele ale art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere a exceptiei, apreciind ca prevederile
legale criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale si
nici celor din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 9 decembrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.475/2004, Judecatoria Braila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 300 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Adrian Mihail Dragan in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitile legale criticate incalca
dreptul la un proces echitabil prevazut de dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Constitutie, respectiv de cele ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si dreptul la un recurs
efectiv, prevazut de art. 13 din aceeasi Conventie, in
masura in care nu prevad posibilitatea atacarii separat, cu
recurs, a incheierii prin care s-a respins cererea de
restituire a cauzei la parchet.

Judecatoria Braila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat incheierea
prin care s-a respins cererea de restituire a cauzei la
parchet poate fi atacata cu apel odata cu fondul, potrivit
dispozitiilor art. 361 alin. 2 din Codul de procedura penala.
Se arata ca, in situatia in care legiuitorul ar fi prevazut ca
aceasta incheiere poate fi atacata separat cu recurs,
solutionarea cauzei ar fi putut fi tergiversata, ceea ce ar
incalca dreptul partilor la un proces echitabil, solutionat
intr-un termen rezonabil. Totodata se apreciaza ca ,autorul
exceptiei de neconstitutionalitate invoca absenta unei
dispozitii legale [...], si nu o neconcordantd a unui text de
lege cu Constitutia Romaniei si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului“, or, ,Curtea Constitutionala nu este
competenta sa emita acte normative [...]“

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia ridicata este
neintemeiata. Se arata ca incheierea pronuntata de
instanta de judecata in temeiul art. 300 din Codul de
procedurd penald poate fi atacatd odatd cu hotararea. in
opinia Guvernului, reglementarea unei cai separate de atac
impotriva acestei incheieri ar fi putut determina

tergiversarea cauzei si, prin urmare, ar fi incalcat dreptul
partilor la un proces echitabil. Se mai aratd ca, in sensul
practicii instantei europene, conceptul de ,proces echitabil
nu implica in mod necesar existenta mai multor grade de
jurisdictie, a unor cai de atac impotriva hotararilor
judecatoresti si nici posibilitatea exercitarii acestor cai de
atac de catre toate partile din proces.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 300 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale. Arata ca
aceste prevederi legale nu contravin sub nici un aspect
prevederilor care reglementeaza dreptul partilor la un
proces echitabil, intrucat nu inlatura posibilitatea acestora
de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, in cadrul unui proces public, judecat de
catre o instanta independenta, impartiala si stabilita prin
lege, intr-un termen rezonabil. Totodata se arata ca
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, de competenta legiuitorului.

In concluzie, Avocatul Poporului considerd ci exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partilor si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 300 din Codul de procedura penala, potrivit caruia
sInstanta este datoare sa verifice din oficiu, la prima infatisare,
regularitatea actului de sesizare.

In cazul cand se constatd cd sesizarea nu este facutd
potrivit legii, iar neregularitatea nu poate fi inlaturata de indata
si nici prin acordarea unui termen in acest scop, dosarul se
restituie organului care a intocmit actul de sesizare, in vederea
refacerii acestuia”.

Aceste dispozitii legale sunt considerate contrare
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3), care
reglementeaza dreptul la un proces echitabil, precum si
celor ale art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil, respectiv dreptul la un recurs
efectiv.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, cu prilejul
judecarii cauzei, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
depus la dosar concluzii scrise, in cadrul carora critica
prevederile art. 300 din Codul de procedura penalda si in
raport de dispozitile constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1),
privind egalitatea in drepturi, in art. 49 [devenit art. 53],
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privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, si in art. 128 [devenit art. 129], privind folosirea
cailor de atac. In ceea ce priveste aceste critici, Curtea
observa ca nu pot fi primite, intrucat au fost formulate
ulterior sesizarii instantei de contencios constitutional, or,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea este
competenta sa se pronunte numai in limitele sesizarii.
Extinderea temeiurilor constitutionale fata de cele invocate
in fata instantei de fond ar conduce la exercitarea din
oficiu a controlului de constitutionalitate, ceea ce este
contrar prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
conform carora Curtea Constitutionala decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial. Ca atare, Curtea urmeaza sa analizeze
constitutionalitatea textului de lege criticat doar in raport cu
art. 21 alin. (3) din Constitutie, respectiv cu art. 6 si 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza
sa fie respinsa.

Curtea retine ca recursul constituie una dintre caile de
atac, cu privire la care Constitutia statueaza, in art. 129,
ca se pot exercita ,in conditiile legii“. Deplina competenta in
ceea ce priveste stabilirea acestor conditii revine asadar
legiuitorului, in acest sens fiind prevederile art. 126 alin. (2)
din Legea fundamentala, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevdzute numai prin lege“. in temeiul acestor dispozitii
constitutionale, legiuitorul poate institui, Tn considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si
modalitati de exercitare a drepturilor procedurale, liberul
accces la justitie si, implicit, dreptul la un proces echitabil
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de
a utiliza aceste proceduri in formele si modalitatile instituite
de lege. Faptul ca, in spetd, textul de lege criticat nu
prevede posibilitatea atacarii separate cu recurs a incheierii
prin care s-a respins cererea de restituire a cauzei la
parchet nu aduce atingere drepturilor procesuale ale partii,
cata vreme aceasta incheiere poate fi atacata odata cu
fondul, instanta superioara urmand sa aprecieze daca
cererea de restituire a dosarului la organul care a intocmit

actul de sesizare, in vederea refacerii acestuia, a fost pe
nedrept respinsa.

Asa fiind, dispozitile legale criticate nu numai ca nu
aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (3), respectiv dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ci
constituie o aplicare a acestora, legiuitorul fiind preocupat
de asigurarea exigentelor unui proces echitabil, prin
impiedicarea exercitarii abuzive a drepturilor procesuale si
prin asigurarea celeritatii procesului penal, solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil fiind una dintre aceste
exigente.

in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului invocata in motivarea exceptiei, Curtea
retine ca, prin Hotararea din 9 noiembrie 2004, pronuntata
in cazul Saez Maeso impotriva Spaniei, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca a existat o violare a art. 6
paragraful 1 din Conventie, atunci cand normele referitoare
la formele ce trebuie respectate pentru introducerea unui
recurs si aplicarea lor 1i impiedica pe justitiabili sa se
prevaleze de caile de atac disponibile. Or, textul de lege
criticat in prezenta cauza nu impiedica in nici un fel partile
de a se prevala de caile de atac prevazute de lege si nu
restringe accesul la justitie al acestora, cata vreme, asa
cum s-a aratat, incheierea de respingere a cererii de
restituire a cauzei la parchet poate fi atacata odata cu
fondul, fiind asigurate astfel exigentele impuse de art. 6 si
13 din Conventie, privind dreptul la un proces echitabil,
respectiv dreptul la un recurs efectiv.

De altfel, asa cum rezultd din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul acesteia solicitd completarea
normei criticate in sensul reglementarii posibilitati atacarii
separat, cu recurs, a incheierii prin care s-a respins
cererea de restituire a cauzei la parchet. Or, o asemenea
cerere excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,[...] se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului*.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata
de Adrian Mihail Dragan in Dosarul nr. 7.475/2004 al Judecatoriei Braila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iunie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 386
din 7 iulie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. 2 si art. 60 alin. 1
din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. 2 si art. 60 alin. 1
din Codul penal, exceptie ridicata de Nagy Jozsef in
Dosarul nr. 766/2005 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece prevederile legale criticate nu aduc atingere
dispozitiilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 6 aprilie 2005, pronuntata in Dosarul
766/2005, Judecatoria Miercurea-Ciuc a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 59 alin. 2 si art. 60 alin. 1 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicata de condamnatul Nagy Jozsef, in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei cereri de liberare conditionata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate aduc atingere
dreptului constitutional referitor la garantarea dreptului la
viata si la integritate psihica, deoarece in perioada de
detentie a fost folosit la munca, iar mai apoi s-a imbolnavit.
In realitate aceasta criticad vizeazd aplicarea prevederilor
contestate de catre instanta de judecata, autorul exceptiei
fiind nemultumit de imprejurarea ca aceasta nu a tinut cont
de starea de sanatate a condamnatului si de alte aspecte
personale, cum ar fi acela ca are patru copii.

Mai sustine ca dispozitiile art. 59 alin. 2 si art. 60
alin. 1 din Codul penal aduc atingere si prevederilor
art. 124 alin. (2) din Constitutie, fara a arata insa in ce
consta aceasta contrarietate.

Judecatoria Miercurea-Ciuc opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece motivele
invocate se incadreaza in cadrul general de contestatie sau
de cerere de liberare conditionata. Faptul ca autorul
exceptiei face referire la Curtea Constitutionala ca la o
instanta superioard ce 1i poate rezolva problemele denota
necunoasterea, din partea acestuia, a dispozitiilor care

reglementeaza competenta instantei de contencios
constitutional.
Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul Romaniei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece liberarea
conditionatd este un mijloc de individualizare a executarii
pedepsei inchisorii in faza executarii acesteia. Ea nu
constituie un drept, ci doar o vocatie a condamnatului,
dupa cum nu constituie o obligatie, ci doar o facultate
pentru instanta. Liberarea conditionatd poate fi acordata
numai de catre instanta de judecata, la propunerea
comisiei de liberare sau la cererea condamnatului, dupa ce
a verificat daca sunt indeplinite conditiile legale pentru
acordarea acesteia. Este de precizat ca si atunci cand se
constata indeplinirea cerintelor legale pentru acordarea
liberarii conditionate instanta nu este obligatda sa dispuna
aceasta masura, ea fiind o facultate a instantei bazata pe
convingerea ca reeducarea condamnatului se poate obtine
fara executarea restului de pedeapsa in penitenciar. Pentru
aceste motive, Guvernul apreciaza ca prevederile legale
criticate nu aduc atingere dreptului la viata si la integritate
fizica si psihica a condamnatului si respecta pe deplin
principiul constitutional potrivit caruia justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti.

De asemenea, motivele invocate in sustinerea exceptiei
se incadreaza ca motive generale ale cererii de liberare
conditionata, autorul facand referire la Curtea
Constitutionald ca o instanta superioara care ii poate
rezolva aceasta cerere. Sub acest aspect, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala nu
se poate pronunta asupra modului de interpretare si
aplicare a legii, in spetd nu poate solutiona o cerere de
liberare conditionata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece stabilirea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 681/29.VI1.2005 7

prin dispozitile legale criticate a calculului fractiunilor de
pedeapsa pentru acordarea liberarii conditionate nu aduce
atingere sub nici un aspect prevederilor constitutionale,
potrivit carora dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica sunt garantate. Astfel, condamnatul care, din cauza
starii sanatatii sau din alte cauze, nu a fost niciodata
folosit la munca ori nu mai este folosit poate fi liberat
conditionat dupa executarea fractiunilor de pedeapsa
prevazute de lege.

De asemenea, dispozitile legale criticate se aplica in
mod egal tuturor persoanelor prevazute in ipoteza normei
legale, fiind in deplind concordanta cu prevederile invocate
din Legea fundamentald, potrivit carora justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 59 alin. 2 si art. 60 alin. 1 din Codul penal,
cu urmatorul continut:

— Art. 59 alin. 2: ,in calculul fractiunilor de pedeapsd
prevazute in alin. 1 se tine seama de partea din durata
pedepsei care poate fi considerata, potrivit legii, ca executata

pe baza muncii prestate. In acest caz insd, liberarea
conditionata nu poate fi acordata inainte de executarea
efectiva a cel putin jumatate din durata pedepsei cand aceasta
nu depdseste 10 ani si a cel putin doua treimi cand pedeapsa
este mai mare de 10 ani.”;

— Art. 60 alin 1: ,Condamnatul care, din cauza starii
sanatatii sau din alte cauze, nu a fost niciodata folosit la munca
ori nu mai este folosit, poate fi liberat conditionat dupa
executarea fractiunilor de pedeapsa aratate in art. 569 sau,
dupd caz, in art. 59', dacd da dovezi temeinice de disciplind si
de indreptare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 22 alin. (1) referitoare la garantarea
dreptului la viata si la integritate fizica si psihica si ale
art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei pentru toti cetatenii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile Codului penal care formeaza
obiectul exceptiei stabilesc conditile in care o persoana
care executa o pedeapsa privativa de libertate poate fi
eliberata conditionat. Dispozitile atacate nu contravin cu
nimic normelor constitutionale care garanteaza dreptul la
viatd si la integritate fizica si psihica la care se refera
autorul exceptiei. Dimpotriva, prin aceste dispozitii se ofera
condamnatului posibilitatea de a fi eliberat Tnainte de
executarea integrala a pedepsei, pentru a se reintegra
social si a-si trai viata in acord cu ordinea de drept.

De altfel, motivarea exceptiei este informa, iar referirea
la dispozitiile constitutionale nu are in vedere nemultumirea
petentului cu privire la continutul textelor de lege atacate,
ci mai degraba dorinta sa ca prin aplicarea acestora sa i
se aprobe cererea de liberare conditionatd. Or, sub aceste
aspecte Curtea nu este competenta sa se pronunte.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. 2 si art. 60 alin. 1 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Nagy Jozsef in Dosarul nr. 766/2005 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 681/29.VIl.2005

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI

ORDIN
pentru modificarea si inlocuirea anexei nr. 5 la Normele metodologice
privind criteriile si metodologia pentru eliberarea licentelor si brevetelor de turism,
aprobate prin Ordinul ministrului turismului nr. 170/2001

in temeiul art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completérile ulterioare,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa nr. 5 la Normele metodologice 3 mai 2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

privind criteriile si metodologia pentru eliberarea se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezentul
licentelor si brevetelor de turism, aprobate prin Ordinul ordin.

ministrului turismului nr. 170/2001, publicat in Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre

Bucuresti, 22 iulie 2005.
Nr. 1.192.

ANEXA*)

TELEFOANE

la dispozitia turistilor

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU TURISM
0621 -4101295

ﬁ 0800 86 §2 82
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
PROTECTIA CONSUMATORILOR
0880 08 09 99

TEL FFOANE LADISPOZITIA TURISTILOR

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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