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Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 17 ∫i ale art. 471 din Legea nr. 137/2002
privind unele m„suri pentru accelerarea privatiz„rii, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„  îLindsell Enterprises
Limited“ Ón Dosarul nr. 3.265/COM/2003 al Tribunalului
V‚lcea — Sec˛ia comercial„. 

La apelul nominal r„spund Societatea Comercial„
îLindsell Enterprises Limited“, prin avocat, ∫i Societatea
Comercial„ îOltchim“ — S.A., prin avocat. Lipsesc celelalte
p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„. 

Reprezentantul autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
solicit„ admiterea acesteia, consider‚nd c„, de∫i dispozi˛iile
art. 17 ∫i ale art. 471 din Legea nr. 137/2002 au mai fost
examinate de Curte, Ón prezenta cauz„ exist„ elemente noi
de  natur„ s„ modifice solu˛iile pronun˛ate anterior. Astfel,
referitor la prejudicierea Societ„˛ii Comerciale  îOltchim“ —
S.A., se arat„ c„, Ón urma major„rii de capital, cota de
participare a societ„˛ii comerciale la capitalul social s-a
diminuat, de la 12,0371% la doar 1,0981%, Ón favoarea
statului rom‚n, f„r„ s„ fie vorba despre o restr‚ngere
justificat„ a cotei sale de participare. 

Se apreciaz„ c„ textele de lege criticate sunt
neconstitu˛ionale numai Ón m„sura Ón care majorarea
capitalului social are o influen˛„ asupra societ„˛ii. 

Reprezentantul Societ„˛ii Comerciale  îOltchim“ — S.A.
consider„ c„ excep˛ia este neÓntemeiat„. Se arat„ c„
majorarea capitalului social s-a f„cut Ón mod legal, iar
hot„r‚rile Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului, invocate de
autorul excep˛iei, nu au leg„tur„ cu solu˛ionarea acestei
cauze. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ca
neÓntemeiat„. Se arat„ c„ asupra dispozi˛iilor criticate
Curtea s-a mai pronun˛at, stabilind c„ acestea sunt
constitu˛ionale, iar Ón cauz„ nu au intervenit elemente noi
de natur„ s„ determine modificarea acestei jurispruden˛e. 

C U R T E A, 

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele: 

Prin Œncheierea din 27 ianuarie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.265/COM/2003, Tribunalul V‚lcea — Sec˛ia

comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 17 ∫i ale 471 din

Legea nr. 137/2002, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„  îLindsell Enterprises Limited“ Óntr-o cauz„
av‚nd ca obiect judecarea cererii de anulare a hot„r‚rii
adun„rii generale extraordinare a ac˛ionarilor Societ„˛ii
Comerciale  îOltchim“ — S.A. R‚mnicu V‚lcea, prin care
s-a decis majorarea capitalului social al societ„˛ii prin
conversia Ón ac˛iuni a crean˛ei de˛inute de Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Bancare [devenit„ Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului]. 

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia consider„ c„ dispozi˛iile art. 17 ∫i ale art. 471 din
Legea nr. 137/2002, modificat„ ∫i completat„ prin
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 208/2002, contravin
prevederilor art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i, art. 45, art. 135
alin. (1) ∫i (2) lit. a) ∫i g), precum ∫i ale art. 136 alin. (5)
din Constitu˛ie. Totodat„, sunt invocate ∫i dispozi˛iile art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. 

Autorul excep˛iei precizeaz„ c„ dispozi˛iile criticate au
mai fost supuse controlului de constitu˛ionalitate,
men˛ion‚nd deciziile Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 106/2004 ∫i
nr. 475/2003, prin care au fost respinse excep˛iile de
neconstitu˛ionalitate cu acela∫i obiect. 

Se sus˛ine c„, Ón cauz„, exist„ dou„ elemente noi, de
natur„ s„ determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii, ∫i
anume: 

1. Prejudicierea propriet„˛ii private. Astfel, autorul
excep˛iei arat„ c„, Ón urma major„rii de capital, cota sa de
participare la capitalul social al Oltchim  S.A. îa fost
diminuat„ drastic, de la 12,0371% la doar 1,0981%, Ón
favoarea statului rom‚n. Date fiind dispozi˛iile art. 17 ∫i 471

din Legea nr. 137/2002, nu s-a acordat nici o posibilitate
de conservare a cotei ini˛iale prin metodele prev„zute de
legisla˛ia societ„˛ilor comerciale ∫i a pie˛ei de capital: drept
de preferin˛„, prim„ de emisiune, actualizarea prealabil„ a
imobiliz„rilor corporale din patrimoniu“. Se apreciaz„
totodat„ c„, de∫i are îÓn continuare posesia ac˛iunilor
de˛inute, prin reducerea cotei de participare de la 12% la
1%, este grav alterat atributul folosin˛ei (usus) pachetului
de ac˛iuni de˛inut, prin aceea c„ se pierd o serie de
drepturi legale Óncorporate doar unui num„r de ac˛iuni ce



alc„tuiesc o cot„ minim„ (10%) din participarea la capitalul
social“. 

Autorul excep˛iei face referire la cauza Sovtransavto c.
Ucraina, 2002, Ón care Curtea European„ a Drepturilor
Omului  îa statuat c„ diminuarea p„r˛ii din capitalul social
de˛inut de un subiect de drept ca urmare a major„rii
capitalului social Óntr-un mod posibil ilegal (sau
neconstitu˛ional, cum [autorul excep˛iei consider„] Ón spe˛„)
constituie o violare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale“; 

2. Nesocotirea principiilor economiei de pia˛„ ∫i
Ónc„lcarea libert„˛ii economice. Referitor la aceast„
sus˛inere, se arat„ c„ îa impune unei societ„˛i comerciale
un simulacru de adunare general„ Ón care hot„r‚rile sunt
nu expresia voin˛ei societare, ci doar un act de transcriere
a dispozi˛iei legale neconstitu˛ionale Ónseamn„ nu doar
abolirea principiilor economiei de pia˛„, ci ∫i Ónc„lcarea
libert„˛ii economice, adic„ a unei libert„˛i fundamentale,
considerat„ ca atare prin art. 45 din Constitu˛ia Rom‚niei“.

Tribunalul V‚lcea — Sec˛ia comercial„, formul‚ndu-∫i
opinia asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, consider„
c„ aceasta este neÓntemeiat„. Œn acest sens, instan˛a face
referire la jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale — deciziile
nr. 106/2004 ∫i nr. 370/2003. 

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost  comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate. 

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestui punct de
vedere se arat„, referitor la critica de neconstitu˛ionalitate a
art. 17 din Legea nr. 137/2002, raportat la art. 44 alin. (2)
∫i art. 136 alin. (5) din Constitu˛ie, c„ îprin conversia
crean˛elor nu se produce un transfer de proprietate“, astfel
Ónc‚t dispozi˛iile legale contestate înu au condus la o
privare de proprietate a ac˛ionarilor minoritari“. Guvernul
precizeaz„ c„, Ón acela∫i sens, s-a pronun˛at Curtea
Constitu˛ional„ prin Decizia nr. 106/2004, îapreciind c„
«prin conversia crean˛elor Autorit„˛ii pentru Valorificarea
Activelor Bancare Ón ac˛iuni nu este prejudiciat„
proprietatea privat„», deoarece [...] nu presupune ∫i
realizarea unui transfer de proprietate“. Totu∫i, se
men˛ioneaz„ Ón continuare, îa∫a cum re˛ine Curtea
European„ a Drepturilor Omului, ac˛iunea este un bun
complex care certific„ faptul c„ de˛in„torul posed„ o parte
a capitalului social, dar ∫i drepturile corespunz„toare. «O
ac˛iune nu este numai o crean˛„ indirect„ asupra activelor
societ„˛ii, ci ea implic„ ∫i alte drepturi, Ón special dreptul
de vot ∫i cel de a avea o influen˛„ asupra societ„˛ii.»
(CEDO, Cauza Sovtransavto Holding c. Ucrainei, Hot„r‚rea
din 25 iulie 2002, paragraf 92, CEDO, Cauza S. ∫i T.
c. Suediei, Decizia de inadmisibilitate din 11 decembrie
1986, Culegerea de decizii D.R. 50, p. 158). A∫adar, de∫i
conversia crean˛elor Ón ac˛iuni nu produce un transfer de
proprietate ∫i deci nu poate atrage o privare de proprietate
a ac˛ionarilor minoritari, totu∫i sc„derea semnificativ„ a
ponderii ac˛iunilor acestora, ca urmare a conversiei, poate

avea semnifica˛ia unei limit„ri a dreptului de proprietate,
limitare care este Óns„ justificat„ [...] de eficientizarea ∫i
urgentarea procesului privatiz„rii, reconsiderarea datoriilor
ce greveaz„ asupra activelor societ„˛ilor comerciale av‚nd
ca efect sporirea atractivit„˛ii ofertei de privatizare“. De
asemenea, precizeaz„ Guvernul, înu exist„ indicii c„
dispozi˛iile legale Ón discu˛ie ar institui un regim
discriminatoriu, Ón favoarea statului Ón calitatea sa de
ac˛ionar, Óntruc‚t scopul conversiei crean˛elor nu este cel
de a spori participa˛ia statului la capitalul social, ci
dimpotriv„ de a o diminua, ac˛iunile ob˛inute prin conversie
urm‚nd a face obiectul v‚nz„rii c„tre investitori priva˛i“. 

Referitor la sus˛inerea c„ prevederile art. 471 din Legea
nr. 137/2002 Óncalc„ dispozi˛iile art. 44 ∫i ale art. 136
alin. (5) din Constitu˛ie, Guvernul consider„ c„ aceasta
este neÓntemeiat„. Œn acest sens, se arat„ c„ îopera˛iunea
de m„rire a capitalului social, la care se refer„ textul
criticat, Ón sine, nu contravine prevederilor constitu˛ionale,
fiind Ón mod tradi˛ional prev„zut, Ón legisla˛ia societ„˛ilor,
dreptul de a recurge la aceasta, ca metod„ mai pu˛in
Ómpov„r„toare dec‚t Ómprumutul bancar sau emiterea de
obliga˛iuni. Majorarea capitalului social nu atrage un
transfer de proprietate, iar procedura de realizare prev„zut„
de actul normativ contestat nu ofer„ indicii c„ ar institui o
mai ferm„ ocrotire a dreptului de proprietate al statului ∫i
unit„˛ilor administrativ-teritoriale [...]“. Guvernul men˛ioneaz„,
cu privire la constitu˛ionalitatea art. 471 din Legea
nr. 137/2002, jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale. Totu∫i, Ón
lumina interpret„rii Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului, se
arat„ Ón punctul de vedere prezentat de Guvern, îÓn cazul
Ón care majorarea capitalului social atrage o Ónsemnat„
diminuare a ponderii ac˛iunilor de˛inute, cu efectul
modific„rii substan˛ei drepturilor incumbate de acestea
(drept de vot, drept de a gestiona societatea), opera˛iunea
poate avea ca efect limitarea dreptului de proprietate
asupra ac˛iunilor“, limitare care Ón situa˛ia dat„ este
considerat„ de c„tre Guvern justificat„ îde interesul general
al diminu„rii participa˛iei statului Ón economie, prin
privatizarea societ„˛ilor la care statul este unic sau principal
ac˛ionar“. Œn acest sens, Guvernul precizeaz„ c„, îpotrivit
art. 44 din Constitu˛ie, con˛inutul ∫i limitele dreptului de
proprietate privat„ «sunt stabilite prin lege». Œn cazul de
fa˛„, legiuitorul a Ón˛eles s„ stabileasc„ regimul juridic al
major„rii capitalului, Ón considerarea scopului acceler„rii
procesului privatiz„rii“.

Œn ceea ce prive∫te critica prevederilor art. 17 ∫i art. 471

din Legea nr. 137/2002, Ón raport cu art. 135 alin. (2) din
Constitu˛ie, Guvernul apreciaz„ c„ textul criticat are ca
temei Ónse∫i prevederile constitu˛ionale invocate.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile criticate
înu contravin nici unui text din Constitu˛ie“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A, 

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului ∫i cel al Avocatului Poporului, raportul Óntocmit
de judec„torul-raportor, concluziile p„r˛ilor prezente ∫i ale
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procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 17 ∫i ale art. 471 din Legea nr. 137/2002
privind unele m„suri pentru accelerarea privatiz„rii,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 215
din 28 martie 2002, astfel cum au fost modificate prin
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 208/2002, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 961 din
28 decembrie 2002, aprobat„ cu modific„ri prin Legea
nr. 540/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 910 din 19 decembrie 2003, prin Legea
nr. 556/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 922 din 22 decembrie 2003, precum ∫i prin
Ordonan˛a Guvernului nr. 36/2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 90 din 31 ianuarie 2004,
aprobat„, cu modific„ri ∫i complet„ri, prin Legea
nr. 191/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 470 din 26 mai 2004.

Dispozi˛iile legale criticate au urm„torul cuprins:
— Art. 17: î(1) Œn termen de 30 de zile de la solicitarea

institu˛iei publice implicate crean˛ele de˛inute de Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Bancare asupra societ„˛ii
comerciale ce urmeaz„ s„ se privatizeze se vor converti Ón
ac˛iuni.

(2) Ac˛iunile rezultate Ón urma conversiei vor fi transferate
pe baz„ de protocol institu˛iei publice implicate, Ón vederea
administr„rii ∫i v‚nz„rii acestora.

(3) Pre˛ul ob˛inut Ón urma v‚nz„rii va fi repartizat, Óntre cele
dou„ institu˛ii, propor˛ional cu num„rul ac˛iunilor v‚ndute, dup„
deducerea cheltuielilor efectuate de c„tre institu˛ia public„
implicat„.“;

— Art. 471: îSunt exceptate de la prevederile Ordonan˛ei
de urgen˛„ a Guvernului nr. 28/2002 privind valorile mobiliare,
serviciile de investi˛ii financiare ∫i pie˛ele reglementate,
aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 525/2002,
cu modific„rile ulterioare, opera˛iunile de majorare a capitalului
social efectuate Ón conformitate cu prevederile art. 14 ∫i 22 din
prezenta lege, precum ∫i cele efectuate Ón conformitate cu
prevederile Ordonan˛ei Guvernului nr. 25/2002 privind unele
m„suri de urm„rire a execut„rii obliga˛iilor asumate prin
contractele de privatizare a societ„˛ilor comerciale, aprobat„ cu
modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 506/2002, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„
prevederile legale criticate Óncalc„ dispozi˛iile art. 44
alin. (2) teza Ónt‚i, ale art. 45, ale art. 135 alin. (1) ∫i
alin. (2) lit. a) ∫i g), precum ∫i cele ale art. 136 alin. (5)
din Constitu˛ie.

Dispozi˛iile constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea
excep˛iei au urm„torul cuprins: 

— Art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i: îProprietatea privat„ este
garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod egal de lege, indiferent de titular.“;

— Art. 45: îAccesul liber al persoanei la o activitate
economic„, libera ini˛iativ„ ∫i exercitarea acestora Ón condi˛iile
legii sunt garantate.“;

— Art. 135: î(1) Economia Rom‚niei este economie de
pia˛„, bazat„ pe libera ini˛iativ„ ∫i concuren˛„.

(2) Statul trebuie s„ asigure:
a) libertatea comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale, crearea

cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
produc˛ie; [...]

g) aplicarea politicilor de dezvoltare regional„ Ón
concordan˛„ cu obiectivele Uniunii Europene.“;

— Art. 136 alin. (5): îProprietatea privat„ este inviolabil„,
Ón condi˛iile legii organice.“

Totodat„, sunt invocate ∫i dispozi˛iile art. 1 din Primul
Protocol adi˛ional la Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, al c„rui cuprins este
urm„torul: îOrice persoan„ fizic„ sau juridic„ are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa dec‚t pentru cauz„ de utilitate public„ ∫i Ón
condi˛iile prev„zute de lege ∫i de principiile generale ale
dreptului interna˛ional.

Dispozi˛iile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le consider„ necesare pentru a
reglementa folosin˛a bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribu˛ii, sau a
amenzilor.“

Critica de neconstitu˛ionalitate are la baz„, Ón esen˛„,
sus˛inerea potrivit c„reia opera˛iunile de majorare a
capitalului social, efectuate Ón baza dispozi˛iilor art. 17 ∫i
art. 471 din Legea nr. 137/2002, Óncalc„ drepturile
ac˛ionarilor minoritari, prin diminuarea cotei de participare a
acestora ∫i prejudicierea propriet„˛ii private, precum ∫i
principiile constitu˛ionale ale economiei de pia˛„ ∫i ale
libert„˛ii economice. Œn opinia autorului excep˛iei, aceste
sus˛ineri constituie elemente noi, de natur„ s„ determine
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, cu
referire direct„ la deciziile nr. 106/2004 ∫i nr. 475/2003.

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ sus˛inerile autorului excep˛iei sunt neÓntemeiate.

Potrivit art. 17 din Legea nr. 137/2002, crean˛ele
de˛inute de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului
[fosta Autoritate pentru Valorificarea Activelor Bancare] se
convertesc Ón ac˛iuni care se transmit institu˛iei publice
implicate, Ón vederea administr„rii ∫i v‚nz„rii acestora. Œn
acela∫i timp, articolul 471, de asemenea criticat, prevede
exceptarea opera˛iunilor de majorare a capitalului social,
efectuate Ón condi˛iile aceleia∫i legi, de la prevederile
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 28/2002.

Referitor la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 17 din Legea nr. 137/2002, Curtea s-a mai
pronun˛at, Ón sensul respingerii acesteia, prin Decizia
nr. 106 din 9 martie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2004. Œn decizia
men˛ionat„ s-a re˛inut c„ îprin conversia crean˛elor
Autorit„˛ii pentru Valorificarea Activelor Bancare Ón ac˛iuni
nu este prejudiciat„ proprietatea privat„, deoarece
majorarea capitalului social al societ„˛ii comerciale nu
presupune ∫i realizarea unui transfer de proprietate“. De
asemenea, Curtea Constitu˛ional„ men˛ioneaz„ c„, îÓn
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jurispruden˛a sa, a statuat, Ón mod constant, Ón acela∫i
sens, ar„t‚nd c„ «prin majorarea capitalului social al unei
societ„˛i comerciale nu este afectat dreptul de proprietate
al ac˛ionarilor [...]. Cel mult se poate produce o modificare
a ponderii pe care unii ac˛ionari o de˛in Ón totalul ac˛iunilor.
De altfel, m„sura ca atare este prev„zut„ de lege ∫i
uzitat„ Ón practica societ„˛ilor comerciale. Problema aplic„rii
major„rii capitalului social al societ„˛ii comerciale, a
condi˛iilor Ón care aceasta poate fi realizat„ sau a
except„rilor eventuale de la prevederile general aplicabile
nu reprezint„ o problem„ de constitu˛ionalitate, ci de
aplicare a legii, care este de resortul instan˛ei de judecat„
(de exemplu: Decizia nr. 350 din 23 septembrie 2003,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 794
din 11 noiembrie 2003).»“

De asemenea, ∫i dispozi˛iile art. 471 din Legea
nr. 137/2002 au mai format obiect al controlului de
constitu˛ionalitate exercitat de Curtea Constitu˛ional„. Prin
mai multe decizii, Curtea a respins ca nefondate excep˛iile
de neconstitu˛ionalitate cu acela∫i obiect. Men˛ion„m, Ón
acest sens, Decizia nr. 350/2003, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 794 din 11 noiembrie
2003; Decizia nr. 365/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 778 din 5 noiembrie 2003; Decizia
nr. 370/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 790 din 10 noiembrie 2003; Decizia
nr. 475/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 115 din 9 februarie 2004; Decizia nr. 57/2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 214
din 11 martie 2004.

Œn Decizia nr. 475/2003, ca de altfel ∫i Ón considerentele
altor decizii, Curtea a re˛inut c„ îdispozi˛iile legale
controlate nu Óncalc„ principiul ocrotirii egale a propriet„˛ii
private, indiferent de titular“. Totodat„, s-a constatat c„
îtextul de lege analizat nu dispune nici un transfer de
proprietate ∫i nu prevede ocrotirea mai ferm„ a dreptului
de proprietate al statului ori al unit„˛ilor administrativ-
teritoriale, ci urm„re∫te satisfacerea interesului general al
acceler„rii privatiz„rii societ„˛ilor comerciale“. S-a mai
re˛inut, de asemenea, prin aceea∫i decizie, c„ m„sura
prev„zut„ de textul criticat nu instituie discrimin„ri Óntre
investitorii-cump„r„tori ai ac˛iunilor societ„˛ilor Ón cauz„ ∫i
investitorii-ac˛ionari ai acestora. Exceptarea prev„zut„ de
lege, introdus„ prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 208/2002, reprezent‚nd o op˛iune a legiuitorului pentru
societ„˛ile comerciale vizate (la care statul sau o unitate
administrativ-teritorial„ este ac˛ionar sau asociat), are Ón
vedere, Ón mod evident, accelerarea procesului de
privatizare, obiectiv de interes general.

Curtea a constatat, prin aceste decizii, c„ prevederile
criticate nu Óncalc„ dispozi˛iile art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i,
ale art. 135 ∫i ale art. 136 alin. (5) din Constitu˛ie.

Œn ceea ce prive∫te invocarea Hot„r‚rii din 25 iulie 2002
a Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului, pronun˛at„ Ón
cauza Sovtransavto Holding c. Ucrainei, Ón care s-a pus ∫i
problema devaloriz„rii unor ac˛iuni ∫i a m„ririi capitalului
societ„˛ii, ca un element nou, fa˛„ de cele avute Ón vedere
de jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale, aceasta

nu are relevan˛„ Ón cauz„, a∫a cum rezult„ din
considerentele hot„r‚rii la care ne referim.

Prin hot„r‚rea pronun˛at„, Curtea European„ a
Drepturilor Omului a stabilit, cu privire la aplicabilitatea
articolului 1 din Protocolul nr. 1, c„ îÓn spe˛„ nu a existat
o privare direct„ de c„tre autorit„˛ile na˛ionale de bunuri
apar˛in‚nd reclamantei ∫i nici o alt„ ingerin˛„ comparabil„
unei asemenea priv„ri“.

Curtea European„ a re˛inut Óns„ Ón cauza respectiv„
caracterul inechitabil pe care îl-a Ómbr„cat procedura
litigioas„ care are o leg„tur„ direct„ cu dreptul peti˛ionarei
la respectarea bunurilor sale“. S-a re˛inut Ón acest sens, de
c„tre Curtea European„ a Drepturilor Omului, c„ îrefuzul
instan˛elor de diferite grade de a se supune instruc˛iunilor
Cur˛ii Supreme de Arbitraj, precum ∫i divergen˛ele
considerabile de abordare a instan˛elor de diferite grade Ón
aplicarea ∫i interpretarea dreptului na˛ional, a f„cut posibil„
reluarea repetat„ a procedurii litigioase ∫i deci a creat o
incertitudine permanent„ cu privire la legalitatea deciziilor
Sovtransavto-Lugansk ∫i a actelor Consiliului executiv din
Lugansk. Œn afar„ de aceasta, interven˛iile autorit„˛ilor
executive ale statului Ón procedurile judiciare au contribuit
de o manier„ semnificativ„ la aceast„ incertitudine“.

Curtea European„ a Drepturilor Omului a conchis c„
îmodul Ón care s-a desf„∫urat ∫i Óncheiat procedura
litigioas„, ca ∫i incertitudinea peti˛ionarului, au rupt «justul
echilibru» Óntre cerin˛ele interesului public ∫i imperativele
ap„r„rii dreptului celui interesat la respectarea bunurilor
sale. Œn consecin˛„, statul nu ∫i-a Óndeplinit obliga˛ia de a
asigura peti˛ionarului protec˛ia efectiv„ a dreptului s„u de
proprietate garantat„ de articolul 1 al Protocolului nr. 1“.

Œn cauza aflat„ pe rolul Cur˛ii Constitu˛ionale nu se pun
probleme de aceea∫i natur„. Œn discu˛ie este Ónsu∫i textul
de lege criticat, Ón raport cu prevederile Constitu˛iei ∫i ale
unor documente interna˛ionale, iar nu modul de aplicare a
legii ∫i de desf„∫urare a procedurii litigioase. Or, a∫a cum
s-a ar„tat mai sus, Curtea Constitu˛ional„ a stabilit prin
mai multe decizii c„ textele de lege criticate nu Óncalc„
prevederile constitu˛ionale privind protec˛ia propriet„˛ii
private, Óntruc‚t opera˛iunea de majorare a capitalului social
nu duce la un transfer de proprietate ∫i, Ón consecin˛„, nu
afecteaz„ posesia ac˛iunilor de˛inute de al˛i ac˛ionari. De
asemenea, Curtea re˛ine c„, a∫a cum se arat„ de altfel ∫i
Ón punctul de vedere al Guvernului, chiar dac„ s-ar admite
c„ majorarea de capital cu consecin˛a diminu„rii ponderii
ac˛iunilor de˛inute de unii ac˛ionari poate avea semnifica˛ia
unei limit„ri a unor drepturi ce decurg din dreptul de
proprietate asupra ac˛iunilor, aceasta îeste justificat„ de
interesul general al diminu„rii participa˛iei statului Ón
economie, prin privatizarea societ„˛ilor la care statul este
unic sau principal ac˛ionar“, obiectiv Ón deplin„ concordan˛„
cu dispozi˛iile art. 135 din Constitu˛ie.

De altfel, potrivit dispozi˛iilor art. 44 alin. (1) teza a
doua din Constitu˛ie, limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege.

Referitor la invocarea, Ón sus˛inerea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, a dispozi˛iilor art. 45 din Constitu˛ie,
Curtea constat„ c„ Ón cauz„ nu se pune problema

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 670/27.VII.2005 5



Ónc„lc„rii acestui text constitu˛ional. Art. 45 din Constitu˛ie,
statu‚nd accesul liber al persoanei la o activitate
economic„ ∫i libera ini˛iativ„, precizeaz„ c„ exercitarea
acestora se face Ón condi˛iile legii.

Curtea constat„, de asemenea, c„ textele de lege
criticate nu numai c„ nu Óncalc„ prevederile constitu˛ionale

ale art. 135 alin. (2) lit. a) ∫i g), ci prin finalitatea lor —
accelerarea privatiz„rii — asigur„ consolidarea economiei
de pia˛„, bazat„ pe libera ini˛iativ„ ∫i concuren˛„, creeaz„
un cadru favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
produc˛ie ∫i, prin acestea, aplicarea politicilor de dezvoltare
regional„ Ón concordan˛„ cu obiectivele Uniunii Europene.
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Potrivit considerentelor expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 17 ∫i ale art. 471 din Legea nr. 137/2002 privind
unele m„suri pentru accelerarea privatiz„rii, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îLindsell Enterprises Limited“ Ón
Dosarul nr. 3.265/COM/2003 al Tribunalului V‚lcea — Sec˛ia comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 26 mai 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 303

din 9 iunie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 38 alin. (1) lit. b) ∫i c) 

din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri sociale

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 38 alin. (1) lit. b) ∫i c) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii ∫i alte drepturi
de asigur„ri sociale, excep˛ie ridicat„ de Gheorghe Scurtu
Ón Dosarul nr. 8.076/AS/2004 al Tribunalului Bucure∫ti —
Sec˛ia a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri sociale,
contencios administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal se prezint„ personal autorul excep˛iei,
Gheorghe Scurtu, precum ∫i consilierul juridic Cornel
Fr„˛il„, pentru Casa de Pensii a Municipiului Bucure∫ti.

Autorul excep˛iei solicit„ admiterea acesteia, ar„t‚nd c„
prevederile art. 38 alin. (1) lit. b) ∫i c) din Legea
nr. 19/2000 contravin principiului constitu˛ional al egalit„˛ii Ón
drepturi, precum ∫i principiilor unicit„˛ii ∫i egalit„˛ii aplicabile
Ón sistemul public de pensii, principii consacrate de art. 2
lit. b) ∫i c) din Legea nr. 19/2000. Œn acest sens invoc„

faptul c„ textele de lege criticate Ói exclud pe beneficiarii
pensiei de serviciu acordate fo∫tilor magistra˛i de la dreptul
de asimilare ca stagii de cotizare a perioadelor Ón care au
urmat cursurile de zi ale Ónv„˛„m‚ntului universitar ∫i au
satisf„cut stagiul militar cu termen redus. Œn continuare,
referindu-se la opinia instan˛ei ∫i la punctele de vedere
exprimate de Avocatul Poporului ∫i de Guvern, arat„ c„
sistemul de pensii al magistra˛ilor face parte din sistemul
public de pensii, fiind integrat Ón acesta. De asemenea,
sus˛ine c„ nu exist„ situa˛ii diferite care s„ justifice
tratamentul juridic diferit aplicabil diferitelor categorii de
pensionari. Œn sf‚r∫it, apreciaz„ c„ punctul de vedere al
Guvernului nu trateaz„ problemele de neconstitu˛ionalitate
invocate pe cale de excep˛ie.

Reprezentantul Casei de Pensii a Municipiului Bucure∫ti
solicit„ respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
ar„t‚nd c„ cei care beneficiaz„ de pensie potrivit Legii
nr. 303/2004 se afl„ Óntr-o situa˛ie diferit„ de cei care
primesc pensii potrivit Legii nr. 19/2000. De altfel,
apreciaz„ c„, datorit„ modului de calcul al pensiilor, cei
favoriza˛i sunt magistra˛ii, iar nu cei care beneficiaz„ de
pensii potrivit sistemului public.

Reprezentantul Ministerului Public, invoc‚nd jurispruden˛a
Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale, pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„.



C U R T E A, 

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din  12 ianuarie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 8.076/AS/2004, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia
a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios
administrativ ∫i fiscal a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 38
alin. (1) lit. b) ∫i c) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri sociale,
excep˛ie ridicat„ de Gheorghe Scurtu cu prilejul solu˛ion„rii
unei contesta˛ii la decizia de recalculare a pensiei.

Œn motivarea excep˛iei, autorul acesteia sus˛ine, Ón
esen˛„, c„ dispozi˛iile art. 38 alin. (1) lit. b) ∫i c) din Legea
nr. 19/2000 sunt contrare principiului constitu˛ional al
egalit„˛ii Ón drepturi. Œn acest sens arat„ c„ textul de lege
criticat nu prevede luarea Ón calcul la stabilirea vechimii Ón
magistratur„ ∫i a pensiei de serviciu a perioadei Ón care
magistratul a urmat cursurile de zi ale Ónv„˛„m‚ntului juridic
superior ∫i a satisf„cut serviciul militar. Astfel,  Ón opinia
sa, se creeaz„ o situa˛ie discriminatorie îÓntre beneficiarii
pensiilor de asigur„ri sociale de stat ∫i beneficiarii pensiilor
de serviciu prev„zute de art. 103 din Legea nr. 92/1992, Ón
vigoare la data stabilirii pensiei, respectiv art. 81 din Legea
nr. 303/2004, Ón prezent Ón vigoare“.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de
munc„, asigur„ri sociale, contencios administrativ ∫i fiscal
apreciaz„ c„ excep˛ia ridicat„ nu este Óntemeiat„, Óntruc‚t
îobiectele de reglementare ale Legii nr. 19/2000 ∫i ale
Legii nr. 303/2004 sunt diferite, subiec˛ii de drept c„rora li
se adreseaz„ fiind Ón situa˛ii juridice diferite ∫i, deci, supu∫i
unor tratamente juridice diferite“. Œn acest sens arat„ c„,
îÓn timp ce Legea nr. 19/2000 reglementeaz„ rela˛iile
sociale create Ón cadrul sistemului public de pensii, Legea
nr. 303/2004 reglementeaz„ rela˛iile sociale create Ón cadrul
sistemului de pensii neintegrat propriu magistra˛ilor“. Œn
consecin˛„, textul legal criticat nu ar putea fi interpretat Ón
sensul c„ s-ar aplica ∫i magistra˛ilor, dec‚t Ón m„sura Ón
care instan˛a ar aprecia c„ Legea nr. 19/2000 reprezint„
dreptul comun Ón materie, iar Legea nr. 303/2004
reglementarea  special„ care poate fi completat„, Ón
m„sura Ón care dispozi˛iile ei nu o interzic expres sau
implicit, cu dispozi˛iile legii speciale. Aceasta reprezint„
Óns„ o chestiune de aplicare a legii de competen˛a
instan˛ei Ónvestite cu solu˛ionarea fondului.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum ∫i Avocatului Poprului, pentru a-∫i
formula punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Guvernul consider„ c„ textele de lege criticate nu
con˛in nici o prevedere care s„ instituie discrimin„ri Óntre
beneficiarii pensiei de asigur„ri sociale Ón sistemul public,
prev„zut„ de Legea nr. 19/2000, ∫i beneficiarii pensiei de
serviciu, reglementat„ de art. 81 din Legea nr. 303/2004.
De asemenea, arat„ c„ autorul porne∫te de la o premis„
eronat„, f„c‚nd confuzie Óntre no˛iunea de îstagiu de
cotizare Ón sistemul public“, respectiv de îperioade asimilate
stagiului de cotizare“, definite de art. 37 ∫i 38 din Legea
nr. 19/2000, ∫i no˛iunea de îvechime Ón magistratur„“,
definit„ de art. 85 din Legea nr. 303/2004.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ nu este Óntemeiat„
critica formulat„ de autorul excep˛iei. Œn acest sens
aminte∫te c„ dispozi˛iile legale supuse controlului de
constitu˛ionalitate, îreferitoare la perioada necontributiv„
care  este asimilat„ stagiului de cotizare Ón sistemul public
de pensii, se aplic„ asigura˛ilor care au urmat cursurile de
zi ale Ónv„˛„m‚ntului universitar ∫i celor care au satisf„cut
serviciul militar“, or, arat„ c„ îo astfel de m„sur„ de

protec˛ie social„ a asigura˛ilor nu poate fi considerat„ a fi
contrar„ prevederilor art. 16 din Constitu˛ie, at‚t timp c‚t
ea se justific„ Ón considerarea situa˛iei unei anume
categorii sociale care reclam„ o astfel de protec˛ie“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A, 

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ia Rom‚niei, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i
29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 38 alin. (1) lit. b) ∫i c) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii ∫i alte drepturi
de asigur„ri sociale, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, dispozi˛ii
potrivit c„rora: î(1) Œn sistemul public se asimileaz„ stagiului
de cotizare ∫i perioadele necontributive, denumite Ón
continuare perioade asimilate, Ón care asiguratul: [...]

b) a urmat cursurile de zi ale Ónv„˛„m‚ntului universitar,
organizat potrivit legii, pe durata normal„ a studiilor respective,
cu condi˛ia absolvirii acestora;

c) a satisf„cut serviciul militar ca militar Ón termen sau militar
cu termen redus, pe durata legal stabilit„, a fost concentrat,
mobilizat sau Ón prizonierat.“

Œn opinia autorului excep˛iei textul de lege criticat
contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie,
conform c„rora îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, potrivit prevederilor art. 38 din Legea
nr. 19/2000, la stabilirea stagiului de cotizare, Ón vederea
acord„rii pensiei ∫i a altor drepturi Ón sistemul public, se ia
Ón calcul, ca perioad„ necontributiv„ asimilat„, ∫i cea Ón
care asiguratul a urmat cursurile de zi ale Ónv„˛„m‚ntului
universitar, cu condi˛ia absolvirii, precum ∫i perioada
satisfacerii serviciului militar. Aceste reglement„ri legale se
aplic„ deopotriv„ tuturor persoanelor care solicit„ acordarea
drepturilor de asigur„ri sociale.

Œn ceea ce prive∫te sistemul de pensii aplicabil
magistra˛ilor, acesta face parte din sistemul public de
asigur„ri sociale ∫i nu reprezint„ un sistem neintegrat.
Astfel, regulile generale prev„zute de Legea nr. 19/2000,
printre care ∫i asimilarea cu stagiul de cotizare a anumitor
perioade necontributive, se aplic„ deopotriv„, f„r„ privilegii
∫i f„r„ discrimin„ri, tuturor beneficiarilor drepturilor de
asigur„ri sociale Ón sistemul public, inclusiv magistra˛ilor.
Cu toate acestea, Curtea re˛ine c„, pentru magistra˛i, legea
special„ (fosta Lege nr. 92/1992 pentru organizarea
judec„toreasc„, respectiv Legea nr. 303/2004 privind
statutul magistra˛ilor) prevede un mod de calcul diferit al
pensiei, Ón raport cu vechimea Ón magistratur„. Œn acela∫i
timp, art. 38 alin. (4) din Legea nr. 19/2000 limiteaz„
includerea Ón stagiul de cotizare a perioadelor
necontributive prev„zute Ón alin. (1) al aceluia∫i articol la
îob˛inerea presta˛iilor de asigur„ri sociale prev„zute de
prezenta lege“.

Aceste reglement„ri nu creeaz„ Óns„ o situa˛ie
discriminatorie a magistra˛ilor Ón raport cu celelalte categorii
de persoane pensionate Ón sistemul public de pensii.
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Astfel, Curtea constat„ c„ problemele concrete, ridicate
Ón motivarea excep˛iei, trebuie analizate prin raportare la
prevederile art. 85 din Legea nr. 303/2004, care
reglementeaz„ vechimea Ón magistratur„, respectiv func˛iile
Óndeplinite care se cuprind Ón aceast„ vechime. Vechimea
Ón magistratur„ constituie temeiul acord„rii unor drepturi
specifice acestei categorii profesionale, printre care ∫i
pensia de serviciu pentru magistra˛i. Acest tip special de
pensie are dou„ componente: o parte achitat„ din fondurile
de asigur„ri sociale din sistemul public ∫i o parte acordat„
de la bugetul de stat. C‚t prive∫te partea de pensie
cuvenit„ din sistemul public de asigur„ri sociale, la aceasta
se iau Ón calcul perioadele studiilor universitare ∫i cea a
satisfacerii stagiului militar, f„r„ nici o discriminare fa˛„ de
celelalte persoane pensionate Ón sistemul public de pensii.

Cu privire la partea de pensie acordat„ de la bugetul de
stat, Óns„, legiuitorul a optat, f„r„ s„ fi Ónc„lcat vreo
dispozi˛ie constitu˛ional„, Ón sensul c„ perioada studiilor
juridice nu trebuie inclus„ Ón vechimea Ón magistratur„.

Curtea constat„, Ón acela∫i timp, c„ din modul Ón care a
fost formulat„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia nu critic„ textele de lege supuse controlului de
constitu˛ionalitate pentru cuprinsul lor, ci pentru ceea ce
lipse∫te acestor texte de lege. Œn consecin˛„, fa˛„ de
dispozi˛iile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
c„rora îCurtea Constitu˛ional„ se pronun˛„ numai asupra
constitu˛ionalit„˛ii actelor cu privire la care a fost sesizat„, f„r„
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului“,
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate urmeaz„ s„ fie respins„ ca
inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii 

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 38 alin. (1) lit. b) ∫i c) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri sociale, excep˛ie ridicat„ de Gheorghe
Scurtu Ón Dosarul nr. 8.076/AS/2004 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri sociale,
contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 iunie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea

HOT√R¬RI ALE GUVERNULUI ROM¬NIEI

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru aprobarea Strategiei na˛ionale a Rom‚niei 

privind schimb„rile climatice — 2005—2007

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Se aprob„ Strategia na˛ional„ a Rom‚niei privind
schimb„rile climatice — 2005—2007 (SNSC), prev„zut„ Ón anexa care face
parte integrant„ din prezenta hot„r‚re.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul mediului 
∫i gospod„ririi apelor,

Attila Korodi,
secretar de stat

Ministrul economiei ∫i comer˛ului,
Codru˛ Ioan ™ere∫

Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Vasile Blaga

Ministrul agriculturii, p„durilor 
∫i dezvolt„rii rurale,

Gheorghe Flutur
Bucure∫ti, 7 iulie 2005. Ministrul finan˛elor publice,
Nr. 645. Ionel Popescu



ANEX√*)

S T R A T E G I A  N A fi I O N A L √  A  R O M ¬ N I E I

privind schimb„rile climatice
— 2005—2007 — 
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*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E  

MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR ™I DEZVOLT√RII RURALE 

O R D I N  
privind instituirea procedurii de administrare special„ 

la Societatea Comercial„ îDionysos“ — S.A. Ceptura, jude˛ul Prahova 

Œn temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele m„suri pentru accelerarea privatiz„rii, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

av‚nd Ón vedere dispozi˛iile Hot„r‚rii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Agriculturii,
P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

pentru stabilirea modului de administrare ∫i gestionare, precum ∫i a m„surilor ce trebuie luate pentru accelerarea procesului
de privatizare la Societatea Comercial„ îDionysos“ — S.A. Ceptura, jude˛ul Prahova, 

ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale emite prezentul ordin. 
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Art. 1. — Se instituie procedura de administrare special„ Ón
perioada de privatizare la Societatea Comercial„ îDionysos“ —
S.A. Ceptura, jude˛ul Prahova, denumit„ Ón continuare societate
comercial„, cu sediul Ón comuna Ceptura, jude˛ul Prahova,
Ónmatriculat„  la oficiul registrului comer˛ului sub nr. J29/478/1991,
Óncep‚nd cu data public„rii prezentului ordin Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I. 

Art. 2. — (1) Pe durata administr„rii speciale Ón perioada
privatiz„rii, administratorul special are atribu˛iile stabilite prin
mandatul special acordat de directorul general al Agen˛iei
Domeniilor Statului. 

(2) Con˛inutul mandatului prev„zut la alin. (1) va cuprinde Ón
principal, dar f„r„ a se limita la acestea, urm„toarele atribu˛ii: 

a) luarea unor m„suri de administrare, gestionare ∫i
supraveghere financiar„ a societ„˛ii comerciale, cu accent pe
p„strarea integrit„˛ii patrimoniului actual, respectiv: 

— situa˛ia economico-financiar„ ∫i gradul global de Óndeplinire a
principalilor indicatori, obiective ∫i criterii de performan˛„; 

— situa˛ia detaliat„ a mijloacelor fixe de tipul: cl„diri, terenuri
etc., inclusiv eventualele sarcini care greveaz„ asupra acestora; 

— situa˛ia datoriilor totale ale societ„˛ii comerciale, precum ∫i
a arieratelor, ordonate pe creditori, pe debitorul principal, major„ri
∫i penalit„˛i; 

— situa˛ia crean˛elor totale ale societ„˛ii comerciale, precum ∫i
a crean˛elor restante, ordonate pe debitori; 

— situa˛ia litigiilor comerciale, patrimoniale ∫i de alt„ natur„,
precum ∫i stadiul fiec„rui proces; 

— lista eventualelor revendic„ri de active Ónregistrate la
societatea comercial„ ∫i m„surile ce au fost Óntreprinse p‚n„ la
instituirea administr„rii speciale; 

— orice alte situa˛ii, documenta˛ii sau informa˛ii necesare
form„rii unei opinii complete asupra agentului economic ∫i a
situa˛iei sale economico-financiare ∫i juridice; 

b) notificarea tuturor creditorilor bugetari Ón sensul instituirii
procedurii de administrare special„ Ón perioada de privatizare, Ón
vederea neÓnceperii/suspend„rii de c„tre ace∫tia a oric„ror m„suri
de executare silit„ Ómpotriva societ„˛ii comerciale; 

c) solicitarea organelor teritoriale ale Ministerului Finan˛elor
Publice, pentru bugetul de stat, ∫i ale celorlalte ministere ∫i
institu˛ii, pentru bugetul asigur„rilor sociale de stat, bugetele
fondurilor speciale, precum ∫i ale autorit„˛ilor administra˛iei publice
locale, pentru bugetele locale, de a elibera certificatele de obliga˛ii
bugetare necesare acord„rii facilit„˛ilor prev„zute de Legea
nr. 137/2002  privind unele m„suri pentru accelerarea privatiz„rii,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare; 

d) solicitarea furnizorilor de servicii pentru Óntocmirea graficelor
de ree∫alonare a datoriilor restante, respectarea acestora ∫i
efectuarea pl„˛ilor facturilor curente; 

e) respectarea disciplinei economico-financiare prin luarea unor
m„suri pentru Ónt„rirea acesteia. 

Art. 3. — La data instituirii procedurii de administrare special„
se instituie ∫i procedura de supraveghere financiar„ a societ„˛ii
comerciale, Ón conformitate cu dispozi˛iile Legii nr. 137/2002, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, prin: 

— urm„rirea Óndeplinirii de c„tre societatea comercial„ a
obliga˛iei de a efectua toate pl„˛ile c„tre creditorii bugetari,
furnizorii de utilit„˛i, creditorii comerciali, dup„ graficul Óntocmit de
societatea comercial„ ∫i administratorul special, Ón scopul reducerii
gradului de Óndatorare; 

— urm„rirea suspend„rii ac˛iunilor judiciare sau extrajudiciare
pornite Ómpotriva societ„˛ii comerciale, pe perioada cuprins„ Óntre
data instituirii supravegherii financiare ∫i data Óncheierii contractului
de v‚nzare-cump„rare a pachetului de ac˛iuni, dar nu mai mult
de 12 luni de la data instituirii supravegherii financiare. 

Art. 4. — Procedura de administrare special„ Ón perioada
privatiz„rii Ónceteaz„ la data transferului dreptului de proprietate
asupra ac˛iunilor, Ón situa˛ia privatiz„rii societ„˛ii comerciale, sau
la data stabilit„ prin ordin al ministrului agriculturii, p„durilor ∫i
dezvolt„rii rurale, dar nu mai mult de un an de la data public„rii
prezentului ordin Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I. 

Art. 5. — Agen˛ia Domeniilor Statului va duce la Óndeplinire
prevederile prezentului ordin. 

Art. 6. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I. 

Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale, 
Gheorghe Flutur

Bucure∫ti, 11 iulie 2005. 
Nr. 604. 


