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CONSILIUL CONCURENTEI

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Instructiunilor
privind aplicarea art. 5 din Legea concurentei nr. 21/1996 acordurilor de transfer de tehnologie

In baza:

— Decretului nr. 57/2004 pentru numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei;

— prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f), ale art. 28 alin. (1) si ale art. 29 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere:

— avizul favorabil al Consiliului Legislativ,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — 1n urma adoptérii in plenul Consiliului Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a

Concurentei, se pun in aplicare Instructiunile privind : . !
prevederilor prezentului ordin.

apllcart.ea art. 5 din Legea con.curentevl nr. A21/1996 Art. 3. — Prezentul ordin si instructiunile mentionate la
acordurilor de transfer de tehnologie, prevazute in anexa grt. {1 vor fi publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
care face parte integranta din prezentul ordin. Partea |.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Mihai Berinde

Bucuresti, 23 iunie 2005.
Nr. 148.
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ANEXA®)

Instructiuni privind aplicarea art.5S din Legea concurentei nr.21/1996
acordurilor de transfer de tehnologie

' in temeiul art. 28 alin. (1) si (3) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Consiliul Concurentei adopta prezentele instructiuni

L. INTRODUCERE

1. Prezentele instructiuni stabilesc principiile evaluirii acordurilor de transfer de tehnologie in
sensul art. 5 din Legea concurentei nr.21/1996, cu modificirile si completarile ulterioare,
denumiti in continuare lege. Acordurile de transfer de tehnologie se referd ia licentele in cazul
carora licenfiatorul permite licentiatului si exploateze tehnologia care face obiectul licentei
pentru producerea de bunuri sau prestarea de servicii, astfel cum sunt definite in art.2 alin.(1)
lit.b) din Regulamentul privind exceptarea acordurilor de transfer de tehnologie de la aplicarea
prevederilor art. 5 alin.(1) din Legea concurentei nr.21/1996, pus in aplicare prin Ordinul
presedintelni Consiliului Concurentei nr.82/2005, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 429 din 20 mai 2005, denumit in continuare regulament.

2. Scopul prezentelor instructiuni este de a face preciziri cu privire la aplicarea regulamentului
dar si cu privire la aplicarea prevederilor art.5 din lege acordurilor de transfer de tehnologie
care nu intrd in sfera de aplicare a regulamentului. Regulamentul §i instructiunile nu aduc
atingere unei eventuale apliciri paralele a prevederilor art.6 din lege categoriilor de acorduri de
transfer de licentA. '

3. Criteriile prevdzute in instructiuni trebuie aplicate tindndu-se seama de circumstantele
specifice fiecarui caz, ceea ce exclude orice aplicare macanicd a instructivnilor. Ficcare caz
trebuie si fie apreciat In functie de propriile caracteristici §i instructiunile trebuie si fie aplicate
Intr-un mod flexibil si rezonabil, Exemplele prezentate nu au un caracter exhaustiv.

II. PRINCIPII GENERALE
1. Aplicarea art. 5 din lege si drepturile de proprietate intelectuali

4. Obiectivul global al art.5 din lege este de a proteja concurenta pe piaté in scopul promovarii
bun3starii consumatorilor precum si a realizarii unei eficiente aloc#ri a resurselor. Conform art.
5 alin(1} din lege sunt interzise orice intelegeri exprese sau tacite Intre agentil economici ori
asociatiile de agenti economici, orice decizii luate de asociatiile de agenti econemici §i orice
practici concertate, care au ca obiect sau ca efect restringerea, impiedicarea ori denaturarea
concurentei pe piata roméneasci sau pe o parte a acesteia. Ca o exceptie de la aceasti reguld,
art. 5 alin.(2) prevede ci interdictia de la art.5 alin.(1) poate fi declarati ca inaplicabili in cazul
intelegerilor intre agenti economici care contribuie la imbunitatirea productiei sau distributiei
produselor ori la promovarea progresului tehnic §i economic, asigurind in acelagi timp
consumatorilor un avantaj corespunzitor celui realizat de acesti agenti economici, dar fard a
impune alte limitdri ale concurentei in afara celor indispensabile pentru atingerea respectivelor

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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obiective, limitiri care nu dau posibilitatea agentilor economici implicati s& elimine concurenta
pentru o parte substantiali a produselor in cauzi.

5. Legislatia privind proprietatea intelectuala conferd drepturi exclusive titularilor de brevete,
drepturi de autor, desene industriale, marci §i alte drepturi protejate prin lege. Titularul
dreptului de proprietate intelectuala este indreptafit, conform legislatiei proprietitii intelectuale,
sd impiedice utilizarea neautorizati a proprietiitii sale intelectuale si si o exploateze, in special
prin transmiterea acesteia pe bazi de licentid citre terti. Odati ce un produs ce incorporeazi un
drept de proprietate intelectuald a fost pus pe piatd de citre titularul respectivului drept sau
avind consimtiméantul acestuia, dreptul de proprietate intelectuald este epuizat, astfel incat
titularul nu va mai putea opune dreptul sdu comercializirii respectivului produs (principiul
epuizdrii dreptului subiectiv de proprietate intelectuald). Titularul dreptului de proprictate
intelectuald nu are nici un drept si se impotriveascd vanziirii de ciitre licentiati sau de citre
cumpdéritori a unor astfel de bunuri incorporind respectiva tehnologie ce face obiectul unei
licente. Principiul epuizirii dreptului subiectiv este in deplin acord cu principala functie a
drepturilor de proprietate intelectuala, respectiv aceea de a acorda titularului posibilitatea de a-i
exclude pe terti de la exploatarea proprietifii intelectuale ce-i apartine, in lipsa
consimtimantului sZu. :

6. Faptul cd legislatia proprietifii intelectuale conferd drepturi exclusive de exploatare nu
implici excluderea drepturilor de proprietate intelectuald de la aplicarea legislatiei din
domeniul concurentei. In acest sens, art. 5 §i 6 din lege sunt aplicabile cu precidere
intelegerilor prin care licentiatorul acordi licentd de exploatare a drepturilor sale unui alt agent
economic. Pe de alta parte, aceasta nu Tnseamn c3 existd un conflict inerent intre legislatia
proprietitii intelectuale si cea a concurentei. Dimpotriva, ambele au aceleasi obiective de bazi:
promovarea bundstirii consumatorului si realizarea unei eficiente alocari a resurselor, Inovarea
reprezinti o componentd esenfiald §i dinamici a unei economii de piatdi deschise si
competitive. Drepturile de proprietate intelectualdi promoveazd concurenta dinamica,
incurajind agentii economici si investeascd in dezvoltarea de produse si procedee noi sau
imbunatitite. La fel §i concurenta, obligd agentii economici si inoveze. De aceea, atét
drepturile de proprictate intelectuald cit §i concurenfa sunt necesare promovirii inovarii si
asigurdirii unei exploatiiri in conditii concurentiale.

7. Cu ocazia evaluirii acordurilor de licentd conform art.5 din lege se va {ine seama de faptul
¢i pentru crearea drepturilor de proprietate intelectuald sunt implicate adesea investitii
substanfiale, care determind anumite riscuri. Pentru a nu limita concurenfa $i a mentine
motivatia pentru inovare, celui care inoveaza nu trebuie si-i fie ingrddit exercitiul drepturilor
de proprietate intelectuald profitabile. Din aceste motive, este normal ca inovatorul si fie liber
sd pretindi pentru proiectele de succes o compensatie suficientd pentru mentinerea motivatiei
de a investi tindnd seama §i de proiectele care au esuat. Transmiterea de tehnologii pe baza de
licentd poate, de asemenea, obliga licentiatul la investitii irecuperabile semnificative in
tehnologia licentiata si in active de productie necesare exploatirii acesteia. Aplicarea art.5 din
lege nu se poate face fiird a lua in considerare aceste investitii ex ante facute de citre parti, dar
si riscurile decurgiind din acestea. Riscurile cu care partile se confrunts, asumate de acestea, pe
parcursul perioadei necesare amortizirii investitiei, conduc la aprecierea ¢ respectivul acord
nu cade sub incidenta prevederilor art.5 alin.(1) din lege sau, dupi caz, ¢i acesta mdeplmeste
conditiile previzute de art. 5 alin.(2) din lege.
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8. In evaluarea acordurilor de licen{i in conformitate cu prevederile art.5 din lege, cadrul
analitic de lucru existent este suficient de flexibil pentrn a lua in considerare aspectele
dinamice ale licenfelor de tehnologie. Nu se poate prezuma ci drepturile de proprictate
intelectuald sau acordurile de licentd ridici probleme de concurenti. Majoritatea acordurilor de
licentd nu restrictioneazi concurenta ci, dimpotriva, conduc la cresteri de eficientsl favorabile
concurentei. Intr-adevir, acordarea de licent3 are un caracter pro-concurential, deocarece are ca
rezultat difuzarea tehnologiei si promovarea inovirii. In plus, chiar gi acordurile de licents care
restring concurenfa pot, in cele din urmi, si conducd la cresteri de eficiend favorabile
concurentel, care trebuie sé fie analizate in conformitate cu art.5 alin. (2) din lege si evaluate in
raport de efectele negative pe care le au asupra concurentei. Majoritatea acordurilor de licenti
sunt, in consecintd, compatibile cu prevederile art. 5 din lege.

2. Cadrul general de aplicare a prevederilor art.5 din lege

9. Prin prevederile art.5 alin. (1) din lege sunt interzise acordurile care au ca obiect sau efect
restringerea concurentei. Aceste prevederi se aplici atit restringerii concurentei intre pirtile la
un acord cit si restrangerii concurentei intre una dintre partile la un acord si terti.

10. Eventualul caracter restrictiv de concurentd al unui acord de licenti trebuie si fie apreciat
prin raportarea la situafia In care concurenta s-ar exercita daca acordul si restrictiondrile pe care
acesta le presupune nu ar exista. Cu ocazia acestei evaluiiri este necesar si se tini seama de
impactul probabil al acordului asupra concurengei intertehnologice (intre agenti economici care
folosesc tehnologii concurente) si asupra concurentei intratehnologice (intre agenti economici
ce folosesc acceasi technologie). Prevederile art.5 alin.(1) din lege interzice atit restrangerile
concurentei intertehnologice cit si restrAngerile concurentei intratehnologice. De aceea este
necesar a se evalua in ce misurd acordul afecteazi sau poate afecta aceste doudi aspecte ale
concurentei pe piat.

11. Urmétoarele doud intrebdn definesc sfera unei astfel de evaluiri, Prima se referd la
impactul acordului asupra concurentei intertehnologice, in timp ce a doua se referd la impactul
acordului asupra concurentei intratehnologice. Deoarece restrictiondrile pot afecta, in acelasi
timp, cele doui tipuri de concurentd, ar putea si fie necesard analizarea unei restrictiondri in
lumina ambelor intrebdri, inainte de a putea determina dacd existi sau nu restrictioniri ale
concurentei, in intelesul prevederilor art.5 alin.(1) din lege.
a) Acordul de licen{d restringe o concurentd reald san potenfiald care ar fi putut
exista In absenta sa? Dacd da, acest acord ar putea intra sub incidenta
prevederilor art.5 alin.(1) din lege. In realizarea acestei evaluiri este necesar a
se tine seama de concurenta dintre parfi si de cea fatd de terti, De exemplu,
atunci cénd doi agenti economici care-si desfigoar activitatea pe teritorii
diferite acordd licente incrucisate asupra unor tchnologii concurente si se
angajeazi sd nu vindi produsele unul pe piata celuilalt, concurenta (potentiali)
care exista fnaintea acordului este restrinsi. In mod similar, atunci cind
licentiatorul le impune licentiatilor sii obligatia de a nu folosi tehnologii
concurente si cind aceaste obligatii au ca efect excluderea tehnologiilor tertilor,
concurenta realdl sau potentiald care ar fi existat in lipsa acordului incheiat este
restransa. '
b) Acordul restrAnge o concurenti reald sau potentiala care ar fi existat in absenta
respectivelor restrictiondiri contractuale? Daci da, atunci acordul ar putea intra
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sub incidenta prevederilor art. 5 alin.(1) din lege. De exemplu, in cazul in care
un licentiator le interzice licentiatilor sii si concureze intre ei, concurenfa
(potentiald) care ar fi putut exista intre licentiati in absenta acestei interdictii,
este restransd. Acest tip de restrictioniri includ fixarea pe verticald a preturilor
precum si restrictionarile intre licentiati de a vinde intr-un anumit teritoriu sau
citre anumii clienti. Totusi, anumite restrictiondri ar putea, in anumite cazuri,
sd nu intre sub incidenta prevederilor art 5 alin.(1) din lege, dacd respectiva
restrictionare este in mod obiectiv necesari pentru existenta unui astfel de
acord. O astfel de exceptare de la aplicarea prevederilor art.5 alin.(1) poate
opera numai pe baza unor factori obiectivi, exteriori partilor, iar nu pe baza
opinitlor subiective si caracteristicilor partilor. Intrebarea, in acest caz, nu este
daca pirtile In respectiva situatie nu ar fi acceptat sd incheie un acord mai putin
restrictiv, ci dacd, date fiind natura acordului i caracteristicile pietei respective,
alfi agenti economici aflati Intr-o situatie similard n-ar fi incheiat un acord mai
putin restrictiv. De exemplu, restrictionarile teritoriale intr-un acord intre agenti
economici care nu sunt concurenti ar putea si nu intre sub incidenta
prevederilor art.5 alin.(1) pentru o anumiti perioada daci restricfionarile sunt in
mod obiectiv necesare licentiatmlui pentru a intra pe o noud piati. In mod
similar, interdictia impusd tuturor licentiatilor de a nu vinde citre anumite
categorii de consumatori finali poate si nu restringd concurenta daci o astfel de
restrictionare este In mod obiectiv necesard pentru motive de siguranti sau
sinitate legate de natura periculoasi a produsului respectiv. Argumentul
conform cdruia, in lipsa restrictiondrii respective, furnizorul ar fi recurs la
integrarea pe verticald nu este suficient. Deciziile de realizare sau nu a unei
integriiri pe verticald depind de o gami largd de factori economici complecsi,
din care cativa sunt interni agentului economic In cauzi.

12. In aplicarea cadrului analitic descris in paragraful anterior, trebuie avut in vedere faptul i
prévederile art. 5 alin.(1) din lege distinge intre acele acorduri care au ca obiect restrdngerea
concurentei §i acele acorduri care au ca efect restringerea concurentei. Un acord sau o
restrictionare contractuald este interzisd de prevederile art. 5 alin.(1) din lege numai dacd are ca
obiect sau ca efect restrAngerea concurentei intertehnologice si/sau intratehnologice.

13. Restrictionérile concurentei prin obiect sunt acelea care, prin insi§i natura lor, restring
concurenta. Acestea sunt cele care, tindnd seama de obiectivele urmirite de regulile de
concurentd, au cea mai mare probabilitate de a produce efecte negative asupra concurentei
ncat nu este necesar si se facd dovada efectelor concrete asupra pietei pentru a fi incidente
prevederile art. 5 alin.(1) din lege. In plus, este pufin probabil ca, in cazul restrictiondrilor prin
obiect, conditiile previzute de art.5 alin.(2) din lege, s3 fie indeplinite. Evaluarea unui acord ca
avind drept obiect o restriingere a concurentei este intemeiatd pe o serie de factori. Acesti
factori includ, in mod special, continutul acordului si obiectivele urmarite de acesta. Poate fi de
asemenea necesar si fie luat fn seamd contextul in care se va aplica respectivul acord sau
comportamentul efectiv al pértilor pe piafd. Cu alte cuvinte, inainte de a stabili daci o anumita
restrictionare constituie o restrictionare grava a concurentei, poate fi necesari o examinare a
elementelor definitorii acordului si a circumstantelor specifice in care opereazi. Modul in care
un acord este implementat poate duce la incadrarea acestuia in categoria celor care an ca obiect
restringerea concurentei chiar daci acordul formal nu confine o prevedere expresd in acest
sens. Dovada intentiei subiective a partilor de a restrAnge concurenta este un factor pertinent
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dar nu o conditie necesara. In cazul acordurilor de licentd, Consiliul Concurenei considera ¢
restrictiondirile din lista restrictionarilor anticoncurenfiale grave previzute la art.5 din
regulament sunt restrictive prin insusi obiectul lor.

14. in situatia in care un acord nu are ca obiect restringerea concureniei este necesar si se
examineze dacd are efecte restrictive asupra concurentei. Trebuie luate in calcul atit efectele
existente cit si cele potentiale. Cu alte cuvinte, acordul trebuie si aibd posibile efecte
anticoncurentiale. Pentru ca acordurile de licentd si restrdngd concurenfa prin efectele lor,
acestea trebuie si afecteze concurenta existentdl sau potentiald intr-o aga méasuri incét si poatd
produce, cu un grad rezonabil de probabilitate, efecte negative pe piafa relevantd asupra
preturilor, productiei, inoviirii sau diversitatii §i calitdtii bunurilor §i serviciilor. Posibilele
efecte negative asupra concurentei trebuie sa fie semnificative. Un acord este susceptibil a avea
efecte anticoncurentiale semnificative atunci cAnd cel putin una dintre pérti are sau obtine
astfel o anumitd putere de piatd si acordul contribuie la crearea, mentinerea §i consolidarea
acelei puteri de piatd sau permite pértilor exploatarea unei astfel de puteri de piatd. Puterea de
piati teprezinti capacitatea de a mentine prefurile la un nivel superior celui practicat de
concurenti sau de a mentine productia la un nivel inferior celei care ar trebui si fie o productie
competitivid in privinta cantititii, a calititii gi diversitatii prodeselor, precum si a inovatiei
pentru o perioada semnificativa de timp. Gradul de putere de piafa cerut pentru a putea trage
concluzia ci respectivul acord intrd sub incidenta art.5 alin. (1) din lege este, in mod normal,
inferior celui cerut pentru a trage concluzia ¢i ne aflam in prezenta unei pozifii dominante in
intelesul art.6 din lege.

15. In scopul analizei acordurilor susceptibile a avea efecte anticoncurentiale este necesar, in
mod normal, si se defineasc piafa relevantd §i 3 se examineze, Intre altele, natura produselor
si tehnologiilor respective, pozmonarea pe piatd a partilor, a concurennlor a cumparatonlor
existenta unor concurenti potentiali si nivelul barierelor la intrare. in unele cazuri, totusi, este
posibili demonstrarea efectelor anticoncurenfiale, analizind comportamentul pe piafa al
partilor la un acord. Se poate aprecia astfel, spre exemplu, dacd un acord a dus la cresteri de
prel. :

16. Acordurile de licenti au totusi si un potential pro-concurential substantial. In fapt, marea
majoritate a acestora sunt favorabile concurentei. Acordurile de licenta pot favoriza inovarea,
permitand inovatorilor cAgtiguri care sa acopere micar o parte din costurile de cercetare i
dezvoltare. Acordurile de licenti au ca rezultat diseminarea tehnologiilor, care, la rdndul lor,
pot conduce la crearea de plusvaloare prin reducerea costurilor de productie ale licentiatului
sau 1i pot permite acestuia si realizeze produse noi sau imbunititite. Cresterile eficientei
realizate la nivelul licentiatului provin adesea dintr-0 combinare a tehnologiei licentiatorului cu
activele si tehnologiile licentiatului. O astfel de integrare a activelor §i tehnologiilor
complementare poate conduce l1a o configuratie costuri-productie care altfel nu ar fi posibila.
De exemplu, combinarea unei tehnologii imbunétitite a licentiatorului cu activele de productie
sau distributie mai eficiente ale licentiatului pot permite reducerea costurilor de productie sau
fabricarea unui produs imbunitafit. Transmiterea licentei poate servi, de asemenea, realizirii
obiectivului pro-concurential de eliminare a obstacolelor din calea dezvoltirii si exploatarii
propriei tehnologii a liceniatului. In special, in sectoarele caracterizate de existenta unui numar
mare de brevete, licentele sunt adesea transmise pentru a permite libertatea de creatie,
inlaturfind riscul eventualelor litigii ndscute in urma Incilcirii drepturilor licenfiatorului.
Atunci cind licentiatorul convine s3 nu invoce drepturile sale de proprietate intelectuald pentru
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a impiedica comercializarea produselor licentiatului, acordul respectiv Tnlaturd un obstacol din
calea comercializirii produselor licentiatului, prin aceasta promovand concurenta.

17. In cazurile in care un acord de licentd intrd sub incidenta prevederilor art.5 alin.(1) din
lege, atunci efectele proconcurentiale trebuie si le contrabalanseze pe cele restrictive, in sensul
prevederilor art.5 alin.(2) din lege. in cazul in care toate cele cinci conditii previzute la art.5
alin.(2) din lege sunt indeplinite, acordul de licenta In cauzi, desi restrictiv de concurentd, este
valabil si aplicabil, nefiind necesard o decizie prealabild in acest sens In cazul exceptirii pe
categorie. Restrictiondrile grave ale concurentei nu indeplinesc decdt in mod exceptional
conditiile art.5 alin.(2) din lege. Astfel de acorduri, in general, nu indeplinesc cel putin una din
primele doud conda;n ale art.5 alin.(2) din lege. In general, acestea nu aduc avantaje economice
obiective i nici avantaje pentru consumatori. in plus, acordurile de acest tip nu satisfac nici
cea de a treia condifie care se referd la caracternl indispensabil al restricfiondriilor. De
exemplu, dacd partile fixeazi pretul la care produsele fabricate sub licenfd trebuie si fie
vindute, aceasta va conduce, in general, la o productie mai scizuti, la o alocare
necorespunzitoare a resurselor precum §i la prefuri mai mari pentru consumatori.
Restrictionarea privind preturile nu este, de asemenea, indispensabild pentru realizarea
cresterilor de eficientd ce ar rezulta din faptul ¢& doi concurenti dispun de doud tehnologii.

3. Definirea pietei

18. Abordarea Consiliului Concurentei privind definirea pietei relevante este previzuti de
Instructiunile cu privire la definirea pietei relevante, in scopul stabilirii pértii substantiale de
piatd puse in aplcare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr.61/2004, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr. 288 din 1 aprilie 2004. Prezentele instructiuni
vizeazi insi doar aspectele legate de definirea pietei care au relevantd In domeniul acordurilor
de transfer de tehnologie.

19. Tehnologia este un factor de productie (input) care este integrat fie intr-un produs, fie intr-
un proces de productie. Transmiterea tehnologiei sub licentd poate, deci, afecta concurenta atat
pe piata factorilor de productie, cit 5i pe cea a produselor finite. De exemplu, un acord intre
doui parti care vind produse concurente §i care Igi acordd licente incrucisate asupra
tehnologiilor de productie a respectivelor produse este susceptibil a restrdnge concurenta pe
piata produsului in cauzi. De asemenea este susceptibil a restringe concurenta si pe piata
tehnologiilor si posibil chiar i pe pietele altor factori de productie. Pentru a evalua efectele
acordurilor de licenti asupra concurentei, este posibil si fie necesari definirea piefelor
relevante ale bunurilor si serviciilor In cauzi (pietele relevante ale produselor), dar gi a pietelor
tehnologiilor. Termenul de « piati a produsuluiy» folosit in art.4 din regulament se referd la
pietele relevante ale produselor si serviciilor atit sub aspectul lor geografic cét §i sub cel al
produselor si serviciilor respective. Asa cum reiese cu claritate din art.2 alin.(1) litj) din
regulament, termenul este folosit numai pentru a distinge pietele relevante ale produselor si
serviciilor de pietele relevante ale tehnologiei Tn cauza.

20. Regulamentul si prezentele instructiuni se referd atit la efectele asupra pietelor produselor
finite, cAt si la cele asupra piefelor produselor intermediare. Piata relevanti a produsului
include produse care sunt considerate de cumparitori ca fiind substituibile cu cele care fac
obiectul acordului de licentd, datoritd caracteristicilor, prefului i utilizérii pentru care acestea
sunt destinate.
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21. Piata tehnologiei este alcituitd din tehnologia ce face obiectul licentei si substitutele sale,
adica alte tehnologii care sunt considerate de licentiati ca interschimbabile san substituibile
tehnologiei care face obiectul licentei, datorita caracteristicilor, redeventelor si a utilizirii date
acestora. Metodologia folositi pentru determinarea pietelor tehnologiei urmeazd aceleasi
principii cu metodologia folositdi pentru determinarea pietei produsului. Pomind de la
tehnologia comercializatd de licentiator, este necesar si se identifice celelalte tehnologii spre
care licentiatii s-ar putea indrepta in cazul unei cregteri ugoare, dar permanente, a preturilor
variabile, respectiv a redeventelor. Intr-o abordare alternativi ar trebui identificate produsele de
pe piata care incorporeaza tehnologia ce face obiectul licentei (a se vedea pct.22).

22. Odati determinate pietele relevante, este necesari atribuirea cotelor de -piatd diferitelor
surse de concurentd; acestea vor indica puterea economici a diferitilor actori de pe piata. in
cazul pietelor tehnologiilor metoda o reprezintd calcularea cotelor de piafd pe baza cotei
* detinute de fiecare tehnologie din totalul redeventelor, care reprezintd cota unei tehnologii pe 0
piati in care diferite tehnologii concurente sunt transmise sub licentd. Totusi aceastd metoda se
dovedeste a fi adesea mai mult teoretici §i nu practici, datoriti lipsei informatiilor clare privind
redeventele etc. O abordare alternativi este cea previizutd la art. 4 alin.(3) din regulament i se
referi la calcularea cotelor pe piata tehnologiei pe baza vénzirilor de produse incorporind
tehnologia licentiatii pe pietele produsului aflate in aval (a se vedea pet. 69). Conform acestei
abordiri, toate vanzanle de pe piata relevanti a produsului sunt luate in considerare indiferent
dacd produsul incorporeazi sau nu o tehnologie licentiati. fn cazul pietelor tehnologiilor,
abordarea conform prevederilor art. 4 alin.(3) din regulament, de a tine seama nurnai de
tehnologiile utilizate in interior, este justificata. intr-adevir, aceastd abordare constituie adesea
un bun indicator al puterii tehnologiei. In primul rand, ea inglobeazi concurenta potentiald
intre agentii economici care fabrici produse cu propria tehnologie §i care sunt susceptibili a
incepe transmiterea acesteia sub licenti ca rispuns la o crestere micd, dar permanentd, a
pretului licentelor. In al doilea rand, chiar daci este putin probabil ca alji titulari de tehnologii
si inceapi si acorde licente, licentiatorul nu este, in mod necesar, puternic pe piata
tehnologiilor, chiar daci §i revine o mare parte din venitul rezultat din activitatea de acordare a
licentelor. Daci piata produsului din aval este competitivi, concurenta la acest nivel il poate
constringe in mod real pe licentiator. O crestere a redeventelor pe piata din amonte afecteazi
costurile licentiatului, ficindu-l mai putin competitiv, §i cauzdndu-i o scidere a volumului
vanzirilor. Cota unei tehnologii pe piata produsului reflectd, de asemenea, acest element §i
constituie deci, in mod normal, un bun indicator al puterii de piafi a licentiatorului. In anumite
cazuri, care nu intrd sub incidenta regulamentului, poate sé fie necesard, atunci cind aceasta
este posibil in practicd, aplicarea ambelor abordiri descrise mai sus, in scopul aprecierii mai
exacte a puterii de piati a licenfiatorului.

23. In plus, atunci cind nu sunt incidente prevederile regulamentului, trebuie luat in
considerare faptul cd nu intotdeauna cota de piafd reflectd puterea de piatd a tehnologiilor
disponibile. n afara tehnologiilor controlate de citre partile la acord, Consiliul Concurentei va
lua, deci, in considerare, intre altele, si numdrul de tehnologii disponibile controlate de citre
terti si care pot inlocui tehnologiile transmise la un cost comparabil pentru utilizator ( a se
vedea pet. 130).

24. Anumite acorduri de licenta pot afecta pietele inovirii. In analiza unor asemenea efecte
Consiliul Concurentei se limiteazd, in mod normal, la a examina impactul acordului asupra
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concurentei pe pietele produselor gi tehnologiilor existente. Concurenta pe aceste piete poate fi
afectati de acorduri care intirzie introducerea produselor imbunititite sau a produselor noi
care in timp le vor inlocui pe cele existente. In astfel de cazuri, inovarea este o sursi de
concurentd potentiald care trebuie luati in calcul la evaluarea impactului acordului asupra
pictelor produselor si pietelor tehnologiilor. Intr-un numdr limitat de cazuri, totusi, ar putea fi
util si necesar s3 fie determinate §i pietele inovirii. Aceasta mai ales in situatia in care acordul
afecteazi inovarea care tinde spre crearea de noi produse, fiind posibila identificarea inc# dintr-
o fazd incipienti a polilor cercetirii §i dezvoltarii. In astfel de cazuri, se poate urmiiri daci in
urma incheierii acordului va riméne un numar suficient de poli concurentiali ai cercetarii si
dezvoltdrii pentru a fi mentinutd concurenta efectiva in domeniul inovirii.

4. Distinctia dintre concurenti si neconcurenti

25. In general, acordurile dintre concurenti prezint3 riscuri mai mari pentru concurentd decét
acordurile intre neconcurenti, Totusi, concurenta intre intreprinderi care folosesc aceeasi
tehnologie (concurenta intratehnologicd fintre licentiati) constivie un factor complementar
important pentru concurenfa dintre agenntii economici care utilizeazd tehnologii concurente
(concurenta intertehnologicd). De exemplu, concurenta intratehnologici poate determina
sciderea prefurilor pentru produsele incorpordnd tehnologia in cauzi, ceea ce nu numai cd
produce beneficii directe §i imediate pentru consumatorii acestor produse, dar i stimuleaza
concurenta intre agentii economici care folosesc tehnologii concurente. In contextul acorddrii
de licentd trebuie s# se {ind seama de faptul ¢ licentiatii isi comercializeazi propriul produs. Ei
nu revand un produs furnizat de alt agent economic. Astfel existd o motivatie mai mare pentru
diferentierea produselor §i concurenti bazati pe calitatea produselor intre licentiati decdt in
cazul intelegerilor pe verticala pentru revanzarea produselor,

26. Pentru a determina relatia concurentiald dintre parti este necesar a se examina daci pirtile
ar fi fost concurenti reali sau potentiali in absenta acordului. Dac in lipsa acordului pirtile n-ar
fi fost concurenti reali sau potentiali pe nici una din pietele relevante afectate de acel acord
atunci este vorba despre agenti economici neconcurenti. '

27. In situatia in care licentiatorul si licentiatul sunt activi pe aceeasi piatd a produsului sau pe
acecasi piatd a tehnologiei fird ca una sau ambele pérfi si incalce drepturile de proprietate
intelectuald ale celeilalte parti, atunci ei sunt concurenti reali pe piata in cauza. Partile sunt
considerate a i concurenti reali pe piata tehnologiei daca licentiatul este deja angajat in
activitatea de licentiere a proprilor tehnologii catre terfi iar licentiatorul intrd pe piafa
tehnologiei acordand o licentd pentru o tehnologie concurenti licentiatului.

28. Pirtile sunt considerate concurente potentiale pe piata produsului dacd, in lipsa acordului si
fird a Incilca drepturile de proprietate intelectuald ale celeilalte parti, probabil ci ar fi facut
toate investitiile necesare pentru a intra pe piafa relevantd in cazul unei cresteri ugoare, dar
permanente, a prefurilor produselor pe piata relevantd. Pentru a constitui o constrangere
concurentiali reald, intrarea pe piatd trebuie si fie susceptibila a se produce intr-o perioadi
scurti de timp. In mod normal este vorba de o perioadd de 1-2 ani. Totusi, in cazuri particulare,
pot fi luate in calcul si perioade mai mari. Perioada de timp necesard agentilor economici deja
aflati pe piafd pentru a-si ajusta capacititile de productie poate fi folositd ca etalon pentru a
determina aceasti durati. De exemplu, partile sunt susceptibile a fi considerate concurentt
potentiali pe piata produsului in cazul in care licentiatul produce pe baza propriei tehnologii pe
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o piati geograficd gi incepe si producd pe o alti piafi geograficd utilizind o tehnologie
concurenti celei licentiate. In astfel de situatii, este foarte probabil ca licentiatul si fi putut
inira pe cea de a douva piati geografica pe baza propriei tehnologii, cu exceptia situatiei In care
intrarea si ar fi fost impiedicati de facton obiectivi precum existenta unor brevete de blocaj { a
se vedea pct. 31).

29. Pirtile sunt considerate a fi concurente potentiale pe piafa tehnologiei atunci cind ele detin
tehnologii substituibile dacd, in cazul respectiv, licentiatul nu transmite propria sa tehnologie
sub licentd, dar exista posibilitatea de a o face ca rispuns la o cregtere ugoars, dar permenent,
a preturilor tehnologiei in cauzi. Totusi, pentru a fi aplicabil regulamentul, concurenta
potentiald de pe piata tehnologiei nu este luatd in considerare ( a se vedea pct.65).

30. In unele cazuri, pértile pot deveni concurenti dup Incheierea acordului deoarece licentiatul
dezvoltd si incepe exploatarea unei tehnologii concurente. Este necesar si se find seama de
faptul ci partile nu au fost concurente la momentul incheierii acordului i ¢d acordul a fost
incheiat in acest context. Consiliul Concurentei se va concentra deci, asupra impactului
acordului asupra capacititii licentiatului de a-si exploata propria tehnologie {concurents). In
mod exceptional, lista restrictiondrilor grave ale concurentei, aplicabile acordurilor dintre
concurenti, nu vor fi aplicabile unor astfel de acorduri, decit daci acordul este in vreun fel
modificat ulterior, sub un aspect esential, dupi ce pértile au devenit concurenti (a se vedea art.3
alin. (3) din regulament). Agentii economici participanti la un acord pot deveni, de asemenea,
concurenti ulterior incheierii acordului In cazul in care licentiatul era deja activ pe piata
produsului inainte de incheierea acordului de licentd i licentiatorul intrd ulterior pe piata
produsului pe baza tehnologiei transmise prin licentd sau a unet noi tehnologii. De asemenea,
in acest caz, lista restrictiondrilor grave ale concurentei aplicabild in cazul acordurilor intre
neconcurenti va continua si se aplice acordului cu exceptia situatiel in care acordul este
ulterior modificat, sub un aspect esential ( a se vedea art. 3 alin.(3) din regulament).

31. In situatia in care pirtile detin tehnologii care sunt intr-o pozitie de blocaj unilateral sau
bilateral pe piati, partile sunt considerate ca nefiind concurente pe piata tehnologiei. Situatia
blocirii unilaterale apare atunci cind o tehnologie nu poate fi exploatata firdi a incalca
drepturile de exploata;re asupra unei alte tehnologii. O astfel de situatie este aceea in care o
imbungtitire adusd unei tehnologii face obiectul unui brevet iar tehnologia, in sine, face
obiectul unui alt brevet. In acest caz, exploatarea brevetului ce are ca obiect imbunititirea
implica obtinerea de ciire titular a licenfei pentru brevetul initial. O situatie de blocaj bilateral
existd atunci cind nici una dintre tehnologii nu poate fi exploatati fari a se incilca prin aceasta
drepturile de exploatare asupra celeilalte tehnologii, din aceastd cauzi titularii fiind nevoiti s
obtini o licentd sau permisiunea reciprocd de a utiliza respectivele tehnologii. In evaluarea
existentei unei pozitii de blocaj Consiliul Concurentei se va baza pe factori obiectivi iar nu pe
opiniile subiective ale pértilor. Dovezi deosebit de solide in sensul existentei unei situatii de
blocaj sunt necesare in cazul in care pirtile pot avea un interes comun in invocarea existenfei
unei astfel de pozitii in scopul calificirii lor ca neconcurente, de exemplu atunci cind situatia
de blocaj bilateral invocatd se referd la tehnologii care sunt substitute tehnologice. Probe
pertinente in acest sens sunt hotérérile judec#toresti sau opiniile expertilor independenti. In cea
din urma situatie Consiliul Concurentei va examina atent modul in care respectivii experti au
fost selectionati. Alte probe relevante, precum rapoartele de expertizi realizate de ciitre parti 51
care indici faptul cé existd sau cuprind motive intemeiate de a crede ca o situatie de blocaj
existd, pot fi considerate concludente pentru existenta unei asemenea situatii.
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32. In anumite cazuri, este posibil s3 se stabileasci ci desi licentiatorul si licentiatul realizeazi
produse concurente, totusi ci nu sunt concurenti pe piata relevanti a produsului sau pe piata
relevanti a tehnologiei, deoarece tehnologia care face obiectul licentei este de o atit de mare
poutate, incét tehnologia licentiatului devine invechiti sau necompetitiva. In astfel de cazuri,
tehnologia licentiatorului fie creazi o noui piati fie exclude de pe piata existentd tehnologia
licentiatului. Totugi, aceasta este, adesea, imposibil de stabilit la momentul incheierii acordului.
De obicei, vechea tehnologie nu apare ca fiind invechiti sau necompetitiva decét atunci cind
consumatorii au acces de ceva timp la tehnologia noud §i la produsele fabricate pe baza
acesteia. De exemplu, atunci cind tehnologia CD a fost dezvoltatd si cAnd au fost lansate pe
piatd cititoarele §i discurile, nu era evident ci aceastii noud tehnologie va fnlocui discurile de
vinilin (tehnologia LP). Acest fapt a devenit evident abia cAtiva ani mai tarziu. in consecinti,
partile vor fi considerate ca fiind concurente daci, la momentul incheierii acordului, nu este
evident cii tehnologia licentiatului este Invechiti sau necompetitivi. Totusi, tindnd seama de
faptul ci atét art. 5 alin. (1) din lege, cét si art, 5 alin.(2) din lege, trebuie si fie aplicate in
functie de contextul real in care acordul este incheiat, evaluarea ar putea fi modificata in cazul
unei evolufii semnificative a situatiei. Clasificarea relatiei intre pirti se va modifica si va fi
consideratd o relatie intre pérti neconcurente daci, cu timpul, tehnologia licentiatului devine
invechitd sau necompetitivd pe piatd.

IIL. Aplicarea Regulamentului privind exceptarea pe categorii
1. Efectele regulamentului privind exceptarea pe categorii

33. Acordurile de transfer de tehnologie care indeplinesc conditiile prevazute de regulament
beneficiazid de exceptarea pe categorie de la interdictia prevazuti la art.5 alin(1) din lege.
Acordurile beneficiind de exceptarea pe categorii sunt, din punct de vedere legal, valabile
si aplicabile. Astfel de acorduri pot fi interzise numai pentru viitor §i numai prin retragerea
exceptirii pe categorii de citre Consiliul Concurentei.

34. Exceptarea pe categorii de acorduri de transfer de tehnologie este Intemeiati pe prezumtia
cd astfel de acorduri ~ in masura in care intrd sub incidenta art. 5 alin.(1) din lege — indeplinesc
cele cinci conditii prevéizute de art. 5 alin. (2) din lege. De aceea, se prezumi ci acordurile in
cauzi conduc la castiguri de eficientd, ¢ eventualele restrictionéri ale concurentei continute de
acestea sunt indispensabile pentru atingerea respectivlor cistiguri de eficientd, ¢a li se asigura
consumatorilor un avantaj corespunzitor celui realizat de partile la respectivul acord si ca
respectivele acorduri nu dau piértilor implicate posibilitatea de a elimina concurenta de pe o
parte substantiald a pietei produselor sau serviciilor la care se referi. Pragurile referitoare la
cotele de piati (art.4), lista restrictiondrilor grave ale concurentei (art.5) §i restrictiondrile
excluse (art.6) prevazute de regulament urméresc ca numai acordurile care restring concurenta,
dar care pot fi prezumate a indeplini cele cinci conditii prevazute la art. 5 alin.(2) din lege, si
beneficieze de exceptarea pe categorii.

35. Asa cum se prevede in sectiunea IV, multe acorduri de licen{d nu intrd sub incidenta
prevederilor art, 5 alin.(1) din lege, fie pentru ¢ nu restrng deloc concurenta, fie pentru ci
restringerea concurentei este nesemnificativi. In misura in care astfel de acorduri intri sub
incidenta prevederilor regulamentului, nu va fi necesar si se analizeze daci ele intri sau nu sub
incidenta prevederilor art. 5 alin.(1) din lege.

11
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36. In afara sferei de aplicare a regulamentului, este necesar a s¢ examina dacd in anumite
cazuri acordul intrd sub incidenta prevederilor art. 5 alin.(1) din lege si, in acesti situatie, in ce
masurd condifiile previzute la art.5 alin.(2) din lege sunt indeplinite. Nu existi o prezumtie cd
acordurile de transfer de tehnologie care nu pot fi incadrate intr-o categorie exceptatd, intrd
automat sub incidenta prevederilor art. 5 alin.(1) din lege sau cd, nu indeplinesc conditiile
previzute la art. 5 alin.(2) din lege. In special, simplul fapt c3, cotele de piafi ale pértilor
depigesc pragurile previizute la art. 4 din regulament nu reprezinti un temei suficient pentru a
se considera ci respectivul acord intrd sub incidenta prevederilor art. 5 alin.(1) din lege. O
evaluare individuald a efectelor posibile ale acordului este necesari. Aceasta are loc decit
atunci cind acordurile contin restricfiondri grave ale concurentei pentru care se poate, in mod
normal, prezuma ¢ sunt interzize conform prevederilor art.5 din lege.

2. Sfera de aplicare si durata Regulamentului privind exceptarea pe categorii
2.1 Acordurile intre doui parti

37. Conform prevederilor art. 3 alin. (1) din regulament acesta se referd la acordurile de
transfer de tehnologie “dintre doi agenti economici”. Acordurile de transfer de tehnologie intre
mai mult de doi agenti economici nu intrd sub incidenta dispozitiilor regulamentului, factorul
decisiv pentru a distinge acordurile dintre doi agenti economici de acordurile dintre mai mulfi
agenti economici(multipartite), fiind faptul ca acordul in cauza a fost incheiat de catre mai mult
de doi agenti economici.

38. Acordurile incheiate intre doi agenti economici intri sub incidenta prevederilor
regulamentului, chiar daci respectivul acord contine dispozifii aplicabile mai multor niveluri
ale lantului comercial. Astfel ci, regulamentul se aplicd unui acord de licenta care priveste nu
doar nivelu! productiei, dar si pe cel al distributiei, stipuland obligatii pe care licentiatul poate
sau trebuie si le impuni revanzatorilor de produse fabricate sub licenta.

39. Acordurile de licentd incheiate intre mai mult de doi agenti economici adesea ridica
aceleasi probleme ca §i acordurile de licentd de aceeagi natura incheiate intre doi agenti
economici. Cu ocazia evalwirii individuale a acordurilor de licentd de aceeasi naturd ca cele
acoperite de o exceptare pe categorii, dar care sunt incheiate intre mai mult de doi agenti
economici, Consiliul Concurentei va aplica prin analogie principiile consacrate in regulamentul
de exceptare pe categorie.

2.2 Acorduri privind fabricarea de produse contractuale

40. Din prevederile art. 3 din regulament rezultd ca pentru a intra sub incidenfa dispozitiilor
acestuia, acordurile de licentd trebuie s# se refere la “fabricarea de produse contractuale” adicd
produse incorporind tehnologia sau fabricate pe baza tehnologiei ce face obiectul 11cen;el Cu
alte cuvinte, pentru a intra sub incidenfa regulamentului, o licenti trebuje sd-i permitd
licentiatului si exploateze tehnologia licentiati pentru productia bunurilor sau serviciilor.
Regulamentul nu se refera la regrupirile de tehnologii. Notiunea de regrupare de tehnologii se
referi la acordurile in cadrul cirora doui sau mai multe parfi convin si reuneascd tehnologiile
proprii §i si le licentieze sub forma unui pachet. Tot in sfera nofiunii de regrupare de tehnologii
intrd si acordurile prin care doi san mai multi agenti economici acordd licentd unui ter,
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autorizandu-l ca, la randul siu, si acorde licentd asupra pachetului de tehnologii implicat.
Regrupirile de tehnologii sunt tratate in sectiunea IV 4.

41. Regulamentul se aplica si acordurilor de licentd pentru fabricarea produselor contractuale
in cazul cirora licentiatului i se permite si sublicentieze tehnologia in cauzi citre terti, cu
condifia, totugi, ca fabricarea produselor contractuale si constituie obiectul principal al
acordului. Per a contrario, regulamentul nu se aplicd acordurilor al ciror obiect principal este
sublicenticrea tehnologiei in cauzd. Totugi, Consiliul Concurentei va aplica, prin analogie,
principiile consacrate de regulament si de prezentele instructiuni unor astfel de ,acorduri de
licentd cadru” dintre licenfiator §i licentiat. Acordurile intre licenfiat §i sub-licenfiati intrd sub
incidenta prevederilor regulamentului.

42, Termenul de produse contractuale cuprinde bunurile si serviciile produse cu ajutorul
tehnologiei ce face obiectul licentei. Acest lucru este valabil, atit in cazul in care tehnologia
licentiati este folositd in procesul de productie, cét si in cazul in care aceasta este incorporati
chiar in produsul respectiv. In prezentele instruciioni, sintagma “produse Incorpordnd
tehnologia licentiatd” acoperd ambele situatii. Regulamentul este aplicabil in toate cazurile in
care tehnologia este licentiatd In scopul producerii bunurilor si serviciilor. Este suficient, in
acest sens, ca licentiatorul si se angajeze si nu uzeze de drepturile sale de proprietate
intelectuald impotriva licentiatului. Intr-adevir, de esenta unei licente de brevet este
transmiterea de drepturi exclusive ce decurg din proprietatea asupra respectivului brevet. De
aici rezultd ca regulamentul are incidentd si asupra acordurilor de nerevendicare §i asupra
celor de reglementare prin care licentiatorul permite licentiatului si producd in domeniul la
care se referd brevetul respectiv.

43. Regulamentul acoperi §i operatiunile de "subcontractare” prin care licentiatorul transmite
tehnologia cdtre licentiat care se obligd, la randul siu, si fabrice anumite produse in
exclusivitate pentru licentiator. Subcontractarea poate implica si furnizarea de catre licentiator
de echipamente care urmeazi a fi folosite de licentiat in activitatea de productie a bunurilor i
serviciilor vizate de acordul respectiv. In aceastd ultima situatie, pentru ca subcontractarea si
intre sub incidenta prevederilor regulamentului trebuie ca tehnologia licentiatd si constituie
obiectul principal al acordului, iar nu echipamentele furnizate. Acordurile de subcontractare
prin care subcontractorul se obligd si fabrice anumite produse in mod exclusiv pentru
contractor in mod normal nu intrd sub incidenta prevederilor art.5 alin. (1) din lege. Totusi, alte
restricfiondri impuse subcontractorului, precum aceea de a nu desfisura sau exploata propriile
activititi de cercetare si dezvoltare, ar putea intra sub incidenta prevederilor art. 5 din lege.

44, Regulamentul se aplicd §i acordurilor in cadrul cirora licentiatul trebuie si intreprinda
activititi de dezvoltare in vederea obtinerii unui produs sau proces pregitit pentru exploatare
comercialdi, pornind de la premisa cd produsul contractual a fost individualizat. Chiar gi in
aceastd situatie, cdnd sunt necesare investitii suplimentare, obiectul acordului riméine
fabricarea unui produs contractval individualizat. Pe de altd parte, regulamentul si
instructiunile nu au aplicabilitate in cazul acordurilor prin care o tehnologie este licenfiata in
scopul de a da posibilitatea licentiatului si desfdsoare activititi aprofundate de cercetare si
dezvoltare in domenii variate. De exemplu, regulamentul i instructiunile nu acoperd un acord
de licentd a unui instrument tehnologic de cercetare necesar in scopul desfaguririi unei
activititi de cercetare aprofundata. In cadrul de analiza institvit de regulament si instructiuni se
porneste de la premisa cd existd o legaturd directi intre tehnologia care face obiectul licentei si
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produsele contractuale identificate. In situaiile in care nu existi o astfel de legatura, obiectul
principal al acordului este reprezentat de activitatea de cercetare-dezvoltare iar nu de
introducerea pe piati a unui anumit produs; in aceste cazuri, cadrul analitic instituit de
regulament §i de instructiuni ar putea si nu fie adaptat situatiei. Din aceleasi motive,
regulamentul si instructiunile nu au incidentd asupra subcontractirii activititii de cercetare-
dezvoltare in cadrul cireia licentiatul se obligi si realizeze cercetare-dezvoltare in domeniul
tehnologiei ce face obiectul licentei i sd inapoieze pachetul tehnologic astfel imbunatitit
licentiatorului. Obiectul principal al unor astfel de acorduri este furnizarea de servicii de
cerctare-dezvoltare in scopul imbuntitirii unei tehnologii, iar nu productia de bunuri gi servicii
pe baza tehnologiei care face obiectul licentei. -

2.3. Conceptul de acorduri de transfer de tehnologie

45. Regulamentul si prezentele instructiuni reglementeazi acordurile de transfer de tehnologie.
Conform prevederilor art.2 alin. (1) lit.b) si h) din regulament, conceptul de "tehnologie" se
referi la brevete si aplicatii ale brevetelor, modele de utilitate 1 aplicatii ale modelelor de
utilitate, modele industriale, drepturi legate de dezvoltarea de noi soiuri de plante, drepturile
legate de topografia circuitelor integrate, drepturi legate de certficatele de protectie
suplimentard pentru produsele farmaceutice sau alte produse pentru care astfel de certficatele
de protectie suplimentara pot fi obtinute, drepturi de autor pentru programe de calculator si
know-how. In toate aceste cazuri, tehnologia care face obiectul licentei trebuie sa-i permita
licentiatului ca, lmpreund cu sau fird alti factori de productie, si fabrice produsele
contractuale.

46. Conceptul de ,.know-how” este definit la art. 2 alin. (1) lit.i) din regulament ca fiind un
ansamblu de informatii cu caracter practic nebrevetate, rezultat al experientei si al activitatii de
testare, care este secret, substantial si identificat. Caracterul "secret” se referd la faptul ca
know-how-ul in general nu este cunoscut sau usor accesibil. Caracterul "substantial” insearmna
ci know-how-ul include informatii relevante si folositoare pentru fabricarea produselor
acoperite de acordul de licentd sau pentru aplicarea procesului tehnologic la care se referd
licenta. Cu alte cuvinte, aceste informatii trebuie s contribuie in mod semmificativ sau si
faciliteze fabricarea produselor contractuale. In situatia in care know-how-ul se referd la un
produs iar nu la un proces tehnologic aceastii conditie se referd la faptul ci know-how-ul este
folositor pentru fabricarea produselor contractuale. Aceasti conditie nu este indepliniti atunci
cind produsele contractuale pot fi realizate pe baza unet tehnologii disponibile pe piatd. Totusi,
aceastd conditie nu presupune si ca produsele contractuale si aiba o valoare mai mare decét cea
a produselor realizate pe baza unei tehnologii libere. In cazul proceselor telmologice, know-
how-ul este considerat a avea caracter “substantial” dacd este util, in sensul de a intéri pozitia
concurentiald a licentiatului, spre exemplu, prin reducerea costurilor de productie. Caracterul
“identificat” se referd la posibilitatea de a verifica daci know-how-ul care face obiectul licentei
prezintd primele doua caractere: este “secret”si “substantial”. Aceastd conditie este indeplinitd
dacii respectivul know-how este descris intr-un manual sau fixat in orice altd forma scrisé.
Totusi, In anumite situatii acest lucru nu poate fi realizat. Astfel, know-how-ul care face
obiectul acordului de licentd poate consta in cunostintele practice definute de angajatii
licentiatorului. De exemplu, angajatii licentiatorului pot fi in posesia unor informatii secrete,
referitoare la un anumit proces de productie, aceste informatii fiind transmise sub forma
instruirii angajatilor licentiatului. Intr-o astfel de situatie este suficient ca in acordul de licentd
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si fie prezentatd natura know-how-ului respectiv §i o listd a angajatilor care sunt implicati in
procesul de transfer al informatiilor respective ciitre licentiat.

47. Conceptul de “transfer ” presupune transmiterea tehnologiei de la un agent economic la
altul. Astfel de transferuri iau, de obicei, forma unei licente prin care licentiatorul acord
licentiatului dreptul de a folosi respectiva tehnologie in schimbul plifii unor redevente.
Transferul poate, de asemenea, imbrica forma subcontractirii, caz in care un licentiat, avind
acordul licentiatorului, acordi licente unor terti (subcontractanti} in' scopul exploatirii
respectivei tehnologii.

48. Regulamentul este aplicabil numai acordurilor care au ca obiect principal transferul de
tehnologie, asa cum este acesta definit in regulament, spre deosebire de achizitia de bunuri si
servicii sau licentierea altor tipuri de proprietate intelectuald. Acordurile care contin prevederi
referitoare la vinzarea-cumpdrarea de produse intrd sub incidenta regulamentului numai in
misura in care aceste prevederi nu constituie obiectul principal al acordului si sunt direct legate
de aplicarea respectivel tehnologii. Acesta este, in general, cazul atunci cind acesti factori sunt
echipamente sau procese special concepute pentru exploatarea, in mod eficace, a tehnologiei
transmise. Pe de altd parte, dacd factorul de productie reprezinta doar un element oarecare in
realizarea produsului finit, trebuie analizat cu atentie daci tehnologia ce face obictul licentei
constituie obiectul principal al acordului. De exemplu, in cazul in care, licentiatul fabrica deja
un produs finit pe baza unei alte tehnologii, licenta in cauzi trebuiec si conduci la
imbunitafirea semnificativi a procesului de productie al licentiatului, imbunititire care
depiseste valoarea produsului achizitionat de la licentiator. Conditia potrivit ciireia produsele
legate trebuie sd fie legate de transmiterea licentei tehnologiei respective, implici faptul ci
regulamentu! nu are incidentd asupra achizifiei de produse care nu au nici o legaturd cu
produsele care incorporeazi tehnologia transmisd. O astfel de situatie este aceea in care
produsul legat nu este destinat a fi utilizat cu produsul sub licentd, ci este legat de o activitate
realizatd pe o piata a produsului diferita.

49. Prevederile regulamentului se rteferd la transmiterea licenielor asupra altor tipuri de
proprietate intelectuald, precum mdircile sau drepturile de autor (altele decat dreptul de autor
pentru programe de calculator), numai in misura in care sunt direct legate de exploatarea
tehnologiilor care fac obiectul licentei si nu constituie obiectul principal al acordului. Aceasti
conditie face ca de exceptarea pe categorii si beneficieze doar acordurile referitoare la alte
categori de drepturi de proprietate intelectuala care ii sunt utile licentiatului pentru o mai buna
exploatare a tehnologiei licentiate. Licentiatorul poate, de exemplu, sa ii permiti licentiatului
sd aplice marca sa pe produsele incorpordnd tehnologia care face obicctul licentei. Licenta
asupra mércii 7i poate mijlocii licentiatului o mai bund exploatare a tehnologiei licentiate,
permitdndu-le consumatorilor si facid legitura imediati intre produs si caracteristicile
imprimate acestuia de tehnologia care face obiectul licentei. Obligatia impus3 licentiatului de a
folosi marca licenfiatorului poate avea ca efect promovarca diseminarii tehnologiei,
permitindu-i licentiatorului si se prezinte pe piatd ca fiind sursa tehnologiei implicate in
realizarea produsului respectiv. Pe de alti parte, atunci cand valoarea transferati licentiatului
prin tehnologia care face obiectul licentei este limitati deoarece acesta deja utilizeazi o
tehnologie identica sau foarte apropiati, in acest caz obiectul principal al acordului fiind marca,
regulamentul nu este aplicabil.
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50. Acordarea licentei asupra dreptului de autor in scopul reproducerii §i distributiei operet
protejate, adicd pentru productia de copii in scopul comercializirii, este consideratd a fi
similard transmiterii unei licente de tehnologie. Avind in vedere ci astfel de acorduri de licenta
sunt legate de productia §i comercializarea produselor pe baza unui drept de proprietate
intelectualsi, acestea suni considerate a avea o naturd similard acordurilor de transfer de
tehnologie si pun , in mod normal, probleme comparabile. Desi regulamentul nu acoperd
drepturile de autor altele decét drepturile de autor pentru programe de calculator, Consiliul
Concureniei va aplica, ca reguld generald, principiile definite in acest regulament si in
prezentele instructiuni atunci cind va fi pus in situatia de a analiza transmiterea unor astfel de
licente de drepturi de autor din perspectiva prevederilor art. 5 din lege.

51. Pe de altd parte, licentele care se referdi 1a dreptul la reprezentatii (publice) sau alte drepturi
conexe dreptului de autor, se considerd cid dau nastere unei problematici diferite, nefiind
analizabile neaparat pe baza principlilor consacrate de prezentele instructiuni. In cazul
diferitelor drepturi legate de reprezentatiile (publice), plusvaloarea este dati de fiecare
reprezentatie individuald a operei protejate, iar nu prin reproducerea si comercializarea copiilor
unui produs. O astfel de exploatare (a drepturilor de autor) poate imbrica forme variate
incluzind reprezentatiile, difuzarea san inchirierea operei protejate, precum filme, muzicd sau
evenimente sportive. In aplicarea prevederilor art. 5 din lege, specificitatea operei si
modalitatea de exploatare trebuie luate In considerare. De exemplu, restrictiondrile concurentei
legate de revénzare sunt mai putin ddvnatoare concurentei decét cele prin care licentiatorii 11
obligd pe licentiati sd extind, la fiecare dintre licentiatori, conditiile mai favorabile obtinute
doar cu unul dintre acestia. De aceea, Consiliul Concurentei nu va aplica regulamentul si
prezentele instructiuni pe cale de analogie licentelor asupra altor drepturi de proprictate
industriala. '

52. De asemenea, Consiliul Concurentei nu va aplica principiile consacrate de regulament si
instructiuni in cazul licentelor de marci. Licenfele asupra mdrcii apar, de obicel, In contextul
distributiei si revanzarii bunurilor i serviciilor, fiind specifice acordurilor de distributie, iar nu
celor de transfer de tehnologie. In cazul in care licenta asupra mircii este direct legatd de
folosinta, vAnzarea sau revinzarea bunurilor sau servictilor §i nu constituie obiectul principal al
acordului, acordul de licentd intrd sub incidenta Regulamentului privind aplicarea art. 5 alin.
(2) din Legea concurengei nr. 21/1996 in cazul intelegerilor verticale pus in aplicare prin
Ordinu! pregedintelui Consiliului Concurentei nr.68/2004, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I nr. 374 din 29 aprilie 2004;

2.4. Durata

53. Pe periada cat regulamentul riméne in vigoare, exceptarea pe categorii este aplicabild atit
timp cét dreptul de proprietate (intelectuald) care face obiectul licentel nu s-a stins prin
expirarea duratei legale de protectie sau prin declararea nulitatii actului prin care a fost
dobandit. In cazul know-how-ului, exceptarea pe categorii este aplicabilid atit timp cit acel
know-how care face obicctul licentel riméne secret, cu exceptia situatiei in care acesta este
divulgat, in mod public, prin fapta licenfiatului, caz In care exceptarea va fi aplicabila numai pe
perioada acordului (conform art. 3 din regulament).

54. Exceptarea pe categorii se aplici fiecirui drept de proprietate intelectuald care face obiectul
acordului de licent si inceteazd a fi aplicati la data expirdrii duratei legale de protectie sau
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prin declararea nulititii actului prin care a fost dobandit ori prin trecerea in domeniul public al
ultimului dintre drepturile de proprietate intelectuald care constituie “tehnologie” in intelesul
atribuit de regulament ( a se vedea pct.45).

2.5. Relatia cu alte reglementiiri referitoare 1a éxceptarea pe categorii

55. Prevederile regulamentului sunt incidente In cazul acordurilor intre doi agenti economici
referitoare la transmiterea tehnologiei in scopul fabricarii de produse contractuale. Totusi,
tehnologia poate constitui un element al altor tipuri de acorduri. In plus, produsele incorpordnd
tehnologia licentiatd sunt ulterior comercializate. De aceea trebuie analizati relatia dintre
dispozitiile regulamentului si cele ale Regulamentului privind exceptarea acordurilor de
specializare de la interdictia prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996pus
in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr.68/2004, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.374 din 29 aprilie 2004, denumit in continuare Regulament
privind acordurile de specializare, ale Regulamentului privind exceptarea acordurilor de
cercetare-dezvoltare de la interdicfia prevdzutd la art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr.82/2004, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.430 din 13
mai 2004, denumit in continuare Regulament privind acordurile de cercetare-dezvoltare,
precum i cu ale Regulamentului privind aplicarea art. 5 alin. (2) din Legea concurentei nr.
21/1996 in cazul intelegerilor verticale pus In aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr.68/2004, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei , Partea I nr. 374 din 29
aprilie 2004, denumit in continuare Regulament privind intelegerile verticale.

2.5.1. Regulamentele de exceptare pe categorii in cazul acordurilor de specializare
sau de cercetare-dezvoltare (R&D)

56. Conform prevederilor art. 3 alin(1) lit ¢) din Regulamentul privind acordurile de
specializare, acesta se aplic, Intre altele, acordurilor de productie in comun in baza cirora doi
sau mai mulfi agenti economici convin si fabrice anumite produse in comun. Regulamentul
privind acordurile de specializare confine §i prevederi referitoare la atribuirea sau folosirea
drepturilor de proprietate intelectuald, cu conditia ca acestea si nu constituie obiectul principal
al acordului respectiv, fiind ins3 direct legate §i necesare implementirii acestuia.

57, In cazul in care mai multe intreprinderi infiinteazi o societate in comun si 11 acorda
acesteia o licentd pentru exploatarea tehnologiei necesare fabricirii anumitor produse, o astfel
de licentd face obiectul reglementarilor continute de Regulamentul privind acordurile de
specializare, 1ar nu al celor prevazute de regulamentul de exceptare pe categorie a acordurilor
de transfer de tehnologie. Pe cale de consecintd, acordurile de licentd In cazul societitilor in
comun sunt analizate, in mod normal, din perspectiva prevederilor Regulamentului privind
acordurile de specializare. Totusi, cdnd societatea Tn comun se lanseazi in activitatea de
acordare de licente cétre terfi, aceastd activitate nu este direct legati de productia realizati de
societatea in comun si de aceea nu intrd sub incidenta Regulamentului privind acordurile de
specializare. Astfel de acorduri de licentd care pun in comun tehnologiile pirtilor implicate
constituie regrupéri de tehnologii care sunt reglementate in sectiunea IV 4,

58. Regulamentul privind acordurile de cercetare-dezvoltare se referi la acordurile prin care
doi sau mai mul{i agenti economici convin si desfigoare activitifi de cercetare-dezvoltare si si
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exploateze rezultatele acestora in comun. Conform art. 4 litk) din Regulamentul privind
acordurile de cercetare-dezvoltare, cercetarea si dezvoltarea precum si rezultatele acestora
sunt in comun atunci cind activitatea respectivi este realizati in comun de o echip¥, o
organizafie sau o societate, este incredintati de comun acord unui tert sau este repartizati intre
pérti in raport cu gradul de specializare in cercetare, dezvoltare, productie sau distributie,
inclusiv in activitatea de licentiere.

59. Din cele prezentate rezultd ¢ Regulamentul privind acordurile de cercetare-dezvoltare are
incidentd asupra acordurilor de licentd dintre pirfile la o societate in comun in contextul
existentet unor acorduri de cercetare-dezvoltare. In acest sens, partile se pot intelege si asupra
conditiilor in care rezultatele activititii de cercetare-dezvoltare realizate in comun pot face
obiectul unor licente cétre terti. Totusi, deoarece terfii In cauzi nu sunt parte la acordul de
cercetare-dezvoltare, acordul de licenfd incheiat cu tertii nu este supus prevederilor
Regulamentului privind acordurile de cercetare-dezvoltare. Astfel de acorduri de licenti intrd
sub incidenta regulamentului privind exceptarea acordurilor de transfer de tehnologie,
beneficiind de exceptare pe categorii dacs indeplinesc conditiile previizute de acesta.

2.5.2. Regulamentul privind exceptarea pe categorii in cazul acordurilor pe verticali

60. Prevederile Regulamentului przvmd intelegerile verticale se aplicid asupra acordurilor dintre
doi san mai mulfi agenti economici, fiecare actionand in scopul realiziri acestui acord, la un
nivel diferit al lantului productie-distributie, acorduri referitoare la conditiile in care partile pot
cumpira, vinde sau revinde anumite bunuri sau servicii. Cu alte cuvinte, Regulamentul privind
intelegerile verticale se referd la acordurile de furnizare si distributic.

61. Avand in vedere cd regulamentul privind exceptarea acordurilor de transfer de tehnologie
se referd numai la acordurile dintre doua parti §i cd un licentiat, care comercializeazi produse
incorpordnd tehnologia ce face obiectul licentei, este un furnizor din perspectiva prevederilor
Regulamentului privind intelegerile verticale, aceste doud reglementiri referitoare la
exceptarea pe categorii sunt strans legate. Astfel, acordul dintre licentiator si licentiat intra sub
incidenta prevederilor regulamentului privind exceptarea acordurilor de transfer de tehnologie,
in timp ce acordul dintre licentiat §i cumpardtor intrd sub incidenfa prevederilor
Regulamentului privind intelegerile verticale i ale Instructiunilor privind aplicarea art. 5 din
Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
intelegerilor verticale puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr.77 /2004, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 437 din 17 mai 2004.

62. Regulamentul privind exceptarea acordurilor de transfer de tehnologie este aplicabil si in
cazul acordurilor dintre licentiator gi licentiat atunci c4nd i sunt impuse acestuia din urma
conditii referitoarc la modul in care va putea comercializa produsele ce incorporeazi
tehnologia licentiatd. In acest sens, licentiatul poate fi obligat si organizeze un anumit tip de
sistem de distribufie, precum distributia exclusivit sau selectivd. Acordurile de distributie
incheiate in baza unor astfel de obligatii trebuie si Indeplineascid conditiile previzute de
Regulamentul privind intelegerile verticale pentru a beneficia de exceptarea pe categorii.

63. In plus, distribuitorii ar trebui in principiu si fie liberi si vinda, atit activ cit si pasiv, pe
teritoriile acoperite de sistemul de distributie al altor licentiati care isi produc propriile produse
in baza licentei de tehnologie. In acceptiunea Regulamentulm privind intelegerile verticale,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 659/25.V11.2005

fiecare licentiat constituie un furnizor distinct. Cu toate acestea, motivele de acordare a
exceptirii pe categorii previizute in respectivul regulament pot fi, de asemenea, aplicate atunci
cind produsele ce incorporeazi tehnologia licenfiati sunt vandute de licentiafi in baza unei
marci comune ce apartine licentiatorului. Atunci cénd aceste produse sunt vindute sub o marci
comund, pot fi urmérite aceleasi criterii de eficientd, in aplicarea acelorasi tipuri de
restrictiondri intre sistemele de distributie ale licentiatilor, ca in cazul unui sistem de distributie
vertical unic. In asemenea cazuri, este putin probabil ca Consiliul Concurentei si invoce
eventuale restrangeri, atunci cand condifiile prevazute de Regulamentul privind intelegerile
verticale sunt, prin analogie, indeplinite. Pentru ca identitatea unei mirci comune si existe,
produsele trebuie vindute si comercializate sub aceeagi marci comund, ceea ce prevaleazi,
fiind notiunile de calitate si alte informatii relevante pentru consumatori. Nu este suficient ca
produsul si prezinte, aldturi de marca licentiatului §i marca licentiatorului, permitand astfel
identificarea acestuia ca fiind sursa tehnologiei transmise.

3. Sfera de securitate dati de Regulament

64. Conform prevederilor art. 4 din regulament, exceptarea pe categorie a acordurilor
restrictive de concurentd sunt supuse pragurilor cotei de piata, ceea ce limiteaz3, astfel, sfera de
aplicare a exceptirilor pe categorii privind acordurile care, cu toate ci sunt susceptibile a
restringe concurenta, se prezumai ¢ indeplinesc conditiile previzute la art. 5 alin.(2) din lege.
Separat de sfera de securitate creatd de pragurile cotei de piati, se impune o analizi
individuald. Awnci cind cotele de piatd depdsesc pragurile, aceasta nu inseamnd neapirat ci
acordul cade sub incidenta art. 5 alin.(1) din lege sau c# acordul nu indeplineste conditiile
previzute la art. 5 alin.(2) din lege. In absenta restrictiionidlor grave ale concurentei, este
necesard o analizi a pietel

65. Aplicarea pragului cotei de piaf in vederea aplicirii regulamentului variazi dupi cum
acordul este incheiat intre concurenfi sau intre neconcurenti. In acceptiunea regulamentului,
agentil economici sunt considerati ca fiind concurenti pe piata tehnologiei in cauzi cind
transmit sub licentd tehnologii concurente. Potentiala concurent? pe piata tehnologiei nu este
luata in considerare pentru aplicarea pragurilor cotei de piatd sau a listei de restrictii. In afara
sferei de securitate a regulamentului, potentiala concurentd de pe piata tehnologiei este luati in
considerare, dar nu conduce la aplicarea listei de restrictiondri grave ale concurentei referitoare
la acordurile dintre concurenti (a se vedea pet, 31).

66. Agentii economici sunt concurenti pe piata produselor in cauzi atunci cidnd amindoi
activeazi pe aceeasi piafi a produsului §i pe aceeasi piatd geograficd pe care produsele
ingloband tehnologia transmisa sunt vandute (concurenti reali). Sunt de asemenea considerati
concurenti din momentul in care acestia ar avea posibilitatea, in mod realist apreciati, si
realizeze investitiile suplimentare necesare sau si suporte alte costuri de transformare necesare
pentru a patrunde pe piata produsului i pe piata geografici in cauzi, intr-un termen rezonabil
de scurt ca rdspuns la o crestere ugoari, dar permanenti privind prefurile (concurenti
potentiali).

67. In aplicarea regulamentului de exceptare pe categorie, din prevederile pet. 65 si 66 rezultd
cd doi agenti economici nu sunt considerafi concurenti, in cazul cénd licentiatorul nu este un
furnizor real sau potential de produse pe piata relevantd si cind licentiatul, deja prezent pe
piata produsului, nu transmite licente asupra unei tehnologii concurente, chiar daca el detine o
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tehnologie pe care o foloseste in fabricarea produselor sale. Totusi, pértile devin concurente,
dacd la un moment dat licentiatul incepe si transmitd tchnologia sub licentd sau daca
licentiatorul devine un furnizor real sau poteniial de produse pe piata relevanti. In acest caz,
lista de restrictionari grave ale concurentei privind acordurile dintre neconcurenti va continua
si se aplice acordului, cu excepiia cazului in care acesta este ulterior modificat asupra unui
aspect esential (a se vedea art 5 alin.(3)din regulament i pet. 30 de mai sus).

68. Pentru acordurile intre concurenti, pragul cotei de piati este de 20 %, iar pentru acordurile
intre neconcurenti acesta este de 30% (conform art. 4 alin.(1) si (2) din regulament). Atunci
cand agentii economici, pirti ale acordului de licentd nu sunt concurenti, acordul este acoperit
de regulament, daci cota de piafi a oricireia dintre par{i nu depéseste 30% pe pietele
tehnologiilor si pietele produselor afectate. Atunci cind agentii economici parfi ale acordului
de licenfi sunt concurenti, acordul este acoperit de regulament daci cota de piatd cumulati a
partilor nu depiseste 20% pe pietele tehnologiilor §i pietele produselor in cauzi. Pragurile cotei
de piatd se aplicd atit pietelor tehnologiilor, cat i pietelor produselor incorporind tehnologia
transmisi. Daci pragul cotei de piafd definut este superior pragului aplicabil pe piata in cauza
afectatii, acordul nu va putea beneficia de exceptarea pe categorii pe piata respectivd. De
exemplu, dacd acordul de licentd priveste doud piete de produse distincte sau doud piete
geografice distincte, exceptarea pe categorie poate fi aplicabild uneia dintre piete, nu si
celeilalte.

69. In ceea ce priveste pietele tehnologiilor, rezulti din prevederile art. 4 alin.(3) din
regulament ci, cota de piati a licentiatorului va fi calculati pe baza vanzarilor realizate de citre
licentiator si de catre toti licentiatii sii, de produse incorporind tehnologia transmisd, si
aceasta, in mod individual, pentru fiecare piatd in cauzi. Atunci cénd partile sunt concurente pe
piata tehnologiilor, vanzirile de produse incorporind tehnologia liceniatului, irebuie s fie
cumulate cu vanzirile de produse incorporédnd tehnologia transmisd. In cazul noilor tehnologii
care nu au generat incd vinziri, este atribuitd o cotd de piatd egald cu zero. Atunci cind vor
incepe vanzirile, tehnologia transmisi va acumula cote de piata.

70. In ceea ce priveste piata produselor, cota de piata a licentiatului va fi calculati pe baza
vanzirilor sale de produse incorporénd tehnologia licentiatorului si a vinzirilor sale de produse
concurente, respectiv pe baza totalului vanzarilor licentiatului pe piata produselor in cauza.
Atunci cind licentiatorul opereazi si ca furnizor de produse pe piafa in cauzd, vénzirile
licentiatorului trebuie, de asemenea, si fie luate In considerare. Cu ocazia calculdrii cotei de
piati pe pietele produsului, vinzirile realizate de alfi licentiati nu sunt luate in considerare la
calcularea cotei de piati a licentiatului si/sau a licentiatorulul.

71. Cotele de piati ar trebui s fie calculate pe baza datelor referitoare la valoarea vanzdrilor,
atunci cand aceste date sunt disponibile. Aceste date indic3, in mod normal, mult mai exact
pozitia pe piati a unei tehnologii decét datele privind volumul vénzirilor. Totusi, atunci cind
aceste date nu sunt disponibile este posibild utilizarea estimarilor rezuitate din alte informatii
viabile, inclusiv din datele privind volumul vénzirilor.

72. Principiile previizute mai sus pot fi ilustrate prin urm#toarele exemple:

Acorduri de licentd intre neconcureni
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Exemplul 1

Agentul economic A este specializat in dezvoltarea de produse si tehnici biotehnologice §i a
dezvoltat un nou produs, Xeran. Nu este activ ca producdtor de Xeran, pentru care nu are
instalatii nici pentru productie, nici pentru distributie. Agentul economic B este unul din
producitorii de produse concurente, pe care le fabrici utilizind tehnologii comune, in mod
liber disponibile. In cursul primului an, B a vindut produse fabricate cu ajutorul tehnologiei in
mod liber disponibile in valoare de 25 milioane €. In cursul celui de-al doilea an, A acordi
licentd lui B pentru a produce Xeran. in acel an, B vinde de 15 milicane € produse fabricate cu
ajutorul tehnologiei liber disponibile si de 15 milioane € Xeran. In cursul celui de-al treilea an
si in anii urmétori, B produce §i vinde numai Xeran in valoare de 40 milioane € anual. In plus,
in cel de-al doilea an, A acorda licentd si lui C. Agentul economic C nu mai operase pe acea
piatd de produse. C nu produce si nu vinde decét Xeran, in valoare de 10 milioane € in cursul
celui de-al doilea an 51 in valoare de 15 milioane € in cel de-al treilea an si In anii urmdtori. S-a
stabilit c3 piata totald a Xeran-ului §t a substituentilor lui, asupra cireia actionau B si C se
ridica anval la suma de 200 milioane €.

Pe parcursul celui de-al doilea an, in cursul céiruia acordul de licentd a fost incheiat, cota de
piati a lui A de pe piata tehnologiilor este de 0%, deoarece aceasta trebuie sa fie calculatd pe
baza vanzirilor totale de Xeran din anul precedent. In cursul celui de-al treilea an, A detinea
12,5% pe piala tehnologiei, cotd ce reflectd valoarea Xeran-ului produs de B si C in anul
precedent. In cel de-al patrulea an §i In anii urmdtori, A detinea pe piata tehnologiei o coti de
27,5% ce reflectd valoarea Xeran-ului produs de B si C in cursul anului precedent.

In cursul celui de-al doilea an, B detinea pe piata produsului o cotd de 12,5% care reflectd
vanzérile de 25 milioane € realizate de B in primul an. In cel de-al treilea an, cota sa de piatd
este de 15% pentru ci vanzirile sale au crescut la 30 milioane € in al doilea an. In cursul celui
de-al patrulea an si in anii urmdtori, cota de piati a lui B este de 20%, fiindcid vénzérile sale
reprezintd 40 milioane € pe an. Cota de piatd pe piata produsului a lui C este de 0% in primul i
al doilea an, $i de 5% pe parcursul celui de-al treilea an si de 7,5% n anii wrmitori.

Deoarece acordrile de licentd sunt incheiate intre neconcurenti i cotele de piatil individuale ale
lui A, B si C sunt sub 30% in fiecare an, acordurile intrd sub incidenta regulamentului de
exceptare pe categorie a acordurilor de transfer de tehnologie.

Exemplul 2

Situatia este aceeasi ca In exemplul 1, doar c& acum, B si C opereazid pe piete geografice
diferite. S-a stabilit ca piata totald a Xeran-ului si a substituentilor sdi valoreazi 100 milioane €
anual pe fiecare din pietele geografice.

In acest caz, cota de piatd a Joi A pe piafa tehnologiei poate fi calculatd pentru fiecare piatd
geografici in parte. Pe piata unde opereazi B, cota de piatd a Iui A depinde de vénzirile de
XKeran ale lui B. In acest exemplu, valoarea totald a pietei este de aproximativ 100 milioane €,
jumatate din valoarea pietei de la exemplul 1, cota de piati a lui A este de 0% 1n al doilea an,
de 15% in cursul celui de-al treilea an §i de 40% in anii urmitori. Cota de piatd a lui B este de
25% in al doilea an, de 30% 1In cursul celui de-al treile an i de 40% in anii urmitori. Pe
parcursul celui de-al doilea i al treilea an, atit cotele de piatd ale lui A, cét st ale lni B nu
depisesc pragul de 30%. Pragul este totusi depasit incepdnd cu al patrulea an, iar aceasta
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inseamni c&, in conformitate cu articolul 9 alin.(2) din regulamentul de exceptare pe categorie
a acordurilor de transfer de tehnologie, dupé cel de-al saselea an, acordul de licentd dintre A §i
B nu mai poate beneficia de exceptarea pe categorie previzutd prin acest regulament, dar poate
fi evaluat in mod individual.

Pe piata unde opereazi C, cota de piat3 a lui A depinde de véinzirile lui C de Xeran. Cota lui A
pe piafa tehnologiilor, in baza vanzdrilor realizate de C in cursul anului precedent este deci de
0% in cursul celui de-al doilea an, de 10 % in cursul celui de-al treilea an si de 15 % in anii
urmitori. Acordul de licentd intre A §i C intrd deci sub incidenta regulamentului pe toatd
perioada.

Acorduri de licentd intre concureni

Exemplu] 3

Agentii economici A §i B opereazi pe aceeasi piatd a produselor §i pe aceeagi piatd geografici
a unui anumit produs chimic. Fiecare din cei dot defin brevet pentru diverse tehnologii utilizate
in folosirea acestui produs. In primul an, A si B au semnat un acord de licente Incrucisate prin
care isi acordau unul altuia o licentd de utilizare a respectivelor tehnologii. In cursul primului
an, A si B au produs doar cu tehnologia proprie, A vinzind produse In valoare de 15 milioane
€, B vanzand produse de 20 milioane €. Incepand cu al doilea an, ambii folosesc atét propriile
tehnologii, cit si pe ale celuilalt. Din acel an, A vinde de 10 milioane € produse fabricate cu
propria tehnologie si de 10 milioane € produse fabricate cu tehnologia lui B. Incepénd cu al
doilea an, B vinde de 15 milioane € produse fabricate cu propria tehnologie si de 10 milioane €
produse fabricate cu tehnologia Iui A. S-a stabilit cd valoarea anuali totald a pietei produsului
si a substituentilor lui se ridici la de 100 de milioane € .

Pentru a evalua acordul de licentd in conformitate cu regulamentul de exceptare pe categorii
privind acordurile de transfer de tehnologie, cotele de piatd ale lui A si B trebuie si fie
calculate, atét pe piata tehnologiei, cét si pe piata produsului. Cota lui A pe piata tehnologiilor
depinde de cuantumul vAnzirilor realizate pe parcursul anului precedent cind produsul a fost
fabricat, atit de catre A, cit gi de cétre B, plecind de la tehnologia Iui A. In cursul celui de-al
doilea an, A detinea, deci, pe piata tehnologiilor o coti de 15%, care reflectd propria productie
si vinzir in valoare de 15 milioane € pe parcursul primului an. Din al treilea an, A detine pe
piata tehnologiilor o coti de 20%, care reflectd valoarea de 20 milioane € a vanzérilor
produsului fabricat plecind de la tebnologia lui A si a produsului si vanzarilor realizate de A si
B (10 milioane € fiecare). In mod similar, cota lui B pe piata tehnologiilor este de 20% in celui
de-al doilea an si de 25% 1in anii urmitori.

Cotele de piati ale lui A si B de pe piata produselor depind de vinzirile respective de produse
din anul anterior, indiferent de tehnologia folositd. Cota de piati a lui A de pe piafa produsului
este de 15% in cel de-al doilea an si de 20% In urmitorii ani. Cota de piati a lui B este de 20%
in cel de-al doilea an si de 25% in anii urmétori.

Deoarece acordul este incheiat intre concurenti, cota lor de piatd cumulati, atit pe piata
tehnologiilor, cét si pe piata produselor, trebuie si fie mai micd de 20% pentru a putea intra sub
incidenta regulamentului. Este clar ¢ nu este cazul in speta noastra. Cota de piatd cumulati pe
piata produsului este de 35% in al doilea an si de 45% in anil urmétori. Aceste acorduri intre
concurenti vor fi, prin urmare, analizate in mod individual.
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4. Restrictioniiri grave ale concurentei conform regulamentului
4.1. Principii generale

73. Prevederile art. 5 din regulament confin o listd de restrictiondri grave ale concurentei.
Clasificarea unei restrictiondri ca fiind o restrictionare gravd a concurentei are la baza natura ei
iar experienta arati ¢d asemenea restrictiondri sunt aproape intotdeauna anticoncurentiale.

74. Atunci ¢ind un acord de transfer de tehnologie contine o restrictionare gravi a concurentei,
previzutd la art. 5 alin(l) si (2) din regulament, acest acord, per ansamblu, nu va putea
beneficia de exceptarea pe categorii. In scopul aplicirii regulamentului, restrictiondrile grave
nu pot fi separate de restul acordului. In plus, Consiliul Concurentei considerd ci pentru a fi
apreciate individual, restrictiondrile grave ale concurentei pot indeplini, doar in situatii
exceptionale, cele patru conditii previzute la art. 5 alin.(2) din lege (a se vedea pet. 17 de mai
sus).

75. Prevederile art.5 din regulament, face o distincfie intre acordurile dintre concureni si
acordurile intre neconcurenti.

4.2. Acordurile intre concurenti

76. Prevederile art. 5 alin. (1) din regulament enumera restrictiondrile grave ale concurentei
privind acordurile de licentd intre concurenti. Prin acesta se prevede ci regulamentul nu
acoperd acordurile care, direct sau indirect, in mod individual sau combinate cu alti factori
controlati de pérti, au ca obiect:

a) restrictionarea facultitii unei parti de a-gi determina preturile de vinzare cétre terti;

b) limitarea productiei, exceptie facind limitdrea productiei de produse contractuale
impusa licentiatului intr-un acord nereciproc sau impuse numai unuia dintre licenfiati in
cadrul unui acord reciproc;

¢) impdrtirea pietelor sau a clientilor, exceptie facand:

(i) obligatia impusa licentiatiatilor de a nu produce cu ajutorul tehnologiei transmise decét in
unul sau mai multe domenii tehnice de utilizare sau pe una sau mai multe piete ale produselor;

(ii) obligatia impusi licentiatorului gi/sau licentiatului intr-un acord nereciproc, de a nu
produce plecind de la tehnologia transmisi Intr-unul unul sau mai multe domenii tehnice de
utilizare sau pe una sau mai multe piete ale produselor ori pe unul sau mai multe teritorii
exclusive, rezervate unei alte parti;

(iii) obligatia impus3 licenfiatorului de a nu transmite tchnologia sub licen{d unui alt licentiat
pe un teritoriu determinat;

(iv) restrictionarea, intr-un acord nereciproc, a vinzarilor active si/sau pasive ale licentiatului
si/sau ale licentiatorulul pe teritoriul exclusiv sau catre wn grup de cumpardtori exclusivi
rezervate celeilalte parti;

(v) restrictionarea, intr-un acord nereciproc, a vanzirilor active ale licentiatului in teritoriul
exclusiv sau citre grupul de cumparatori exclusivi alocat de licentiator unui alt licentiat, cu
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conditia ca cel din urma si nu fie un agent economic concurent licentiatorului in momentul
incheierii propriului s3u acord de licent;

(vi) obligatia impusi licentiatului de a nu fabrica produsele contractuale decit pentru propriul
uz, cu condifia s poatd vinde liber, in mod activ si pasiv, produsele contractuale ca si piese de
schimb pentru produsele proprii;

(vii) obligatia impusi liceniatului intr-un acord nereciproc de a a nu fabrica produsele
contractuale decit pentru un cumpiritor determinat, atunci cind licenta a fost acordati in
vederea crefirii unei surse alternative de aprovizionare pentru cumpdaritorul respectiv.

d) restrictionarea capacititii licentiatului de a-§i exploata propria tehnologie sau
restrictionarea capacititii oriciireia din partile la acord de a efectua activitifi de cercetare-
dezvoltare, numai daca aceastd ultimd restrictionare este indispensabili pentru a
impiedica divulgarea acelui know-how transmis unor terti.

77. Pentru un anumit numdr de restrictiondri grave ale concurentei, regulamentul face diferenta
intre acordurile reciproce §i cele nereciproce. Lista restrictiondrilor grave ale concurentei este
mai stricti pentru acordurile reciproce decit pentru acordurile nereciproce intre concurenti.
Acordurile reciproce sunt acordurile de licenie incrucisate In cadrul ciirora tehnologiile
fransmise sunt tehnologii concurente sau care pot fi folosite pentru fabricarea de produse
concurente. Un acord nereciproc este un acord prin care doar una din pirti transmite tehnologia
sa sub licenta celeilalte parti sau in cadrul cireia, in cazul licentelor incrucisate, tehnologiile
transmise nu sunt tehnologii concurente §i nu pot fi folosite in fabricarea de produse
concurente, Un acord este nereciproc prin simplu fapt ¢i, contine o obligaiie de a retransmite
sau pentru ca licentiatul retransmite prin licentd propriile imbunitatiri aduse tehnologiei. Daci
un acord nereciproc devine ulterior reciproc datoritd incheierii unei a doua licente intre aceleasi
parti, acestea vor trebui si revizuiascd prima licentd pentru a evita ca acel acord si contini
restrictiondrii grave. In evaluarea cazului, Consiliul Concurentei va lua in considerare perioada
scursé intre incheierea primei licente si incheierea celei de-a doua.

78. Restrictionarea gravi a concurentei previizuti la art 5 alin.(1) lit a) din regulament privind
acordurile intre concurenti care au ca obiect fixarea de prefuri pentru produsele vindute
tertilor, include produsele incorporind tehnologia transmisa. Fixarea de prefuri Intre concurenti
constituie o restrdngere a concurentei prin insdsi obiectul siu. Fixarea de preturi poate, de
exemplu, sd ia forma unui acord direct asupra preturilor aga cum au fost facturate sau asupra
baremului de preturi cu anumite rabaturi maximale autorizate. Aceasta are loc indiferent daca
acordul priveste preturi fixe, minimale, maximale sau recomandate. Fixarea de preturi se poate
practica §i in mod indirect, incitdnd agentii economici si nu se abati de la nivelul preturilor
stabilite, de exemplu, anticiparea conform cireia, cuantumul redeventei va creste daci prefurile
produselor sunt reduse sub un anumit nivel. Totusi, o obligatie impusa licentiatului de a pliti o
redeven{d minimala determinati nu reprezintd, cu toate acestea, o fixare de preturi.

79. Atunci clnd redevenfele sunt calculate pe baza vénzirilor individuale, volumul
redeventelor are un impact direct asupra costurilor marginale ale produselor si, astfel, un
impact direct asupra preturilor. Concurentii pot, astfel, s foloseasca schimbul de licente
incrucigate previizdnd redevente curente reciproce pentru a coordona preturile pe pietele
produselor in aval. Totusi, Consiliul Concurentei nu va trata un acord de licente incrucigate
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previzind redevente curente reciproce ca un acord de fixare de preturi, decat atunci cind
acordul nu are nici un obiect pro-concurential propus si nu constituie, astfel, un acord de
licentd incheiat cu buni-credinti. In astfel de cazuri, acordul nu creeazi nici un fel de valoare
si asfel nu detine nici o justificare comerciali valabils, este un acord fictiv, echivalentul unei
tntelegeri anticoncurentiale.

80. Restrictionarea grava previzuti la art. 5 alin.(1) lit.a) din regulament acoperi, de asemenea,
si acordurile in care redeventele sunt calculate In baza vanzirii produselor, indiferent dacd
licenta de tehnologie a fost sau nu folositd. Asfel de acorduri sunt, in egald masurd, cuprinse in
sfera de aplicare a prevederilor art. 5 alin.(1) lit.d) din regulament, conform ciruia licentiatorul
nu trebuie restrictionat in folosirea capacititii de utilizare a propriei tehnologii {a se vedea pct.
94). In general, aceste acorduri restring concurenta, in misura in care creste, pentru licentiat,
costul utilizarii propriei tehnologii concurente si restring concurenta care ar fi existat in
absenta acordului. Aceasta este valabil att pentru acordurile reciproce, cit si pentru cele
nereciproce. Totusi, un acord in care redeventele sunt calculate in functie de totalul vinzdrilor
poate, in mod exceptional, si indeplineasci conditiile previzute la la art. 5 alin.(2) din lege,
atunci cind este posibil si se tragd concluzia, pe baza factorilor obiectivi, ci restrictionarea
este indispensabila pentru ca transmiterea licentei s fie favorabild concurentei, Aceasta poate
fi cazul, daca in absenta restrictiondrilor ar fi imposibil sau extrem de dificil de a calcula si
controla redeventele datorate de licenfiat, de exemplu, deoarece tehnologia licentiatorului nu
lasi nici o cale vizibild asupra produsului final si nu existi alte metode de control viabile.

81. Restrictionarea grava previzuti la art. 5 alin.(1) lit.b) din regulament priveste impunerea de
citre parti de restrictii reciproce asupra productiei. O restrictionare a productiei este o limitare
a productiei gi a vanzarilor partilor. Prevederile art. 5 alin,(1) lit.b) din regulament nu acoperi
limitérile productiei impuse licentiatului in cadrul unui acord nereciproc si nici limitarea
productiei impusi unuia dintre licentiati intr-un acord reciproc, cu conditia ca aceste limitiri sd
priveascd doar produsele fabricate cu ajutorul tehnologiei transmise. In virtutea acestor
dispozitii, restrictiondrile reciproce asupra productiei impuse partllor si restrictiondrile
productiei impuse licentiatorulni In ceea ce privegte tehnoiogm proprie constituie, deci,
restrictiondri grave ale concurentei. Cand concurentii se inteleg si impuna limit3ri reciproce ale
productiei, acordul are ca obiect gi ca efect probabil reducerea productiei pe piatd. Acelasi
lucru este valabil si pentru acordurile ce limiteaza interesul partilor de a-si creste productia, de
exemplu, prin obligatiile reciproce de a plati despagubiri celeilalte parti, dacd un anumit nivel
al productiei este depasit.

82. Tratamentul mai favorabil al limitdrilor cantitative nereciproce se intemeciaza pe
considerentu! ¢i restrictionarea unilaterald nu conduce neaparat la o productie mai scizutd pe
piati, si cd, de asemenea, atunci ¢ind restrictionarea mu este reciproca, riscul ca acordul si nu
fie un acord de licenti de buni-credinti este mai mic. Daci un licentiat este dispus si accepte o
restrictionare unilaterald, este probabil ca acordul si conducd la o reald integrare a
tehnologiilor complementare sau la cresteri de eficienti, favorizdnd integrarea tehnologiei mai
performante a licentiatorului si a activelor de productie ale licentiatului. Intr-un acord reciproc,
o restrictionare a productiei impusi unuia dintre licentiati este susceptibilﬁ de a reflecta
valoarea superioard a tehnologiei fransmise de citre una din partl si poate servi la promovarea
transmiterii de licente favorabile concurentei.
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83. Restrictionarea gravi a concurentei previzuti la art. 5 alin.(1) lit.c) din regulament se
referd la Impartirea pietelor si a clientilor. Acordurile prin care concurentii Impart piete si
clienti au ca obiect restringerea concurentei. Restricfionarea este gravi atunci cind concurentii
dintr-un acord reciproc se inteleg si nu produci pe anumite teritorii si s& nu vinda in mod activ
si/sau pasiv pe anumite teritorii sau anumitor clienti rezervati celeilalte parti.

84, Prevederile art. 5 alin.(1) lit.c) din regulament se aplic¥ indiferent dacé licentiatul este sau
nu in continuare liber si se foloseascd de propria tehnologie. O daté ce licentiatul si-a pregtit
echipamentul pentru a utiliza tehnologia licentiatorului in vederea fabricirii unui produs
determinat, poate fi costisitor pentru el si mentind un lant de productie distinct utilizind o alti
tehnologie pentru a raspunde nevoilor clientilor vizati prin restrictiondri. In plus, avand in
vedere caracterul potential anticoncurential al restrictionarii, licentiatul nu poate si aibd decét
un interes scdzut si producd utilizand propria sa tehnologic. In egald misurd, este putin
probabil ca asemenea restrictiondiri sd fie indispensabile pentru ca transmiterea licentei si fie
favorabild concurentei.

85. In conformitate cu prevederile art.5 alin.(1) lit. ¢) pet.(ii) din regulament, nu existi o
restrictionare gravd atunci cnd licentiatorul, intr-un acord nereciproc, acordi licentiatului o
licentd exclusivii de productie In baza technologiei transmise pe un teritoriu determinat si
accepta, deci, si nu produci el insusi produsele contractuale pe teritoriul respectiv si nici sa le
furnizeze din acest teritorin. Aceste licente exclusive fac obiectul unei exceptiri pe categorii
indiferent de atribuirea teritoriului. Daci licenta este mondiald, exclusivitatea implicd faptul ¢
licentiatorul se abfind sa inire pe piatd sau sd rdmina pe piata respectivi. Exceptarea pe
categorie se aplicd si atunci cand licenta este limitatd la unul sau mai multe domenii tehnice de
utilizare sau la una sau mai multe piete ale produsului. Obiectul acordurilor aflate sub incidenta
prevederilor art.5 alin.(1) lit. ¢} pet.(ii) din regulament poate fi acela al determindrii
licentiatului s& investeascd in tehnologia transmis3 §i sd o dezvolte. Deci, obiectul acordului nu
il constituie, in mod obligatoriu, impiértirea pietelor.

86. In temeiut prevederilor art. 5 alin.(1) lit.c) pct.(iv) din regulament, si din acelasi motiv ca
cel prevdzut la pct.85, exceptarea pe categorii se aplicd, In egali misurd, si acordurilor
nereciproce prin care parfile convin s nu vindi produsele lor in mod activ sau pasiv pe
teritoriul exclusiv sau unui grup de clienti exclusivi rezervati altei parti.

87. In conformitate cu prevederile art. 5 alin.(1) lit.c) pet.(iii) din regulament, nu existd
restrictionare gravd dacd licentiatorul desemneaz3 licentiatul ca fiind singurul siu licentiat pe
un teritorin determinat, acest lucru implicind faptul ¢ nici o licentd nu va fi acordati tertilor
pentru fabricarea pe baza tehnologiei licentiatorului pe teritoriul In cauzi. In cazul licentelor
unice, exceptarea pe categorie se aplici indiferent dacd acordul este sau nu reciproc, dat fiind
faptul céd acordul nu afecteaza capacitatea pirtilor de a-gi exploata total propria tehnologie in
teritoriile respective.

88. Prevederile art. 5 alin. (1) lit.c) pet.(v) din regulament exclud din lista de restrictioniri
grave §i, deci, acorda beneficiul exceptirii pe categorii pani la atingerea pragului cotei de piatd
unui acord nereciproc asupra vinzarilor active ale unui licentiat pe teritoriul sau citre grupul de
clienti atribuit de licenfiator unui alt licentiat. Este obligatoriu, totusi, ca licentiatul protejat si
nu fi fost concurent cu licentiatorul in momentul incheierii acordului. Nu este justificatd
inscrierea unor asemenea restrictiondri pe lista restrictiondrilor grave ale concurentei. Fiind
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permis licentiatorului sd acorde unui licentiat, care nu era deja prezent pe piatd, o protectie
impotriva vénzirilor active ale licenfiatilor care sunt concurenti ai licentiatorului si care sunt,
din acest motiv, deja stabilifi pe piati, astfel de restrictiondri sunt susceptibile de a determina
licenfiatul si exploateze tehnologia transmisa intr-o manierd mult mai eficace. Pe de alti parte,
daci licentiatii se inteleg si nu isi vindi produsele in mod activ sau pasiv pe anumite teritorii si
anumitor grupurl de clienfi, acordul este echivalent unei infelegeri anticoncurentiale intre
licentiafi. Avand in vedere c¢i asemenea acorduri nu implicd nici un transfer de tehnologie,
acestea nu cad sub incidenta prevederilor regulamentului de exceptare pe categorii.

89. Conform prevederilor art. 5 alin. (1) lit.c) pet.(i) din regulament, restrictiondrile previzute
in acordurile intre concurenti care limiteaza licenta la una sau mai multe piete ale produselor
sau ale domeniilor tehnice de utilizare nu constituie restrictioniri grave ale concurentei. Aceste
restrictiondri beneficiazd de exceptare pe categorii pand la pragul cotei de piatdi de 20%,
indiferent de eventuala reciprocitate a acordului. Exceptaréa pe categorie nu se aplicd, totusi,
decét daci limitirile domeniului de utilizare nu depisesc cadrul tehnologiilor transmise. Este
obligatoriu, de asemenea, ca licentiatul sd nu fie limitat in utilizarea propriei tehnologii (a se
vedea art. 5 alin. (1) lit.d) din regulament). Atunci cAnd licentiafii sunt impiedicati si
foloseascd propria tehnologie, acordul echivaleazd cu o impirtire a pietei.

90. Exceptarea pe categorii se aplicd indiferent de caracterul simetric sau asimetric al
domeniului de utilizare. O limitare asimetrici a domeniului de utilizare intr-un acord de licenti
reciproc implicd faptul ¢d cele doud pirti nu erau autorizate si foloseascd respectivele
tehnologti transmise decét in interiorul domeniilor de vtilizare diferite. Atat timp ct pirtile nu
sunt limitate in folosirea propriei tehnologii, nu se poate prezuma cii acordul va conduce la
renunfarea sau la abfinerea de a intra intr-unul din domeniile acoperite de licenta acordati
celeilalte pérfi. Chiar daci licentiafii se echipeaza in vederea utilizirii tehnologiei obtinute in
domeniul de utilizare transmis, se poate si nu existe nici un impact asupra activelor utilizate
pentru a produce in afara cadrului licentei. Este important, in aceast3 privinti, ca restrictionarea
sd aibd loc pe piete ale produselor sau ale domeniului de utilizare diferite $i nu asupra
clientilor, alocafi in teritoriu sau in grup, care achizitioneazi produse privind aceeasi piati a
produselor sau acelasi domeniu tehnic de utilizare. Riscul Impirtirii pietelor este considerat ca
fiind mult mai mare in acest ultim caz (a se vedea pct, 84). In plus, limitirile domeniului tehnic
de utilizare pot fi necesare pentru a facilita transmiterea licentelor favorabile concurentei (a se
vedea pet. 181) .

91. Prevederile art. 5 alin.(1} lit.c) pet.(vi) din regulament se referd la o alti exceptie, in
imprejurarea utilizirii captive, respectiv obligatia in virtutea cireia licenfiatul nu poate fabrica
produsele ce incorporeaza tehnologia transmisd decdt pentru propriul folos. Atunci cénd
produsul contractual este o componentd, licentiatul poate fi, de asemenea, obligat si produci
acea componentd doar pentru a o Incorpora in produsele proprii i nu pentru a o vinde altor
producitori. Totugi, licentiatul trebuie si poatd vinde componentele, ca piese detasabile de
propriile produse s§i trebuie astfel, sd poati aproviziona tertii care presteazii servicii dupi
vanzarea acestor produse. Restrictionarea legati de utilizarea captivd, definitd mai sus, poate fi
necesara pentru a incuraja diseminarea tehnologiei, in special intre concurenti, si sunt acoperite
de exceptarea pe categorii. Acest tip de restrictioniri este examinat la sectiunea IV.2.5.

92. In cele din urmd, prevederile art. 5 alin. (1) lit.c) pet.(vii) din regulament, exclud din lista
de restrictiondri grave ale concurentei obligatia impusi licentiatului Intr-un acord nereciproc de
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a nu fabrica produsele contractuale decét pentru un cumpdritor determinat in vederea credrit
unei surse alternative de aprovizionare pentru acel client. Pentru aplicarea prevederilor art.5
alin. (1) lit.c) pet.(vii) din regulament se cere, deci, ca licenta si fie limitatd la crearea unei
surse alternative de aprovizionare pentru cumpéritorul determinat. Totugi, nu este necesar ca
o singuri licentd de acest tip sd fie acordatd. Prevederile art. 5 alin.(1) lit.c) pet(vii) din
regulament acoperd, de asemenea, §i situatiile in care licenfele sunt acordate mai multor agenti
economici in vederea aproviziondrii aceluiagi cumpéritor determinat. Atunci cind licenta este
acordati doar in vederea aproviziondrii cumpéritorului, astfel de acorduri au o posibilitate
redusi de a impirti pietele. In special, in aceste conditii nu se poate prezuma ci acordul va
determina licentiatul si inceteze exploatarea propriei tehnologii.

93. Restrictionarea gravi a concurenfei previzutd la art. 5 alin.(1) lit. d) din regulament
acoperi, in primul rand, restrictionarea capacitatii partilor de a efectua activititi de cercetare-
dezvoltare. Ambele parfi trebuie si fie libere sd Intreprindd activitdfi independente de
cercetare-dezvoltare. Aceasti reguld se aplici daca restrictionarea priveste un domeniu acoperit
de licenta sau de alte domenii. Totusi, simplul fapt ¢ pértile convin sd-gi furnizeze reciproc
fmbunatitirile viitoare aduse tehnologiilor respective, nu echivaleazd cu o restrictionare a
activititii independente de cercetare-dezvoltare. Impactul unor asemenea acorduri asupra
concurentei trebuie si fie apreciat in functie de circumstantele proprii fiecirui caz. Cu atit mai
mult, prevederile art. 5 alin.(1) lit.d) din regulament, nu privesc restrictionarea capacitiitii unei
parti de a se angaja in actiuni de cercetare-dezvoltare cu terti, atunci cind aceasti restrictionare
este necesari pentru a Tmpiedica divulgarea acelui know-how al licentiatorului, Pentru a intra
sub incidenfa exceptdrii, restrictiondrile impuse pentru protejarea know-how-ului
licentiatorului impotriva divulgirii trebuie si fie indispensabile acestei protectii si
propottionale cu aceasta. De exemplu, atunci cind acordul desemneazi anumiti angajati ai
licenfiatului, care si fie pregititi pentru utilizarea know-how-ului transmis si responsabili in
ceea ce priveste acel know-how, poate fi suficient s& impund licentiatului si nu autorizeze
participarea acelor angajati la activititi de cercetare-dezvoltare desfasurate impreund cu tertii.
Alte miisuri de securitate pot {i, de asemenea, utile.

94. In conformitate cu prevederile art. 5 alin.(1) lit.d) din regulament licentiatul trebuie de
asemenea si poata utiliza, in mod liber, propria tehnologie concurentd, cu condifia ca in cazul
acesta si nu facd uz de tehnologia transmisi de citre licentiator. El nu trebuie si fie supus nici
unei limitdri in ceea ce priveste teritoriul 1n care produce sau vinde, cantitatea pe care o
produce sau vinde sau pretul la care vinde. El nu trebuie sé fie constréns si pliteasci redevente
pe produsele fabricate pe baza propriei tehnologii (a se vedea pet. 80). In plus, acesta trebuie sa
poatd transmite propria tehnologie citre terti in mod liber. Atunci cénd restrictiondrile sunt
impuse licentiatului referitor la utilizarea propriei sale tehnologii sau referitor la libertatea de a
efectua activitiifi de cercetare-dezvoltare, competitivitatea tehnologiei licentiatului este redusa.
Acesta are ca efect reducerea concurentei pe pietele produselor si tehnologiilor existente §i
descurajarea licentiatului de a investi in dezvoltarea i imbunititirea propriei tehnologii.

4.3 Acorduri intre neconcurenti

95. Prevederile art. 5 alin.(2) din regulament enumerd réestrictionérile grave ale concurentei
aplicabile acordurilor de licentd intre neconcurenfi. In conformitate cu aceastd prevedere,
regulamentul nu acopera acordurile care, in mod direct sau indirect, individual sau combinat cu
alti factori controlati de catre pirti, au ca obiect:
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a) restrictionarea capacitifii unei pérti de a-§i determina prefurile de vanzare citre terti, fird a
de vénzare, cu conditia ca acesta si nu fie echivalent unui pret de vénzare fix sau minimal
impus, ca rezultat al presiunilor exercitate de una din pérti sau a stimulentelor oferite de oricare
din péarti.

b) restrictiondrile privind teritoriul in care, sau a clientilor carora, licentiatul poate vinde In
mod pasiv produsele contractuale, exceptie facand:

(i) restrictiondrile de vanziri pasive pe un teritoriu exclusiv sau unui grup. exclusiv de clienti
rezervat licenfiatorului,

(ii) restrictiondrile de vanziri pasive pe un teritoriu exclusiv sau unui grup exclusiv de clienti
pe care licentiatorul I-a atribuit altui licentiat in timpul primilor doi ani in cursul cirora acest
alt licentiat vinde produsele contractuale in acel teritoriu sau acelui grup de clienti;

(iii) obligatia de a nu fabrica produsele contractuale decat pentru propria folosinti, cu conditia
ca licentiatul sd poatd vinde liber, in mod activ §i pasiv, produsele contractuale ca picse de
schimb pentru produsele sale; ‘

(iv) obligatia de a fabrica produsele contractuale doar pentru un cumpiritor determinat, atunci
cind licenta a fost acordatd in vederea crefirii unei surse alternative de aprovizionare a acelui
client;

(v) restrictiondrile de vénziri pentru utilizatorii finali de citre un lcentiat ce opereazi in
calitate de vanzitor en-gross pe piat;

(vi) restrictionarea véanzirilor de citre membrii unui sistem de distribufie selectiva
distribuitorilor neagreati;

¢) restrictionarea vénzarilor active sau pasive pentru utilizatorii finali de citre lcentiatii
membri ai unui sistem de distribufie selectivd ce opereazi in calitate de vanzitori detailisti pe
piatd, fard a aduce atingere posibilitatii de a interzice unui membru al sistemului si-si exercite
activitatile in afara unui loc neautorizat al amplasamentului.

96. Restrictionarea gravd a concurentel previzutd la art 5 alin.(2) lit a) din regulament se
referi la fixarea preturilor de vanzare citre terti. Mai precis, aceasti dispozitie acoperi
restrictiondrile avand ca obiect direct sau indirect determinarea unui pret de vanzare fix sau
minimal sau a unui nivel al prefulni fix sau minimal pe care licentiatorul sau licentiatul vor
trebui si-1 respecte atunci c¢and vind produse tertilor. Atunci cind acordurile fixeazi, in mod
direct, preful de vinzare, restrictionarea este evidentd. Totugi, preturile de vinzare pot fi, in
egald misurd, fixate iIn mod indirect, de exemplu, prin acorduri care stabilesc marje, fixand
nivelul maximal al rabaturilor sau conditiondnd preful de véinzare de preturile de vanzare ale
concurentilor, sau, In plus, prin amenintiri, intimidare, avertismente, amenzi sau rezilierea
contractelului daca un nivel al preturilor date nu este respectat. Mijloacele directe sau indirecte
utilizate in vederea fixarii preturilor pot fi eficientizate dacd sunt combinate cu misuri care
permit identificarea vanzérilor la preturi scizute, ca de exempluy, implementarea unui sistem de
control al preturilor sau obligatia impusa licentiatilor sd semnaleze orice abatere de la preturile
convenite. De asemenea, fixarea directd sau indirectd a preturilor poate fi eficientizati dacd
este combinatd cu misuri menite si descurajeze inifiativa licentiatului de a diminua preful de
vénzare, licentiatorul obligind, de exemplu, licentiatul si acorde clauza clientului cel mai
favorizat, adicd obligatia de a acorda unui client conditii mult mai favorabile decit cele
acordate oriciirui alt client. Aceleagi mijloace pot fi utilizate pentru a face dintr-un preg
maximal sau recomandat echivalentul unui pret de vanzare fix sau minimal. Totusi,
comunicarea unei liste de prefuri recomandate de citre licentiator licentiatului sau impunerea
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unui pret maximal acestuia nu este consideratd, in sine, ci ar conduce la preturi fixe sau
minimale de vinzare. '

97. In temeiul prevederilor art 5 alin.(2) lit. b) din regulament, acordurile sau practicile
concertate care au ca obiect direct sau indirect restringerea véinzirilor pasive de citre licentiati
de produse care incorporeazi tehnologia transmisd sunt restrictiondri grave ale concurentei.
Restrictiondrile de vanziri pasive impuse licentiatului pot rezulta din obligatii directe, ca de
exemplu, obligatia de a nu vinde anumitor clienti sau clientilor stabiliti in anumite teritorii, sau,
in plus, obligatia de a trimite comenzile acestor clienti altor licentiati, dar si din méasuri
indirecte menite si stimuleze licenfiatul s3 se abtind de la acest tip de vanziri cum ar fi
stimulente financiare sau implementarea unui sistem de control care si permitd verificarea
destinatiei efective a produselor transmise. Restrictionérile cantitative pot constitui un mijloc
indirect de restrdngere a vanzirilor pasive. Consiliul Concurentei nu va porni de la principiul
ci aceste restriingeri cantitative servesc un asemenea scop. Totusi, se impune alti abordare in
cazul in care aceste restringeri cantitative sunt utilizate pentru a pune in practicd un acord care
sti la baza compartimentdrii pietei. Printre indiciile asupra existentel unui asemenea acord,
putem cita adaptarea cantitifilor In timp, astfel incit si nu acopere decit cererea locald,
restrictioniiri cantitative asociate obligatiei de a vinde cantiti}i minimale in teritoriu, obligatii
de redevent? minimale conditionate de vénzirile realizate in teritoriu, de plata diverselor
redevente in functie de destinatia produselor si controlul destinatiei produselor vandute de ciitre
diferiti licentiati. Aceasta restrictionare generald grava a concurenfei referitoare la vAnzirile
pasive efectuate de ciitre licentiati fac obiectul unui anumit numir de exceptiri, care sunt
analizate mai jos. :

98. Prevederile art Salin. (2) lit. b) din regulament nu se referd la restrictionfirile de vanziri
impuse licentiatorului. Toate restrictionirile de vinzari impuse licentiatorului beneficiazi, deci,
de o exceptare pe categorii pand la nivelul cotei de piatd de 30%. La fel se procedeazi s1 in
cazul tuturor restrictiondrilor de vénzari active realizate de citre licentiat, sub rezerva
observatiilor referitoare la vanzarile active previzute la pct. 104 si 105. Exceptarea pe categorii
a restrictiondrilor privind vinzirile active este sprijinitd de ipoteza ci aceste restrictiondri
favorizeazd investifiile §i concurenta, alta decét cea prin preturi, si imbunitatesc calitatea
serviciilor furnizate de citre licentiat rezolvand astfel toate problemele de parazitism si de
renuntare la anumite investitii. In cazul restrictiondrilor de vainzir active intre teritoriile sau
grupele de clienti ai licentiatilor, nu este indispensabil ca licentiatului protejat si-i fi fost
desemnat un teritoriu exclusiv sau un grup de cumparitori exclusivi. Exceptirile pe categorii se
aplicsi, de asemenea, restrictionérilor de vanzéri active in cazul in care mai mulfi licentiati au
fost desemnati pentru un teritoriu sau pentru un grup determinat de cumpdratori. Investitii
generatoare de cresteri de eficientd sunt susceptibile a fi incurajate atunci cind un licentiat
poate fi sigur ¢i nu trebuie si Infrunte decét concurenta vénzirilor active a unui numar limitat
de licentiati, in interiorul teritoriului, si nu pe cea a licentiatilor din exteriorul teritoriului.

99. Restrictiondrile impuse vanzirilor active §i pasive de citre licentiati asupra unui teritoriu
exclusiv san unui grup de clienti exclusivi rezervati licentiatorului nu constituie o restrictionare
grava a concurentei (a se vedea art. 5 alin.{2) lit. b) pet (i) din regulament) si pot beneficia de o
exceptare pe categorie. Se presupune ci, de vreme ce cotele de piatd sunt inferioare pragului,
asemenea restrictiondri, chiar daci limiteazi concurenta, pot fi totugi proconcurentiale in
misura in care favorizeazi difuzarea de tehnologii si integrarea acestora in activele de
productic ale licentiatului. Nu este necesar ca licentiatorul si producd, in mod efectiv, cu
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ajutorul tehnologiei transmise pe un teritoriu sau pentru grupul de cumpéritori in cauzi pentru
ca un teritoriu sau un grup de clienti si ii fie rezervati. Licentiatorul poate, de asemenea, si
rezerve un teritoriu sau un grup de cumpdritori in vederea exploatirii ulterioare.

100. Restrictiondrile vanzirilor pasive de ciitre licentiat n interiorul unui teritoriu exclusiv sau
asupra unui grup exclusiv de clienti atribuiti altui licentiat beneficiaza de exceptare pe categorii
pe o perioadi de doi ani incepand de la data la care licentiatul protejat vinde pentru prima dati
produsele incorporind tehnologia transmisd in interiorul teritoriului siu exclusiv sau grupului
sdu exclusiv de clienti (conform art. 5 alin.(2) lit. b) pet. (ii) din regulament). Licentiatii
trebuie, adeseori, si efectueze investitii substantiale in active de productie si in actiuni de
probabil ca riscurile cu care licentiatul se va confrunta si fie importante, indeosebi pentru ci
toate cheltuielile sale promotionale si investitiile in activele necesare pentru a produce cu o
tehnologie datd constituie, deseori, cheltuieli irecuperabile, adicd cheltuieli care nu pot fi
recuperate daci licentiatul iese de pe piatd. In asemenca circumstante, licentiatul ar renunta, in
mod frecvent, la acordul de licentd dac3 nu ar fi capabil si obtina intr-o anumiti perioadi de
timp o protectie impotriva vinzirilor (active si) pasive efectuate de cétre alti licentiati in
interiorul teritoriului lor. In consecints, restrictiondrile de vAnziri pasive in interitorul
teritoriului exclusiv al unui licentiat realizate de ciitre alti licentiati nu intr, in general, sub
incidenta prevederilor art. 5 alin.(1) din lege pentru o perioadi de maxim doi ani; momentul
din care incepe si curgd acest termen il constituie data la care licentiatul in cauzd a
comercializat pentru prima oari produsul incorporiind tehnologia transmisi in interiorul unui
teritoriu exclusiv. Totugi, in misura in care, In anumite cazuri, asemenea restrictiondri intri sub
incidenta prevederilor art 5 alin.(I1) din lege, acestea beneficiazd de o exceptare pe categorii.
Dupa expirarea perioadei de doi ani, restrictiondrile de vinziri pasive Intre licentiati constituie
restrictiondri grave ale concurentei. In general acestea cad sub incidenta prevederilor art 5 alin
(1) din lege si au putine sanse si indeplineascd conditiile previzute la art 5 alin.(2) din lege.
Indeosebi, este putin probabil, ca asemenea restrictiondri si fie indispensabile realizirii
cresterilor de eficientd.

101. Prevederile art. 5 alin.(2) lit. b) pct. (iii) din regulament, permite exceptarea unei
restrictiondri prin catre licentiatul este constrins si fabrice produsele incorporind tehnologia
transmisa doar pentru propriul siu uz (captiv). In cazul in care produsul contractual reprezinti
o componentd, licentiatul poate fi constrins, astfel, sd nu utilizeze acest produs decét pentru a-1
integra in propriile sale produse si, de asemenea, 1i poate fl interzisd vinzarea produsului
respectiv cétre alti producitori. Totusi, licenfiatul trebuie si poatd vinde activ si pasiv
produsele in calitate de piese de schimb pentru propriile sale produse si, deci, trebuie si poata
s le livreze terfilor, furnizind un serviciu post-vanzare pentru aceste produse., Restrictionirile
privind utilizarea captiva sunt de asemenea tratate in sectiunea IV.2.5.

102. Ca n cazul acordurilor intre concurenti (vezi pet. 92), exceptarea pe categorii se aplici, de
asemenea, acordurilor prin care licentiatul este obligat s3 produca produsele contractuale doar
pentru un cumpdritor determinat, in vederea constituirii pentru acesta a unei surse de
aprovizionare de substitutie (a se vedea art. 5 alin.(2) lit. b) pct. (iv) din regulament). In cazul
acordurilor intre neconcurenti, este pulin probabil ca aceste restrictionéri s intre sub incidenta
prevederilor art. 5 alin.(1) din lege.
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103. Prevederile art. 5 alin.(2) lit. b) pct (v) din regulament permit obligatia impusi
licentiatului de a nu vinde consumatorilor finali, ¢i exclusiv vanzitorilor en détail. O asemenea
obligatie permite licentiatorilor si atribuie o functie de distribuitor en gros licentiatilor si nu
intrd, in general, sub incidenta prevederilor art.5 (1) din lege.

104, In cele din urmd, prevederile art, 5 alin(2) lit. b) pet. (vi) din regulament permit
exceptarea unei restricfiondri care constd in interzicerea licentiatilor de a vinde produsele ciitre
distribuitori neagreafi. Aceasta exceptare permite licenfiatorului si impuni licentiatilor
obligatia de a face parte dintr-un sistem de distributie selectiv. Totusi, in acest caz, licentiatii
trebuie, conform prevederilor art.5 alin.(2) lit.c) din regulament, s poatii efectua atat vinziri
active cét si pasive citre consumatorii finali, fird a aduce prin aceasta atingere posibilititii de a
impune licentiatului exercitarea exclusivi a activitétii de en-grosist, aga cum este previzut in
art 5 alin.(2) lit. b) pet. (v) din regulament (a se vedea pct. 103).

105. Trebuie reamintit (a se vedea pet. 38) ci exceptarea pe categorie acoperd acordurile de
licentd prin care licentiatorul impune obligatii pe care licentiatul trebuie sau poate si le impuni
cumpdratorilor sii, inclusiv distribuitorilor. Totodatd, aceste obligatii trebuie si fie in
conformitate cu regulile concurentiale aplicabile acordurilor de furnizare §i distributie.
Regulamentul acoperd numai acordurile Intre doud pérti, acordurile intre licentiat si clientii lui
care implementeazd astfel de obligatii, nu intrd sub incidenta regulamentului. Astfel de
acorduri nu vor putea beneficia de o exceptare pe categorii decit dacd sunt conforme cu
prevederile Regulamentuui privind aplicarea art. 5 alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996
in cazul intelegerilor verticale (a se vedea sectiunea 2.5.2).

5. Restrictioniiri excluse

106. Prevederile art. 6 din regulament enumerd patru tipuri de restrictioniri grave ale
concurentei ce nu vor putea beneficia de exceptare pe categorii si care necesitd, deci, o
apreciere individuald cu privire la efectele anti si proconcurentiale. Rezultd din prevederile art.
6 ci includerea intr-un accord de licentd a oricareia din restrictiondrile ce figureazi in aceste
dispozitii nu impiedicd aplicarea regulamentului pentru restul acordului. Doar restrictionarea
individuald in cauzi este cea care nu beneficiaza de exceptare si care trebuie, deci, apreciati
individual. Restrictionirile previizute la art. 6 sunt, agadar, disociabile.

107. Prevederile art. 6 alin.(1) din regulament se referd la faptul cd exceptarea pe categorie nu
se va aplica pentru urmadtoarele trei obligatii:

a) orice obligafie directd sau indirectd impusid licentiatului de a acorda licentd exclusivi
licentiatorului sau unui terf desemnat de licentiator asupra imbunatatirilor disociabile pe care
licentiatul le va aduce sau asupra noilor aplicatii ale tehnologiei licentiate pe care acesta le va
pune in practics;

b) orice obligafie directd sau indirectd impusa licentiatului de a ceda, in tot sau in parte,
licentiatorului san unui tert desemnat de acesta drepturile asupra imbunitatirilor disociabile pe
care licentiatul le va aduce sau asupra noilor aplicatii ale tehnologiei licentiate pe care acesta le
va pune in practica;

¢) orice obligatie directd sau indirectd impusid licentiatului de a nu contesta valabilitatea
drepturilor de proprietate intelectuald pe care licentiatorul le detine. Totodata, regulamentul
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exceptarilor pe categorii di posibilitatea licenfiatorului, de a rezilia acordul de licentdi in
cazurile in care licentiatul contesti validitatea tehnologiei transmise;

Scopul prevederilor art.6 alin. (1) it.2),b) si ¢) din regulament este de a evita exceptarea
pe categorii a acordurilor susceptibile de a limita incitarea la inovare a licentiatilor.

108. Prevederile art. 6 alin.(1) lita) i b) din regulament se referi la transmiterea si
retransmiterea exclusivd a imbunétitirilor disociabile aduse tehnologiei transmise de citre
licentiator. O imbunititire este disociabild dacd poate fi exploatati fird si aducd atingere
tehnologiei licentiate. Obligatia de a acorda licentiatorului o licentd exclusivi pentru
imbunétatini disociabile aduse tehnologiei licentiate sau de a transmite astfel de imbunatafiri
licentiatorului, este foarte probabil sa reducd incitarea la inovare a licentiatilor, in misura in
care nu vor putea exploata imbunétitirile aduse, nici micar prin licentierea citre terti. Aceasta
se aplicd In mod similar cazului in care imbunititirile disociabile privesc aceeasi aplicare ca
tehnologia licentiati st unde licentiatul dezvoltd noi aplicafii ale tehnologiei licentiate. In
conformitate cu prevederile art. 6 alin.(1) lit.a) i b) din regulament asemenea obligatii nu
beneficiazd de exceptare pe categorii. Totugi, exceptarea pe categorie acoperd si obligatiile
neexclusive de retransmitere cu privire la imbunititirile disociabile, chiar si atunci cind
obligatia de retransmitere nu este reciprocd, de exemplu, cele impuse licentiatilor, atunci cind,
in virtutea acordului, licentiatorul este autorizat s3 comunice imbunitatirile disociabile altor
licentiati. O obligatie nereciproci de retransmitere poate favoriza inovarea si difuzarea de noi
tehnologii prin permiterea licentiatorului de a determina, in mod liber, daci, si in ce misur3, va
transmite proprile imbunitafiri licentiatilor lui. O astfel de clauzd de comunicare poate, de
asemenea, si favorizeze difuzarea tehnologiei pentru ca fiecare licentiat, la momentul semnirii
acordului, va fi pe picior de egalitate cu ceilalti avind in vedere cii este tehnologia cu care el va
fabrica produsele contractate. Retransmiterile exclusive si obligatiile de a ceda imbuntatirile
nedisociabile nu restring concurenta in sensul prevederilor art. 5 alin.(1) din lege, deoarece nu
vor putea fi exploatate de licentiati fari autorizarea licéntiatorului.

109. Aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit.a) §i b) din regulament nu depinde de eventuala
plati, de citre licenfiator, a unei contravalori pentru achizitionarea de Imbunititiri sau pentru
obtinerea unei licente exclusive. Totufi, existenta §i nivelul unei asemenea contravalori nu pot
fi relevante in cadrul unei aprecieri individuale in temeiul prevederilor art. 5 din lege. Atunci
cind retransmiterile sunt acordate in schimbul unei remuneratii, obligatia va avea mai puline
sanse de a suprima in iIntregime incitarea la inovare a licentiatilor. Cu ocazia evaluarii
retransmiterii exclusive in afara sferei de aplicare a prevederilor regulamentului de exceptare
pe categorie, pozitia licentiatorului pe piata tehnologiilor trebuie si fie, de asemenea, luati in
considerare In egald misurd. Cu cét aceastd pozitie este mai puternicd, cu atit obligatia de
retransmitere exclusivd riscd si producd efecte restrictive asupra concurentei in domeniul
inovirii. Cu cét pozitia tehnologiei licentiatorului este mai importanti,cu atit licentiatul are
sanse si constituie o sursi importantd de inovare §i de viitoare concurentd. Efectele negative
ale obligatiilor de retransmitere pot, de asemenea, si fie consolidate in cazul retelelor paralele
de acorduri de licents, care implica astfel de obligatii. Atunci cind tehnologiile disponibile sunt
controlate de un numir de licenfiatori care impun obligatii exclusive de retransmitere
licentiatilor, riscul de impact anticoncurential este mai mare, decit n cazul In care existi mai
multe tehnologii dintre care numai unele sunt licentiate cu obligatia de retransmitere exclusivi.

110. Riscul impactului negativ asupra inovarii este mai mare in cazul licentelor Incrucisate
intre concurenti, unde o obligatie de retransmitere impusi ambelor pirti este asociatd cu o
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obligatie, pentru cele doud pérti, de a Tmpérti cu cealalti parte imbunitatirile aduse propriilor
tehnologii. Impértirea tuturor imbunétitirilor intre concurenfi poate Impiedica fiecare
concurent in a dobindi un avans in raport cu ceilalti, atunci cénd scopul licentei este de a le
permite dezvoltarea tehnologiilor respective si cdnd licenta nu i indrums si foloseasci aceeasi
bazi tehnologicd pentru conceperea produselor (a se vedea pect. 207). Totusi, este putin
probabil ca partile sa fie impiedicate s3 ia un avans concurential unele fati de celelalte atunci
cind scopul licentei este de a permite dezvoltarea tehnologiilor lor respective si nu conduce la
utilizarea aceleiasi baze tehnologice pentru conceperea produselor lor. Acesta este cazul in care
scopul licentei este de a crea libertatea de conceptie, si mai putin de a imbunitifi baza
tehnologici a licentiatului.

111. Restrictionare exclusd prevazutd la articolul 6 alin.(1) lit.c) din regulament priveste
clauzele de necontestare, de exemplu, obligatia de a nu contesta existenta drepturilor de
proprietate intelectuald ale licentiatorului. Motivul pentru care clauzele au fost excluse din
sfera de aplicare a regulamentului de exceptare pe categorii este acela ca licentiatii sunt, in
mod normal, in cea mai buni pozitie pentru a determina dacd un drept de proprietate
intelectuals existi sau nu. Pentru a se evita orice distorsiune a concurentei si in conformitate cu
principiile care fundamenteazd protectia proprictitii intelectuale, drepturile de proprietate
intelectuald invalidate ar frebui si fie eliminate, pentru ci impiedicd inovarea, in loc si o
favorizeze. Prevederile art. 5 alin. (1) din lege este susceptibil a se aplica clauzelor de
necontestare atunci cind tehnologia licentiati are o anumiti valoare §i defavorizeazi, deci, pe
plan concurential, agentii economici care nu pot s o utilizeze sau care pot si o utilizeze numai
in schimbul plitii unei redevente. In acest caz, este putin probabil ca acele conditii prevazute
la articolul 5 alin. (2) din lege s fie indeplinite. Totusi, Consiliul Concurentei este in favoarea
clauzelor de necontestare referitoare la know-how, dacii este posibil ca acel know-how si fie
imposibil sau foarte dificil de a fi recuperat, odata ce a fost divulgat. In asfel de cazuri, o
obligatie impusa licentiatului de a nu contesta know-how-ul licentiat faverizeaza difuzarea
noilor tehnologii, In special prin permisiunea acordata licentiatorilor mai putin puternici sa
transmitd licente licentiatilor mai puternici, fard si se teamd de o contestare dupa absorbtia
acelui know-how de cétre licentiat.

112. Regulamentul de exceptare pe categorie are incidentd asupra posibilititii licentiatorului de
a rezilia acordul de licentd in cazul unei contestiri a tehnologiei licentiate. Licentiatorul nu
este, deci, constrans sd mentind relafiile contractuale cu un licentiat care contesti insagi
obiectul acordului de licent, ceea ce inseamni cd, in caz de reziliere, orice utilizare viitoare a
tehnologiei contestate de cétre licentiat se va face pe riscul si cu pierderile celui ce a contestat
valabilitatea lui. Totusi, in conformitate cu prevederile art. 6 alin.(1) lit ¢) din regulament,
acesta nu acoperd obligatiile contractuale ce impun licentiatului sd nu conteste tehnologia
licentiatd, ceea ce va permite licentiatorului si formuleze actiune in instantd impotriva
licentiatului pentru desfacerea contractului i va avea ca efect crearea unui motiv suplimentar
care si determine licentiatul sd nu conteste valabilitatea technologiei licenfiatoruhui. Aceastd
prevedere garanteazi faptul cd licentiatul se giseste 1n aceeagi situatie ca i tertii.

113. Prevederile art. 6 alin.(2) din regulament exclud, in cazul acordurilor inire neconcurenti,
aplicarea exceptirii pe categorie obligatiilor directe sau indirecte ce limiteazd capacitatea
licentiatului de a-gi exploata propria tehnologie si capacitatea pértilor la acord de a efectua
activititi de cercetare-dezvoltare, doar daci cea din urmi restrictionare este indispensabild
pentru mpiedicarea divulgirii know-how-ului transmis tertilor. Aceastd conditie este aceeagi
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cu cea prevazutd la art. 5 alin.(1) lit.d) din regulament, in lista de restrictioniri grave ale
concurentei privind acordurile intre concurenti, analizate la pct. 93 si 94. Totodatd, in cazul
acordurilor intre neconcurenfi, nu se poate prezuma ci astfel de restrictiondri vor avea, in
general, efecte negative asupra concurentei §i cd, in general, conditiile previzute la art. 5
alin.(2) din lege, nu sunt indeplinite. Aceste acorduri necesiti o apreciere individuali.

114. In cazul acordurilor dintre neconcurenti, in general, licentiatul nu detine tehnologie
concutentd. Totusi, se poate s3 existe cazuri in care, In scopul exceptirii pe categorie, pirtile si
fie considerate ca nefiind concurente, desi licentiatul detine o tehnologie concurents. Aceasta
este situafia atunci cind licentiatul detine o tehnologie concurents, dar nu o transmite, in regim
de licentd si atunci cind licentiatorul nu este un furnizor real sau potential pe piata produselor
in scopul exceptiirii pe categorie, pértile nu sunt considerate in acest caz concurente, nici pe
piata tehnologiilor, nici pe piata produselor. In asemenea cazuri, este important si se asigure ci
nu este restrinsd capacitatea licentiatului de a exploata propria tehnologie si de a continua
dezvoltarea acesteia. Aceasti tehnologie poate exercita o presiune concurentiala pe piati, care
trebuie si fie mentinuti. Intr-o asemenea situatie, restrictiondrile privitoare la utilizarea de
catre licenfiat a propriei sale tehnogii sau la restrictionarea cercetirii-dezvoltirii sunt, in mod
normal, considerate ca restringind concurenta si neindeplinind conditiile previzute la art. 5
alin.(2) din lege. De exemplu, obligatia impusa licentiatului de a pliti redevente nu numai in
baza produselor pe care le produce cu gjutorul tehnologiei licentiate, dar si in baza acelora pe
care le produce cu ajutorul propriei sale tehnologii, va limita, in general, capacitatea de a
exploata propria sa tehnologie si, in acest mod, tehnologia va fi exclusi din sfera de aplicare a
regulamentului.

115. Atunci cind licenfiatul nu define sau nu este pe punctul de a realiza o tehnologie
concurenti, orice restrictionare care fmpiedicd partile si desfisoare activititi independente de
cercetare-dezvoltare poate restringe concurenta in cazul in care doar céteva tehnologii sunt
disponibile pe piatd. Intr-o asemenea situatie, partile pot reprezenta o importanti sursi
potentiald de inovare pe piatd. Acesta este cazul, in special, atunci cind prtile detin activele si
competentele necesare pentru a desfisura activititi de cercetare-dezvoltare. In acest caz, este
putin probabil ca acele conditii previzute la art. 5 alin.(2) din lege s fie indeplinite. Atunci
cind mai multe tehnologii sunt disponibile si cdnd partile nu detin active sau competente
speciale, restrictiondrile activititii de cercetare-dezvoltare sunt susceptibile fie si nu intre sub
incidenta prevederilor art. 5 alin.(1) din lege, deoarece nu au efecte restrictive serunificative,
fie sunt susceptibile de a indeplini conditiile prevdzute la art, 5 alin{2) din lege. Aceste
restrictiondri pot favoriza difuzarea noilor tehnologii, garantind licentiatorului ¢ licentiatul nu
va deveni un nou concurent i stimulind licentiatul si se concentreze asupra exploatirii gi
dezvoltirii tehnologiei licentiate, In plus, prevederile art. 5 alin.(1) din lege nu se aplici decat
in cazul in care acordul descurajeazi licentiatul s imbunatiteascd §i sd exploateze propria sa
tehnologie. Existi, de exemplu, puline sanse ca acesta si fie cazul atunci cind licentiatorul este
indreptatit si rezilieze acordul de licenfd imediat ce licentiatul incepe si producd pe baza
propriei tehnologii concurente. Un asemenea drept nu descurajeazii licentiatul si inoveze,
deoarece acordul nu poate fi reziliat decdt atunci cénd o tehnologie viabild din punct de
vedere comercial a fost realizati §i atunci cind produsele fabricate cu ajutorul acestei
tehnologti sunt gata pentru a fi comercializate,
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6. Retragerea beneficiului aplicarii regulamentului exceptiirii pe categorie si neaplicarea
acestui regulament.

6.1. Procedura retragerii

116. Conform prevederilor art.7 din regulament, Consiliul Concurentei poate retrage
beneficiul aplicdrii regulamentului de exceptare pe categorie pentru acordunle individuale care
nu indeplinesc conditiile previzute la art.5 alin.(2) din lege.

117. Cele patru conditii previzute de art.5 alin.(2) din lege sunt cumulative si este necesar ca
toate si fie indeplinite pentru ca exceptarea si fie aplicabild. Exceptarea pe categorie poate fi,
deci, retrasd atunci cind un anumit acord nu indeplineste una sau mai multe din cele patru
conditii.

118. Atunci cind procedura de retragere este aplicabild, Consiliul Concurentei, retrigind
beneficiul exceptérii, trebuie s probeze ci acordul cade sub incidenta prevederilor art. 5
alin.(1) din lege si cd nu Indeplineste toate cele patru condifii previizute la art. (5) alin.(2) din
lege.

119. Conform prevederilor art.7 din Regulament, retragerea se poate justifica, in special, in
urmitoarele cazuri:

1) accesul tertilor la piata tehnologiilor este restrins, de exemplu, din cauza efectului
cumulativ al retelelor paralele de acorduri restrictive similare care interzic licentiatilor
si utilizeze tehnologiile tertilor.

2) accesul pe piatid al potentialilor licentiati este restrans, de exemplu, din cauza efectului
cumulativ al retelelor paralele de acorduri restrictive similare care interzic
licentiatorilor s& acorde licente altor licentiati.

3) fird o motivatie obiectiv valabild, partile nu exploateazi tehnologia transmisa.

120. Prevederile art.5 si 6 din regulament, in care figureazi lista restrictionarilor grave ale
concureniel, precum §i restrictiondrile excluse, au ca obiectiv garantarea faptului ¢ acordurile
ce beneficiazd de o exceptare pe categorie nu limiteazi incitarea la inovare, nu intirzie
difuzarea tehnologiilor si nu restring neindreptitit concurenta intre licentiator si licentiat sau
intre licentiati. Totugi, aceasti listd a restricfiondrilor grave ale concurenfei si lista de
restrictiondiri excluse nu {in seama de toate efectele posibile ale acordurilor de licenti.
Exceptarea pe categorie nu acoperd, in special, eventualele efecte cumulative ale restrictiilor
similare continute In refelele de acorduri de licentid. Acordurile de licentd pot conduce la
excluderea tertilor de pe piatd, atit la nivelul licentiatorului, cét si la nivelul licentiatului.
Excluderea altor licentiatori poate fi datii de efectul cumulativ al retelelor de acorduri de licentd
care interzic licentiatilor exploatarea tehnologiilor concurente, ceea ce conduce la excluderea
altor (potentiali) licentiatori. Existd riscul de eliminare a licentiatorilor atunci cdnd majoritatea
agentilor economici prezenti pe piatd erau susceptibili de a obtine (in conditii de eficacitate) o
licentd concurentd, dar sunt impiedicati din cauza existentei unor acorduri restrictive §i atunci
cAnd potentialii licentiati se confrunti cu bariere relativ ridicate la intrarea pe piati.
Excluderea altor licentiati poate avea loc si in cazul efectului cumulativ al acordurilor de
licentd, care interzic licentiatorilor si transmitd licente altor licentiati, fapt ce impiedicd
potentla.ln licentiafi si acceadd la tehnologia necesari. Problema inchiderii pietei este
examinati pe larg la sectiunea IV. 2.7. In plus, Consiliul Concurentei poate retrage beneficiul
exceptirii pe categorie atunci cind un numiar important de licentiatori de tehnologii concurente
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impun, in acordurile individuale, licentiatilor lor si ceard conditii mai favorabile convenite cu
alti licentiatori.

121. Consiliul Concurentei poate de asemenea si retragd beneficiul exceptirii pe categorie
atunci clnd péttile se abtin s3 exploateze tehnologia transmisi, chiar daci ele au o justificare
obiectivil in acest sens. Intr-adevir, atunci cénd pirtile nu exploateza tehnologia transmisa,
nefiind desfagurati nici o activitate care si conduci la o crestere a eficientei §i, deci, neexistind
nicl un motiv pentru exceptarea pe categorii. Totusi, exploatarea nu trebuie, in mod necesar, si
ia forma unei integriri de active. Ea se produce, de asemenea, atunci cind licenta creazi
libertatea de conceptie pentru licentiat care ii permite s3 exploateze propria sa tehnologie fard a
se expune riscului unui eventual litigiu al licentiatorului pentru incélcarea drepturilor acestuia.
in cazul acordului de licentd intre concurenti, faptul ci pirtile nu exploateazi tehnologia
transmisé poate si indice ci acordul constituie o intelegere deghizati. Pentru aceste motive,
Consiliul Concurentei va examina cu mare atenfie cazurile de neexploatare.

6.2. Neaplicarea regulamentului de exceptare pe categorie

122, Prevederile art. 8 din regulament abiliteazi Consiliul Concurentei s3 scoatii de sub
incidenta acestuia, prin intermediul unui regulament, retelele paralele de acorduri similare
acoperind mai mult de 50% din piata in cauzd. Aceastd dispozitie nu se adreseazi agentilor
economici individuali, dar priveste toti agentii economici ale ciiror acorduri sunt definite in
regulamentul care va fi adoptat In sensul neaplicirii regulamentului de exceptare pe categorii.

123. Regulamentul de neaplicare care poate fi adoptat de Consiliul Concurentei, conform art.8
din regulament ar avea ca efect retragerea, pentru restrictionarile si pietele in cauzi, a
beneficiului regulamentului de exceptare pe categorie §i revenirea la deplina aplicabilitate a
prevederilor art. 5 alin.(1) st (2) din lege.

124. Pentru calculu] cotei de acoperire de 50%, se va conveni si se tind seama de fiecare retea
individuald de acorduri de licentdi, implicind restrictiondri sau combinatii de restrictionir,
producind efecte similare asupra pietei.

125. Conform prevederilor art.8 din regulament, daci cota de acoperire de 50 % este depasitd
Consiliul Concurentei nu are obligatia de a interveni. In general, neaplicarea se impune atunci
cénd este posibil ca accesul pe piafa in cauzi sau concurenta de pe acea piati si fie restrinse
intr-un mod semnificativ. Atunci cind Consiliul Concurentei ar fi chemat si evalueze
necesitatea aplicirii prevederilor art.8 din regulament, el va examina daci o retragere
individuald nu constituie o solutie mai potriviti. In special, aceasta poate sd depindd de
numarul agentilor economici concurenti care contribuic la producerea unui efect cumulativ
asupra unei piete sau asupra numérului de piete geografice afectate pe teritoriul Roméaniei.

126. Sfera de aplicare a regulamentului adoptat in temeiul prevederilor art.8 din regulament
trebuie si fie clar definita. In primul rand, Consiliul Concurentei trebuie si defineasci pietele
produselor si pietele geografice Tn cauzi si, dupd aceea, trebuie s identifice tipul de
restrictiondri pentru care regulamentul de exceptare pe categorie nu va mai fi aplicabil. Pentru
acest al doilea aspect, Consiliul Concurentei poate modela sfera de aplicare a regulamentului
siu 1n functie problema de concurenti vizatad, De exemplu, chiar daci toate retelele paralele de
acorduri de neconcurentd sunt luate in considerare pentru a determina daci cota de acoperire
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de 50% din piati este atinsd, Consiliul Concurentei poate, totusi, limita sfera de incidentd a
regulamentului siu de neaplicare doar asupra obligatiilor de nonconcurentd ce depisesc o
anumitd duratid. Aceasta este situatia acordurilor de durati mai scurtd sau de o naturd mai putin
restrictivi care nu ar putea aduce atingeri, efectul de excludere in cauzi fiind considerat ca mai
putin important. Dacé e cazul, Consiliul Concurentei va putea, de asemenea, furniza precizéri
prin care si specifice nivelul pirjii de piajd sub care acesta estimeaza cd, in contextul dat de
acel caz, un agent economic izolat nu poate contribui nir-o manierd sensibild la efectul
cumulativ. In general, se considerd c¢d, atunci cind cota de piatd definutd de produsele
incorporind tehnologia transmisd de ciitre un licentiator individual nu depiseste 5%, acordul
sau reteaua de acorduri acoperind aceasti tehnologie nu contribuie de o manierd semnificativd
1a un efect cumulativ de Inchidere a pietei.

127. Perioada de tranzifie de cel putin sase luni care trebuie si fie previzuti de Consiliul
Concurentei conform prevederilor art.8 alin.(2) din regulament, trebuie si permiti agentilor
economici implicati s#-si adapteze acordurile tinind seama de regulamentul ce conduce la
neaplicarea regulamentului de exceptare pe categorie.

128. Regulamentul de neaplicare a regulamentului de exceptare pe categorii nu afecteazi
exceptarca pe categorii de care a beneficiat acordurile pdnd la infrarea in vigoare a
regulamentului de neaplicare.

IV. Aplicarea prevederilor art.5 alin.(1) si (2) din lege in afara sferei de aplicare a
regulamentului de exceptare pe categorii.

1. Cadrul general dc analiza

129. Acordurile care nu pot beneficia de o exceptare pe categorii, de exemplu, in cazul in care
pragurile cotelor de piati sunt depisite sau daca acordul a fost incheiat intre mai mult de doud
pirti, trebuie evaluate individual. Acordurile care nu restring concurenta in sensul prevederilor
art.5 alin.(1) din lege, §i indeplineasc conditiile previzute la art. 5 alin(2) din lege, sunt
valabile si aplicabile. Astfel, se are in vedere faptul ci nu existd nici o prezumtie de ilegalitate
pentru acordurile ce cad sub incidenta prevederilor regulamentului de exceptare pe categorie,
atit timp c¢it acestea nu confin restrictiondri grave ale concurentei. Nu existd nici o prezumtie
privind aplicarea art.5 alin.(1) din lege, din simplu fapt ¢i pragurile cotei de piafd sunt depasite.
Se impune, astfel, o apreciere individuald bazati pe principiile enunfate in prezentele
instrucfiuni.

130. Pentru a favoriza predictibilitatea dupd ce s-a aplicat regulamentul de exceptare pe
categorii §i pentru a limita analiza detaliati numai la cazurile susceptibile si ridice reale
probleme de concurenti, Consiliul Concurentei considerd ci in afara restrictiondrilor grave, o
incilcare a prevederilor art.5 din lege este pufin probabild atunci cénd existi, in afara
tehnologiilor controlate de pértile 1a acord, cel putin patru tehnologii independente substituibile
tehnologiel transmise la costuri comparabile pentru wutilizator. Pentru a aprecia daci
tehnologiile sunt suficient de substituibile, frebuie si se tind seama de relativa lor putere
comerciald. Presiunea concurentiald exercitatd de o tehnologie este limitatd dacéd aceasta nu
constituie un substitut comercial viabil tehnologiei transmise. Daca, de exemplu, In wrma
efectului retelei pe piatd, consumatorii indicd o preferinti netd pentru produsele ce implici
tehnologia transmisé, se poate ca alte tehnologii, deja disponibile pe piatd sau susceptibile sé
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ajungdl pe piafd intr-un termen rezonabil, si nu ofere reale alternative si, in consecinti, si nu
exercite dect o presiune concurenfiald limitatd. Faptul ¢i un acord nu intrd sub incidenta sferei
de securitate descrisa in prezentul punct, nu insemni ci el fie intr3 sub incidenta prevederilor
art.5 alin.(1) din lege, fie cd, nu sunt indeplinite conditiile previzute la art. 5 alin.(2) din lege.
in ceea ce priveste sfera de securitate a regulamentului legatd de cotele de piatd, aceastd sferd
de securitate suplimentard conduce doar la o prezumtie negativa, conform cdreia acordul nu
este interzis de prevederile art.5 din lege. In afara sferei de securitate, se impune o evaluare
individual3 a acordului intemeiata pe principiile enuntate in prezentele instructiuni.

1.1 Factori pertinenti

131. Atunci clnd se aplicd prevederile art.5 din lege cazurilor individuale, trebuie si se tina
seama de modul in care concurenta se exerciti pe piata relevantd. Din acest punct de vedere,
trebuie s se tind seama, in special, de urmitorii factori:

a) natura acordului;

b) pozitia partilor pe piati;

¢) pozitia concurentilor pe piatd;

d) pozitia pe piatd a cumpdritorilor de produse fabricate sub licent;
€) barierele la intrare;

f) gradul de maturitate a pieel, si

g) alli factori.

Importanta fieciruia dintre acesti factori poate varia de la un caz la altul i depinde, In egald
‘misurd, de toti ceilalti factori. De exemplu, faptul ci pértile detin o cotd de piatd ridicatd
constituie, in general, un bun indicator al puterii lor pe piatd, in afara cazolui cind barierele la
intrare sunt reduse. Nu este, deci, posibild precizarea cu exactitate a importantei acestor factori
diferiti.

132. Acordurile de transfer de tehnologie pot imbrica diferite forme. Iatd de ce, este important
de analizat natura acordului sub perspectiva relafiei concurentiale dintre pérti §i a
restrictiondrilor pe care acesta le contine. In ceea ce priveste acest ultim punct, este necesar si
mergem mai departe de termenii concrefi ai acordului. Existenta unor restrangeri implicite

actiune permise de acesta.

133. Pozitia pdrtilor pe piatd oferd un indiciu asupra gradului puterii de piatd definute, dacd e
cazul, de licentiator, licentiat sau de ambii. Cu ¢4t partea lor de piafd este mai ridicatd, cu atét
risci si fie mai puternici. Acesta este, in special, cazul in care cota de piatd reflecti avantajele
in materie de costuri sau alte avantaje concurentiale, pe care pérfile le defin in raport cu
concurentii lor. '

134. Cu ocazia analizei relatiilor concurentiale infre parfi, uneori este necesar si s¢ porneascd
de la analiza prezentati la sectiunea I1.3 (definitia pietelor) si I1.4 (distinctia dintre concurenti
si neconcurenti). Chiar dacd licentiatorul nu este un real sau potenfial furnizor pe piata
praduselor §i dacd licentiatul nu este un real sau potential concurent pe piata tehnologiei,
trebuie analizat dacé licentiatul detine sau nu o tehnologie concurenti pentru care nici o licenti
nu a fost transmisd. Daci licentiatul detine o pozitie puternicd pe piata produsului, un acord
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prin care i-a fost transmisd o licentd exclusivd asupra unei tehnologii concurente poate
restringe concurenta de o manierdi cu atit mai importanti, cu cét licentiatorul nu a acordat o
licentA esclusivi sau nu a transmis licenta altor agenti economici.

135. Cotele de piatd precum §i avantajele si eventualele inconveniente privind concurenta

constituie, de asemenea, factori utilizati pentru aprecierea pozifiei concurentilor pe piatd. Cu
cAt sunt mai puternici concurentii reali §i mai numerosi, existi mai pufine riscuri pentru ca

pirtile la acord s poatii exercita, in mod individual, o putere de piatd. Totusi, dacd numérul

concurentilor este relativ limitat §i dacd pozitia lor este mai mult sau mai putin similard

(dimensiune, costuri, potentialul pentru cercetare §i dezvoltare, etc.), aceasti structurd de piatd

poate creste riscul practicilor concertate.

136. Pozifia cumpdrdtorilor pe piafd permite si se observe dacd unul sau mai mulfi
cumpiritori detin sau nu puterea de cumpdrare. Primul indicator al puterii de cumparare este
cota detinuti de cumpiritor pe piata marfurilor. Aceastd cotd reflectd importanta cererii sale
fati de eventualii furnizori. Alii indicatori sunt pozitia cumpéritorului pe piata sa de revénzare,
cuprinzand caracteristici precum intinderea geograficd a pietelor de desfacere §i a imaginii
miircii sale la consumatorii finali. In anumite cazuri, puterea unui cumpdritor poate Impiedica

licentiatorul gi/sau licentiatul si exercite puterea pe piata §i sé impiedice, astfel, s& se producd o

eventuali problema de concurentd. Acesta este, in special, cazul in care, cumpéritorii puternici
au capacitatea si interesul necesar pentru introducerea unor noi surse de aprovizionare pe piatd
si cazul cregterii usoare, dar permanente, a preturilor. Atunci cdnd cumpéritorii obtin doar
conditii favorabile de la furnizor sau se mulfumesc cu repercutarea oriciirei cresteri de prefuri
asupra clientilor lor, pozifia pe care o defin nu este de naturd si impiedice licentiatal s&-si
exercite puterea pe piata produsului i, deci, nu sunt solutionate problemele de concurenti de
pe aceasti piatd.

137. Barierele la intrare sunt evaluate prin luarea in calcul a misurii in care agentil economici
prezenti pe piatd pot creste preturile lor peste nivelul concurential, fard a provoca intrarea pe
piati a unor noi societiti. In absenta barierelor la intrare, posibilitatea unei intriri facile i
rapide datc de asemenea cresteri nu este rentabild. Atunci cind intririle efective, care
impiedicd sau limiteazd exercitarea puterii de piatd, sunt susceptibile de a interveni ntr-un
termen de un an sau doi, se consideri ¢, in general, barierele la intrare sunt reduse. Barterele
la intrare pot fi date de un numar mare de factori, de exemplu, de economiile de scard si de
gamii,de reglementiri, in special atunci cind acestea creazi drepturi exclusive, ajutoare de stat,
drepturile de vama pentru importuri, drepturile de proprietate intelectuals, detinerca de resurse
a ciror disponibilitate este limitati, de exemplu, pentru nevoi personale, detinerea de
echipamente esentiale, avantajul legat de faptul de a fi primul agent economic apdrut pe piafa
relevanti sau fidelitatea pe piatd a consumatorilor creati prin actiunile de publicitate de mare
amploare intr-o perioadd indelungatd. Acordurile restrictive intre agentii economici pot, in
egald masurd, si constituie barjere la intrare, rezultind un acces mai dificil pe piatd st
excluzind potentialii concurenti. Putem avea bariere la intrare in toate stadiile proceselor de
cercetare-dezvoltare, de productie si distributie. Problema de a gti dacd unii din acesti factori
trebuie si fie considerati drept bariere la intrare, este in special, fundamentati pe faptul dacd
acestia comportil sau nu costuri nerecuperabile. Costurile nerecuperabile sunt costurile care au
fost suportate pentru a intra sau opera pe o piatd, dar care nu pot fi acoperite atunci cind
agentul economic pirdseste piata. Cu cit aceste costuri sunt mai mari, cu atdt mai mult
potentialii noi intrati pe piafd sunt descurajati sa intre pe piata prin faptul ¢3 actorii existenti pe



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 659/25.V11.2005

piatd sunt susceptibili a periclita aceastd intrare deoarece ar fi neprofitabil pentru acestia din
urma si iasi de pe piafi o dati ce au angajat deja astfel de costuri nerecuperabile. De 0 maniers
generald, toate intririle pe o piafi impun costuri nerecuperabile, uneori reduse, alteori
importante. De aceea, o concurenta reald este, in general, mai eficace i cintireste mai mult in
aprecierea unei afaceri, decét concurenta potentiala.

138. O piatd qjunsd la maturitate este o piafd care existd de ceva timp, pe care tehnologia
folositd este bine cunoscutd, larg utilizata, care nu a evoluat foarte mult si pe care cererea este
relativ stabild sau in scidere. Pe o asemenea piatd, restrictiondrile asupra concurentei au mai
mari sanse de a avea efecte negative decét pe o piatid mai dinamica.

139. Cu ocazia aprecierii restrictiondrilor specifice, va trebui eventual si se tind seama de alti

factori. Acesgtia cuprind efectele cumulative, respectiv procentajul de piatd acoperit prin
acordurile similare, durata acordurilor, cadrul reglementar ca §i comportamentele susceptibile
de a indica existenta unei practici concertate sau de a facilita, cum ar fi, de exemplu, o
influentd dominanti asupra prefurilor, modificarilor de preturi anuntate in avans, discutiile
asupra ,,prejului rezonabil (just)”, o rigiditate a preturilor In cazul capacititii excedentare,
discrimindrile prin preturi i intelegerile secrete anterioare privind comportarmentul pe piati.

1.2 Efectele negative ale acordurilor de licenta restrictive

140. Efectele negative pe care acordurile de transfer de tehnologie restrictive riscd si le
produci asupra concurentei includ urmitoarele:

1) reducerea concurentei intertehnologice intre societifile actiondnd pe piata tehnologiilor

sau pe piata produselor incorpordnd tehnologia in cauz, inclusiv facilitarea practicilor
concertate, atit explicite cit i implicite.

2} eliminarea concurentilor obtinuti prin cresterea costurilor, prin restringerea accesului
lor la factorii esentiali de productie sau prin ridicarea altor bariere la intrare; si

3) reducerea concurentei intratehnologice intre agentii economici care fabricd produse in
baza aceleiagi tehnologii.

141. Acordurile de transfer de tehnologie riscd si restringd concurenta intertehnologic,
respectiv concurenta intre agentii economici care acorda licente sau fabricd produse pe baza
tehnologiilor substituibile. In special, aceasta este situatia in care sunt impuse obligatii
reciproce. De exemplu, atunci cénd concurentii transferd reciproc tehnologiile concurente si
impun o obligatie reciproci de a-gi transmite viitoarele imbunétitiri aduse tehnologiilor lor si
cind acordul impiedicd unul dintre concurenti si obtind un avans tehnologic asupra altuia,
concurenta in materie de inovatie Intre parti este, astfel, restrinsi. (a se vedea pct.207).

142. Acordarea de licente intre concurenti poate, de asemenea, facilita practicile concertate. in
special pe pietele concentrate, riscul realizirii unei practici concertate este ridicat. Pentru a
avea o practici concertatd, trebuie ca agentii economici implicafi s aiba aceeasi opinie in ceea
ce privegte interesul lor comun §i asupra modului in care mecanismul de coordonare devine
functional. Pentru ca o practici concertatd si functioneze, agentii economici trebuie, de
asemenea, si poatd supraveghea reciproc comportamentul lor pe piati si si dispuni de mijloace
suficiente pentru a impune respectarea hotirdrilor in raport cu politica comuna convenits, iar
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barierele la intrare trebuie sa fie suficient de ridicate pentru a limita intrarea sau extinderea
agentilor economici din exterior. Acordurile pot facilita practicile concertate prin imbunitatirea
transparentei piefei, controlarca anumitor comportamente si prin ridicarea de bariere la intrare.
Acordurile de licent3 conduc la un inalt grad de similitudine a costurilor, putind, de asemenea,
in mod exceptional, si faciliteze practicile concertate, deoarece agentii economici care au
costuri similare §i care sunt predispusi a avea opinii identice asupra modalititilor de
coordonare a punerii in practici a intelegerii.

143. Acordurile de licentd pot, de asemenea, si aibi impact asupra concurentei
intertehnologice prin crearea de baricre mpiedicind intrarea concurentilor sau expansiunea
acestora. Asemenea efecte de Inchidere a pietei pot fi produse prin restrictioniiri, impiedicand
licentiatii de a transmite licente terfilor sau determinindu-i s3 nu o facd. De exemplu, tertii pot
fi ingraditi pe piatd atunci cdnd licentiatorii in cauzd impun licentiatilor obligatii de
neconcurentd, astfel ¢a, numdrul licentiatilor cdrora terfii li se pot adresa este insuficient si
cand intrarea la nivelul licentiatilor este dificild. Furnizorii de tehnologii substituibile pot, de
asemenea, si se vadi Ingriditi atunci cind un licentiator ce detine o putere de piati suficienti
leagi ansamblul diferitelor parti ale unei tehnologii, in timp ce doar o parte din acest ansamblu
este necesard pentru fabricarea unui produs dat.

144. Acordurile de licentd pot, de asemenea, reduce concurenta intratehnologicd, altfel spus
concurenfa Intre agentii economici fabricdnd produse in baza aceleiagi tehnologii. Un acord
care impune restrictii teritoriale licentiatilor, impiedicandu-i astfel s& vanda unul pe teritoriul
ccluilalt, reduce concurenta intre acestia. Acordurile de licenid pot, de asemenea, reduce
concurenta intratehnologicd prin facilitarca unor practici concertate intre licentiati. In plus,
acordurile de licentd care reduc concurenta intratehnologici pot facilita practicile concertate
intre proprietarii de tchnologii concurente sau reduce concurenfa intertehnologics, crefnd
bariere la intrare.

1.3. Efectele pozitive ale acordurilor de licentd restrictive si cadrul de analizii a acestor
efecte

145. Tnsasi acordurile restrictive de licentd au, in principal, efecte proconcurentiale, in cazul
cregterilor de eficient, susceptibile de a compensa efectele sale anticoncurentiale. Evaluarea
se va face in conformitate cu prevederile art. 5 alin.(2) din lege, care contin o exceptie de la
interdicfia previzuti la art. 5 alin.(1) din lege. Pentru ca aceastd exceptie si fie aplicabila,
acordul de licenfd trebuie sd aducd avantaje economice obiective, restrictionirile concurentei
trebuie sa fie indispensabile pentru a ajunge la aceste cresteri de eficienti si acordul nu trebuie
si dea partilor posibilitatea de a elimina concurenta pe o parte substantiald a produselor in
cauzi.

146. Acordurile restrictive sunt evaluate conform prevederilor art. 5 alin.(2) din lege, in
contextul real in care acestea s-au produs si pe baza faptelor existente la un moment dat.
Aprecierea tine seama de modificarile importante ale faptelor. Regula exceptiei previizuti la
art. 5 alin.(2) din lege se aplica atit timp cat cele patru conditii sunt indeplinite, dar inceteaza
sa se aplice de indatd ce nu mai este cazul. Totusi, atunci cind se aplicii prevederile art. 5
alin.(2) din lege, conform acestor principii, trebuie si se tind seama de investitiile initiale,
reprezentind investitii nerecuperabile facute de citre una sau alta din parti ca si de termenele
sau de constingerile necesare pentru extindere si pentru rentabilizarea unei investitii destinate
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cresterii eficientei unei intreprinderi. Nu este posibila aplicarea prevederilor art.5 din lege firi
sd se tind seama de aceste investifii ex anmte si de riscurile pe care acestea le comporta.
Riscurile cu care se confruntd partile gi investitiile in fonduri nerecuperabile care trebuie si fie
consimfite pentru a pune in practici acordul pot avea, deci, drept consecinti faptul ci acesta nu
intra sub incidenta prevederilor art. 5 alin.(1) din lege sau ci indeplineste conditiile previzute
la art. 5 alin.(2) din lege, dupa caz, pe parcursul perioadei necesare rentabilizarii investifiei.

147. Prima conditie previzutd la art. 5 alin.(2) din lege, presupune o apreciere a avantajelor
obiective reflectate prin cresteri ale eficientei produse de acord. Din acest punct de vedere,
acordurile de licentd pot, in special, si permitd gruparea tehnologiilor si a altor active
complementare, ceea ce va permite punerea pe piatd a produselor noi sau imbunatafite ori
fabricarea de produse existente cu cele mai bune costuri. Cu exceptia cazului intelegerilor
anticoncurentiale grave, transmiterea de licente este deseori aleasd atunci cind este mult mai
eficient, pentru licenfiator si transmiti tehnologia, decat si o exploateze el insugi. Acesta poate
fi mai ales cazul in care licentiatorul are deja acces la activele de productie necesare. Acordul
permite atunci licentiatutui sa acceada la o tehnologie care poate fi combinatd cu aceste active,
si el va puiea, de asemenea, si exploateze tehnologii noi sau imbunititite. Un alt caz in care
transmiterea unei licente poate s favorizeze cresterile de eficientd este acela in care, licentiatul
detine deja o tehnologie si in care combinarea acesteia cu cea a licentiatorului conduce la
realizarea unei sinergii. Atunci cind doud tehnologii sunt combinate, licentiatul poate atunci
obtine un raport costuri/productie pe care nu l-ar putea atinge altfel. Acordurile de licentd pot,
in egald misurfi, crea cresteri de eficientd la nivelul distributiei, la fel ca si un acord de
distributie pe verticald. Aceasta poate consta intr-o reducere a costurilor sau furnizarea de
servicii de mai buna calitate céitre consumatori. Efectele pozitive ale acordurilor verticale au
fost descrise in Instructiunile privind aplicarea art. 5 din Legea concurentei nr. 21/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul intelegerilor verticale. Acordurile prin care
detiniitorii de tehnologii pun impreund mai multe tehnologii pentru a le transmite sub licent
tertilor pot, de asemenea, conduce la cregteri de eficientd. Asemenea acorduri de regrupare de
tehnologii pot, in special, sd reduci costurile de tranzactie, in misura in care licentiatii nu sunt
obligati sa incheie un acord de licentd cu fiecare licentiator in parte. Transmiterea licentelor
poate, de asemenea, fi favorabild concurentei atunci cAnd prin aceasta este vizati garantarea
libertitii de conceptie. In sectoarele in care existi numeroase drepturi de proprietate
intelectuald si unde diferitele produse pot aduce atingere anumitor drepturi existente si viitoare,
acordurile de licentd prin care pértile convin s nu puni in valoare drepturile lor de proprietate
intelectuald, unele impotriva celorlalte, sunt de cele mai multe ori favorabile concurentei,
deoarece permit partilor s3 dezvolte respectivele tehnologii fard riscul de a fi ulterior actionati
in judecati pentru incélcarea drepturilor.

148. Pentru a se asigura ci restrictiondrile concurentei sunt indispensabile, Consiliul
Concurentei va examina, in special, daca fiecare restrictic permite realizarea activititii in cauza
de o manierd mai eficientd decdt In absenta restrictiei in cauzd. Aceastd apreciere trebuie si
tind seama de conditiile de piatd §i de realititile cu care pirtile se confrunti. Agentii economici
care invocd beneficiul previzut al art.5 alin.(2) din lege, nu sunt finuti si ia in considerare
solutii pur ipotetice sau teoretice. Acestea trebuie, totugi, si explice gi si demonstreze de ce
solutiile, aparent realiste §i semnificativ mai putin restrictive, ar fi mult mai putin eficace decét
acordul. Dacd recurgerea la o posibilitate relevant realisti pe plan comercial si mai putin
restrictivi conduce la pierderi de eficienta semnificative, restrictia in cauzd va fi considerati ca
indispensabili. In anumite cazuri, se poate, de asemenea, si fie necesar s3 se examineze dacd
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un acord este indispensabil pentru realizarea cresterilor de eficienti, Acesta poate fi, de
exemplu, cazul acordurilor de regrupare de tehnologii, cuprinzind tehnologii complementare,
dar nu esentiale. Trebuie, deci, sd se examineze in ce misurd includerea acestor tehnologii
conduce la cresteri de eficient particulare sau daci acordul de regrupare ar putea fi limitat la
tehnologiile pentru care nu existd nici un substitut, iar aceasta are loc fard pierderi
semnificative de eficientd. In cazul unei simple transmiteri de licentd intre doud pérti, in
general, nu este necesar si se plece de la o examinare a caracterului indispensabil al diferitelor
restrictioniri. in mod obisnuit, nu existd solutii mai putin restrictive in raport cu acordul de
Iicenti.

149. Conditia conform c#reia consumatorii si primeascd o parte echitabild din profituri
inseamnd ci, consumatorii de produse fabricate in cadrul licentei trebuie si beneficieze de
compensatii, cel putin pentru efectele negative ale acordului. Aceasta fnseamna ci, cregterile de
eficien{i ar trebui sd compenseze integral eventualul impact negativ al acordului asupra
preturilor, asupra productiei si asupra altor elemente pertinente. Acestea ar putea, de exemplu,
si modifice structura costurilor agentilor economici implicati, sé-i determine s scadi preturile
sau sd permiti consumatorilor sé aibi acces la produse noi §i imbundtitite, pentru a compensa
eventualele cresteri de preturi.

150. Ultima conditie previzuta la art.5 alin.(2) din lege, conform cireia acordul nu trebuie si
dea pirtilor posibilitatea si elimine concurenta de pe o parte substantiald a produselor in cauzi,
presupune o analizd a altor surse de presiune concurenfiali asupra pietei si a impactului
acordului asupra acestor surse concurentiale. Cu ocazia aplicarii ultimei condifii previzute la
art.5 alin.(2) din lege se va tine seama de relatia dintre prevederile art. 5 alin.(2) si ale art.6 din
lege. Aceasta este §i practica constantd, conform clreia aplicarea prevederilor art.5 alin.(2) din
lege nu poate aduce atingere aplicérii prevederilor art.6 din lege. In plus, cum prevederile art.5
si 6 din lege au ca obiectiv mentinerea unei concurente efective pe piaid, este necesar ca,
pentru motive de coerentd a prevederilor art.5 alin.(2) din lege, acesta si fie interpretat in
sensul ca acordurile care constituie un abuz de pozitie dominanta sunt eliminate de la aplicarea
oriciror derogdri.

151. Faptul cé acordul reduce semnificativ unul dintre parametrii concurentei, nu semnificé, in
mod obligatoriu, ci intreaga concurent a fost eliminati in sensul prevederilor art. 5 alin.(2) din
lege. Un acord prin care se pun in comun tehnologii, de exemplu, poate ajunge la crearea unei
norme industriale(standard) si la o situatie in care concurenta este redusé in termeni de format
tehnologic. Din moment ce principalii operatori de pe piatd au adoptat un anumit format,
efectele de retea fac foarte dificild aparitia altor formate. Aceasta nu inseamni, totusi, ci
realizarea unui standard, elimind intotdeauna concurenfa in sensul ultimei conditti previzute la
art.5 alin.(2) din lege. in cadrul acestui standard, furnizorii pot, intr-adevir si fie in concurenta
in ceea ce priveste preturile, calitatea gi caracteristicile produselor. Totusi, pentru ca acordul s3
fie conform prevederilor art.5 alin.(2) din lege, se va asigura cé acesta nu restringe nejustificat
concurenta §i, mai mult decét atét, nu restrange nejustificat toate inovarile viitoare.

2. Aplicarea art.5 din lege diferitelor tipuri de restrictioniiri proprii acordurilor de
licenti

152. In prezenta sectiune sunt tratate diferitele tipuri de restrictiondri care sunt inscrise in
acordurile de licenti. Avind in vedere frecventa lor, este necesar s fie facute precizéri asupra
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manierei in care acestea sunt apreciate in afara sferei de aplicare a regulamentului.
Restrictiondrile care au fost deja tratate de prezentele instructiuni, in special in sectiunea I11.4
st IIL.5, nu sunt tratate decét succint in aceastd sectiune.

153. Prezenta sectiune se referd, pe de o parte, la acordurile intre neconcurenti gi, pe de alta
parte, la acordurile intre concurenti. In ceea ce ii priveste pe cei din urma, se face o distinctie,
dacd e cazul, Intre acordurile reciproce §i acordurile nereciproce. Afunci cind agentii
economici nu sunt mici concurenti reali, nici potentiali pe piata tehnologiei In cauzi sau pe o
piatd a produselor incorporind tehnologia licentiati, o licentd reciprocad nu diferd, pe plan
practic, de transmiterea a doud licente separate. Acordurile prin care partile reunesc un
ansamblu tehnologic care dup# aceea este transmis sub licentd reprezintd acorduri de regrupare
de tehnologie care sunt tratate la sectiunea 4.

154. Prezenta sectiune nu se referd la obligatiile continute in acordurile de licentd care, Tn
general, nu restring concurenta in sensul prevederilor art.5 alin.(1) din lege. Aceste obligatii
sunt urmétoarele, fard ca aceasti enumerare si fie exhaustivi;
a) obligatia de confidentialitate;
b) obligatia impusi licentiatior de a nu acorda sublicente;
c) obligatia de a nu utiliza tehnologia transmisd dupa expirarea acordului, atat timp cat
tehnologia transmisd rimane valabili si In vigoare;
d) obligatia de a ajuta licenfiatorul si aplice drepturile de proprietate intelectuala
transmise;
¢) obligatia de a pliti redeventa minimald sau de a produce o cantitate minimali de
produse ce con{in tehnologia transmisi;
f) obligatia de utilizare a mércii licentiatorului sau de a indica numele acestuia pe produs.

155. Partile la un acord de licentd sunt In mod normal libere sé stabileasca redeventele care
trebuie platite de citre licentiat precum gi felul in care plata este facuta fard ca acordul si intre
sub incidenta art. 5 alin.(1) din lege. Acest principiu se aplicd atit acordurilor intre concurenti
cét si acordurilor intre neconcurenti. Plata redeventelor poate, de exemplu, si se facd sub forma
unor sume forfetare, a unui procent din pretul de vanzare sau a unui cuantum fix pentru fiecare
produs realizat sub tehnologia transmisi. Atunci cind tehnologia transmisd implici un factor
de productie integrat dupi aceea in produsul finit, faptul ci redeventa este calculatd pe baza
pretului produsului finit nu conduce, in general, la restrictionéri ale concurentei, cu conditia ca
acel produs si contini tehnologia transmisi. In cazul licentei pentru sofiware, redeventa
calculatd pe baza numéirului de utilizatori si cele care sunt stabilite pentru calculator, in
general, compatibile cu prevederile art.5 alin.(1) din lege.

156. In cazul acordurilor de licenta intre concurenti, trebuie reamintit (a se vedea pct.89 si 80)
c Intr-un numdr limitat de situatii, obligatia de plati a redeventelor poate echivala cu o fixare
de preturi, care constituie o restrictionare grava a concurentei (a se vedea art.5 alin.(1) lit.a) din
regulament). Existi o restrictionare gravd a concurentei, conform prevederilor art.5 alin.(1)
lit.a) din regulament, daci, concurentii prevad redevente curente reciproce, atunci cind licenta
este fictivd, din punct de vedere al obiectul sdu, nefiind permisa nici o integrare a tehnologiei
complementare si nici nu se agteapti un alt scop proconcurential. Existd, de asemenea,
restrictioniri grave ale concurentei, conform acestor dispozitii precum §i a prevederilor art. 5
alin.(1) lit.d) din regulament, dac3 redeventele se refera la produsele fabricate exclusiv in baza
tehnologiei licentiatului.

45



46

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 659/25.VI.2005

157. Alte tipuri de acorduri intre concurenti privind redeventele beneficiaza de o exceptare pe
categorii pAnd la pragul reprezentat de o cotd de piati de 20%, chiar daci acestea restring
concurenta. In afara sferei de aplicare a exceptiirii pe categorie, prevederile art.5 alin.(1) din
lege pot fi aplicabile atunci cdnd concurentii i1 acorda licente Incrucisate si impun redevente
curente, in mod evident disproportionate in raport cu valoarea de piati a lcentei si, atunci
cand, aceste redevente au un impact semnificativ asupra preturilor pe piati. Cu ocazia
aprecierii eventualului caracter disproportionat al redeventelor se va tine seama de redeventele
plitite de citre alti licenfiati pe piata produsului, pentru aceeasi tehnologie sau pentru
tehnologii substituibile. In asemenea conditii, este putin probabil ca, conditiile prevazute la
art.5 alin.(2) din lege si fie indeplinite. Prevederile art. 5 alin.(1) din lege pot, de asemenea, si
fie aplicabile atunci cand redeveniele unitare curente reciproce cresc in paralel cu productia .
Dacé pirtile au o mare putere pe piatd, o astfel de redeventd poate avea ca efect limitarea
productiei.

158. In ciuda faptului ci exceptarea pe categorii nu se aplici decat dacd tehnologia este

_valabild st aplicats, pirtile pot, in mod normal, s& convind continuarea obligatiei de platd a

redeventelor dupi perioada de validitate a drepturilor de proprietate intelectnali transmise, fara
a inciilca prevederile art.5 alin.(1) din lege. O daté ce drepturile de proprictate intelectuald au
expirat, tertii pot, de asemenea, si exploateze tehnologia In cauzi gi sa intre in concurenta cu
partile la acord. In mod normal, o astfel de concurenti reald si potentiald este suficients pentru
a garanta ci obligatia In cauzi nu va avea efectc anticoncurentiale semnificative.

159. in cazul acordurilor intre neconcurenti, exceptarea pe categorie acopera acordurile in care
redeventele sunt calculate pe baza produselor fabricate atit in baza tehnologiei transmise
licentiatului cét si in baza tehnologiei transmise citre terti, Asemenea acorduri pot facilita
calculul redeventelor. Acestea pot, totusi, si conducd la inchiderea pietei prin cresterea
costurtlor de utilizare a factorilor de productie ale tertilor §i si produci, In acest fel, efecte
similare unei obligatii de neconcurenti. Dacé redeventele sunt platite nu doar pentru produsele
fabricate cu tehnologia transmisi dar si pentru cele fabricate cu o tehnologie tertd, ele cresc
costul acestora din urmi i fac si scada cererea de tehnologii terte. In afara sferei de aplicare a
exceptirii pe categorie, este necesar, deci, si se examineze dacd restricfionarea este
susceptibild si inchidd piata. Pentru aceasta, trebuie aplicat cadrul de analizi definit la
sectiunea 2.7. Atunci cind efectele de inchidere a pietei sunt semnificative, astfel de acorduri
sunt susceptibile a intra sub incidenta prevederilor art.5 alin.(1) din lege si este putin probabil
cd Indeplinesc condifiile previzute la art.5 alin.(2) din lege, chiar dacdi, nu existi nici un alt
mijloc practic de a calcula si de a cotrola plata redeventelor,

2.2. Acordurile de licenti exclusivi si restrictionirile vanzirilor

160. In scopul aplicarii prezentelor instructiuni, este util si se stabileasci diferenta intre
restrictioniirile privind productia pe un teritoriu determinat (licentele exclusive si unice) st
restrictiondrile privind vénzarile de produse ce confin tehnologia transmisi pe un teritoriu
determinat $i unui grup de clienfi determinati (restrictionéri de vénzare)
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2.2.1 Licentele exclusive §i unice

161. O licenti este consideratd exclusivd dac#, numai licentiatul este autorizat si produci pe
baza tehnologiei si pe un teritoriu determinat. Licentiatorul se angajeazd, deci, sd nu produci el
insusi sau sé acorde licente de productie altor licentiati pe un anumit teritoriu. Acest teritoriu
poate Insemna intregul mapamond. Atunci cédnd licentiatorul se angajeazi doar si nu transmiti
licente de productie tertilor pe un teritoriu dat, licenta este o licenta unica. Licentele exclusive
sau unice sunt Insofite de restrictiondri de vanzari care se limiteaz la un teritoriu geografic pe
care pértile pot vinde produsele ce contin tehnologia transmisa.

162. Acordurile de licenta exclusivi reciproci dintre concurenti cad sub incidenta prevederilor
art. 5 alin. (1) lit ¢) din regulament, conform caruia impartirea pietelor intre concurenti
reprezintd o restrictionare gravd a concurentei. Acordurile de licentd unicd intre concurenti
beneficiaza de exceptarea pe categorii pani la un prag al cotei de piatd de 20%. in cazul unui
asemenea acord, pirtile se angajeazi reciproc si nu licenfieze tehnologiile lor concurente citre
terfi. In cazul in care partile au o putere de piafd importantd, aceste acorduri pot facilita
practicile concertate, garantdnd ¢ pirtile sunt singurele surse de productie pe piata, productie
realizati pe baza tehnologiilor transmise.

163. Transmiterea nereciproci a licentelor exclusive intre concurenti beneficiazd de exceptia
pe categorii pind la un prag al cotei de piatd de 20%. Dincolo de acest prag, este necesard
efectuarea unei analize a efectelor anticoncurentiale probabile ale acestor licente exclusive.
Daci licenta exclusivi este mondials, acest fapt implici pirisirea pietei de citre licentiator.
Dacé exclusivitatea se limiteazi la un teritoriu determinat, acordul necesita ca licentiatorul sa
se abtina s& producd bunuri si servicii in cadrul teritoriului respectiv. In contextul prevederilor
art 5 alin.(1) din lege este necesard, in special, evaluarca importantei concurentiale a
licentiatorului. Este putin probabil ca acordul si intre sub incidenta prevederilor art. 5 alin.(1)
din lege dacd licenfiatorul detine o pozitie limitatd pe piata produselor sau daci ii lipseste
capacitatea de a exploata efectiv tehnologia pe teritoriul licentiatului. Situatia devine speciala
atunci cand lcentiatorul si licentiatul sunt concurenti doar pe piata tehnologiilor gi cand
licentiatorul, de exemplu, un institut de ccercetare sau o intreprindere micd orientati spre
cercetare, nu dispune de active de productie i de distributie care sa i permiti comercializarea
efectivd a produselor incorporénd tehnologia licentiatd. In aceste conditii este improbabil ca
prevederilor art.5 alin.(1) din lege si fie incilcate.

164. Este posibil ca licentele exclusive dintre neconcurenfi — In mésura in care intrd sub
incidenta prevederilor art. 5 alin.(1) din lege — s indeplineasci conditiile prevazute la art. 5
alin.(2) din lege. Dreptul de a acorda o licentd exclusivi este, In general, necesar pentru a
determina licentiatul si investeasca in tehnologiile licentiate §i s comercializeze produsele in
timpul preconizat. Acesta este cazul in care licentiatul trebuie sa realizeze investitii importante
pentru a continua dezvoltarea tehnologiei licentiate. O actiune contra dreptului exclusiv al
licentiatului care cunoaste un succes comercial datorat tehnologiei licentiate ar priva licentiatul
de rezultatele succesului si ar fi in detrimentul concurentei, diseminérii tehnologiei si inovérii.
Din aceste considerente, Consiliul Concurentei va interveni doar in cazuri exceptionale in ceea
ce priveste licentele exclusive dintre neconcurenti, indiferent de intinderea teritoriala a lor.

165. Principala situatie in care interventia poate fi justificatd este cazul In care un licentiat aflat
in pozitie dominantd obfine o licentd exclusiva pentru una sau mai multe tehnologii concurente.
Astfel de acorduri sunt susceptibile de a intra sub incidenta prevederilor art. 5 alin. (1) din lege
si este putin probabil si indeplineascd conditiile previzute la art. 5 alin.(2) din lege. fn mod
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obligatoriu, totusi, intrarea pe piata tehnologiilor trebuie sé fie dificila iar tehnologiile licentiate
si constituie o sursd reald de concurent pe piati. in aceste circumstante, o licenti exclusivi
poate impiedica accesul pe piad a unor licentiati terfi si si permita licentiatului si-si mentini
pozitia pe piaté.

166. Acordurile prin care dous san mai multe pirti ¥si acorda reciproc licente incrucisate si se
angajeazd si nu ofere licentele tertilor da nastere unor probleme atunci cind pachetul de
tehnologii care rezultd din licentierea incrucisaté creeaza un standard industrial de facto, la care
tertii trebuie sd aibi acces pentru a deveni efectiv concurenti pe aceea piati. In aceste cazuri,
acordurile creeazi un standard inchis rezervat partilor. Consiliul Concurentei va evalua astfel
de acorduri conform acelorasi principii ca gi cele aplicabile acordurilor de regrupare de
tehnologii (a se vedea sectiunea 4). In mod normal, se va impune ca tehnologiile care sustin un
asemenea standard s fie licentiate tertilor in conditii echitabile, rezonabile si nediscriminatorii.
Atunci cénd pértile semnatare ale acordului sunt concurenti ai tertilor pe piata unui produs
existent, iar acordul instituie pe piatd un standard inchis este posibil ca aceasta si aibi efecte de
exclusivitate importante. Acest impact negativ asupra concurenfei poate fi evitat numai prin
licentierea si citre terti.

2.2.2. Restrictionirile legate de vinzari

167. In ceea ce priveste restrictiondrile legate de vanziri, trebuie facutd o distictie importanti
intre acordurile de licenta intre concurenti §i cele intre neconcurenti.

168. Restrictiondrile privind vdnzdrile active si cele pasive impuse de una sau de ambele pirti
in cadrul unui acord reciproc intre concurenti reprezinta restrictioniri grave ale concurentei,
intrénd sub incidenta prevederilor art. 5 alin.(1) lit. ¢} din regulament. Restrictiondrile in
privinta vanzirilor impuse oricfrei parti intr-un acord reciproc intre concurenti intrd sub
incidenta prevederilor art. 5 alin.(1) din lege si este foarte probabil ca ele s nu indeplinesci
conditiile prevézute la art. 5 alin.(2) din lege. Astfel de restrictiondri au, in general, ca obiect
impartirea pietei, deoarece impiedic partea afectatd de restrictionare si vandi produsele sale,
in mod activ sau pasiv, pe teritoriul sau citre grupurile de clienti pe care le deservea sau pe
care le-ar fi putut, in mod real, deservi in absenta acordului.

169. In cazul acordurilor intre concurenti care nu au caracter reciproc, exceptarea pe categorii
se aplicd restrictionarilor asupra vanzirilor active si a celor pasive realizate de catre licentiat
sau licentiator in teritoriul exclusiv sau citre grupul exclusiv de clienti rezervate celeilalte parti
(a se vedea art. 5 alin.(1) lit.c) pet.(iv) din regulament). Restrictiondrile dintre licentiator si
licentiat care depasesc pragul cotei de piatd de 20% intrd sub incidenta prevederilor art. 5
alin.(1) din lege, dacd una sau ambele parfi au o insemnati putere pe piati Astfel de
restrictiondri pot fi, totusi, indispensabile pentru diseminarea tehnologiilor valoroase si, de
aceea, se considerd ca Indeplinesc conditiile previzute la art. 5 alin.(2) din lege. O astfel de
situatie apare daci licentiatorul are o pozitie relativ slabi pe teritoriul pe care isi exploateazi
tehnologia. In astfel de situatii, mai ales restrictiondrile asupra vanzirilor active pot fi
indispensabile pentru a-l convinge pe licenfiator s3 acorde licenfa. In absenta acesteia,
licentiatorul ar risca sé fie concurat, In mod activ, chiar in legituri cu activitatea sa principala.
In mod similar, §i restrictiondrile asupra vanzarilor active realizate de citre licentiator pot fi
indispensabile, mai ales In cazul in care licentiatul are o pozitie relativ vulnerabila pe teritoriul
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care i-a fost atribuit gi trebuie si faca investitii substantiale pentru a putea s& exploateze, in
mod eficient, tehnologia care face obiectul licentei.

170. Exceptarea pe categorii se referd si la restrictiondrile asupra vanzirilor active pe teritoriul
sau citre grupul de clienti atribuite altui licentiat, care nu era un concurent al licentiatorului la
momentul Incheierii acordului de licentd cu acesta. Existd, totusi, o conditie iar aceasta este ca
acordul dintre parti si fie nereciproc. Peste pragul referitor la cota de piatd, astfel de
restrictioniri ale vAnzdrilor active sunt susceptibile a intra sub incidenta prevederilor art. 5
alin.(1) din lege in situatia in care partile detin o insemnati putere pe piati. Totusi, restrangerea
este foartc probabil s3 fie indispensabild in intelesul prevederilor art. 5 alin.(2) din lege pe
pericada de timp necesard licenfiatului care beneficiazi de efectele ei pentru a intra pe noua
piati si a-si face simtitd prezenta In zona geograficd sau in privinta grupului de clienfi atribuite.
Aceasti protectie impotriva vanzirilor active 1i permite licentiatului s depageascd asimetria cu
care se confruntii datoritd faptului cd unii dintre licentiati sunt agenti economici concurenti ai
licentiatorului si, deci, an deja un renume pe piati. Restringerile asupra vanzirilor pasive
realizate de cétre licentiati pe un teritoriu sau cétre un grup de clienti repartizate unut alt
Jicentiat sunt restrictioniiri grave ale concurentei, care intrd sub incidenta prevederilor art.
Salin.(1) lit. ¢) din regulament.

171. In cazul acordurilor intre neconcurenti restrictiondrile asupra vénzirilor incheiate intre
licentiator si licentiat beneficiazi de exceptarea pe categorii péna la pragul cotei de piatd de
30%. Peste acest prag, restrAngerile asupra vénzirilor active §i pasive ale licenfiafilor pe
teritoriile sau citre grupurile de clien{i rezervate licentiatorului pot, totusi, si nu intre sub
incidenta prevederilor art. 5 alin.(1) din lege atunci cénd pe baza unor factori obiectivi se poate
concluziona ci, in absenta respectivei restrictiondri legate de vAnzari, licentierea nu ar avea loc.
Este firesc ca proprietarul drepturilor asupra unei tehnologii sd nu incurajeze concurenta
directd indreptati impotriva lui pe baza chiar a propriei tehnologii. In alte situatii,
restrictiondrile impuse licenfiatului pot intra sub incidenta prevederilor art. 5 alin.(1) din lege
atunci cdnd licentiatorul, in mod individual, detine o putere de piati importantd dar si In cazul
unui efect cumulativ al unor acorduri similare incheiate de licentiatori care impreund reprezinta
o prezentd puternicd pe piati.

172. Restrictiondrile legate de vénziri impuse licentiatorului, atunci cdnd intrd sub incidenta
prevederilor art. 5 alin.(1) din lege, sunt susceptibile a indeplini $i conditiile previzute la art. 5
alin.(2) din lege, cu exceplia situatiei in care nu existi alternative reale la tehnologia
licentiatorului pe piatd sau astfel de alternative fac deja obiectul unor licente primite de
respectivul licentiat de la terti. Asemenea restrictiondri si, in special, restrictiondrile asupra
vanzirilor active sunt, de obicei, indispensabile in intelesul prevederilor art. 5 alin.(2) din lege
pentru a-1 determina pe licentiat si investeascd in productie, marketing $i vinzarea de produse
incorporind tchnologia licentiatd. Foarte probabil motivatia licentiatului de a investi s-ar
reduce in mod semnificativ, conducind la un nivel al investitiei sub cel optim, dacé ar infrunta
concurenta directd a licenfiatorului ale carui costuri de productie nu sunt grevate de plata
redeventelor.

173. In privinta restrictiondrilor legate de vénzarile intre licenfiatii pérti la acorduri intre
neconcurenti, regulamentul acordd exceptare pe categorie pentru restrictiondrile vanzirilor
active intre zone geografice sau grupuri de clienti. Peste pragul cotei de piati, restrictionirile
asupra vanzirilor active dintre teritoriile sau grupurile de clienti rezervate licentiatilor limiteaza
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concurenta intratehnologica si sunt susceptibile a intra sub incidenta prevederilor art. 5 alin.(1)
din lege in situatia in care licentiafii considerafi, in mod individual, au o insemnatd putere pe
piatd. Astfel de restrictiondri, totusi, pot indeplini conditiile prevazute la art. 5 alin.(2) din lege
c¢iind sunt necesare pentru a preveni fenomenul de parazitism si pentru a-1 motiva pe licentiat si
faca investitiile necesare pentru exploatarea eficientd a tehnologiei licentiate in teritoriul ce i-a
fost atribuit, precum §i s promoveze vinzérile produsului licentiat. Restrictiondrile asupra
vanzarilor pasive care depigesc durata de doi ani de la data la care licentiatul beneficiar al
restrictiondrii a introdus produsul incorpordnd tehnologia licentiatd pe teritoniul atribuit lui,
sunt previzute pe lista restrictiondrilor grave de la art. 5 alin.(2) lit b} din regulament ( a se
vedea pct. 100). Restricfiondrile privind vanzérile pasive care depiisesc aceasta perioada de doi
ani nu sunt susceptibile a indeplini conditiile previzute la art. 5 alin.(2) din lege.

2.3. Restrictionarile privind productia

174. Limitarea reciprocid a productiei in cadrul acordurilor de licentd dintre concurenti
constituie o restrictionare gravd a concurentei care intrd sub incidenta prevederilor art. 5
alin.(1) lit.b) din regulament ( a se vedea si pct. 81). Prevederile art. 5 alin.(1) lit.b) din
regulament nu au incidents asupra limit#rii productiet impuse licentiatului in cadrul unui acord
fara caracter reciproc sau impuse unuia dintre licentiatii unui acord reciproc. Astfel de limitéri
beneficiazi de exceptare pe categorie pind la pragul cotei de piatd de 20%. Peste acest prag,
limitarea productiei impusd licentiatului poate restrdnge concurenta in cazul in care pértile
detin un grad semmificativ de putere de piatd. Totusi, prevederile art. 5 alin.(2) din lege sunt
susceptibile de a fi aplicate in cazurile In care tehnologia licentiatorulut este Intr-o masurd
semnificativd mai bund decét tehnologia licentiatului si limitarea productiei depdseste in mod
substantial productia liceniatului de dinaintea incheierii acordului. In aceasta situatie, efectul
restrictiondrii productiei este limtat chiar gi pe pietele pe care cererea este in crestere. In
aplicarea prevederilor art. 5 alin(2) din lege, trebuie luat in considerare ci astfel de
restrictionari pot fi necesare pentru incurajarea licentiatorului la diseminarea cit mai ampla a
tehnologiei. De exemplu, un licentiator poate avea retineri in a transmite licenta citre
concurenti dacd nu poate limita licenia la o singurd facilitate de productie cu o capacitate de
productie precizatd. In cazul in care acordul de licentd duce la integrarea efectiva a unor active
complementare, limitarea productiei impusa licentiatului poate indeplini condifiile previzute la
art. 5 alin.(2) din lege. Totusi, este improbabild o astfel de situatic atunci cand partile detin o
putere substantiala de piatd.

175. Restrictionarea productiei in cazul acordurilor de licenta intre neconcurenti beneficiazi de
exceptare pe categorie pénd la pragul cotei de piatd de 30%. Principalul risc anticoncurential
rezultdnd din limitarea productiei impuse licentiatilor in cazul acordurilor intre neconcurenti
este restringerea concurentei intratehnologice intre licentiafi. Semmnificatia unor astfel de efecte
anticoncurentiale depinde de pozitionarea pe piati a licentiatorului si licentiatilor precum si de
miasura in care limitarea productiei Impiedici licentiatul si satisfacd cererea pentru produsele
incorporind tehnologia ce face obiectul licentei.

176. Atunci céind restrictionarile productiei sunt asociate teritoriilor exclusive sau grupurilor de
clienti exclusivi efectele anticoncurentiale sunt crescute. Asocierea acestor doud tipuri de
restrictiondri creste probabilitatea ca respectivul acord si servesca la impartirea pietelor,
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177. Limitirile productiei impuse licentiatului in acordurile dintre neconcurenti pot avea efecte
de stimulare a concurentei prin promovarea disemindrii tehnologiei. Ca furnizor de tehnologie,
in mod normal, licentiatorul ar trebui si fie liber s3 stabileasca nivelul productici realizate de
citre licentiat pe baza tehnologiei licentiate. Daci licentiatorul nu ar avea aceastd libertate, ar
exista riscul ca multe acorduri de licentd si nu se materializeze, ceea ce ar avea un impact
negativ asupra diseminirii noilor tehnologii. O astfel de situatie este intilnitd cu precidere in
cazul in care licentiatorul este gi producitor, deoarece in acest caz, productia licentiatilor va
afecta, in mod direct, domeniul in care licentiatorul isi desfagoard activitatea principald. Pe de
altd parte, este mai putin probabil ca limitarea productiei s fie necesard in scopul asigurdrii
diseminirii tehnologiei licentiatorului dacé aceasta este asociaté restrictiondrilor referitoare la
vanziri impuse licentiatului, interzicndu-i acestuia si vinda pe un teritoriu sau citre un grup
de clienti rezervate licentiatorului.

2.4. Limitirile domeniului de utilizare

178. In cazul restrictiondrilor legate de domeniul de utilizare, licentele sunt fie limitate la unul
sau mal multe domenii tehnice de aplicare, fie la una sau mai multe piete ale produselor. In
multe cazuri aceeasi tehnologie poate fi folositd pentru fabricarea unor produse diferite sau
poate fi incorporatd in produse apartinind unor piete ale produsului diferite. O noud tehnologie
de turnare poate fi, de exemplu, folositi pentru a fabrica sticle si pahare din plastic, fiecare
dintre aceste produse apartinind unei piete a produsului diferitd. Totusi, o piatd a produsului
poate acoperi citeva domenii tehnice. De exemplu, o noud tehnologie referitoare la motoare
poate fi utilizata, atit pentru productia motoarelor cu patru cilindri, cét s1 pentru a celor de 6
cilindri. In mod similar, o tehnologie de productie a plicilor de bazd poate fi utilizati pentru a
produce placi de bazi cu péna la 4 procesoare sau mai mult de 4 procesoare. O licen{a limitind
folosinta tehnologiei implicate doar la motoarele cu patru cilindri sau doar la plicile de bazi cu
péni la patru procesoare constituie o limitare a domeniului tehnic de utilizare.

179. Avand in vedere ci limitarile domeniului de utilizare beneficiazi de o exceptare pe
categorie, iar anumite restrictiondri legate de cumpdritori sunt restricfioniiri grave ale
concurentei, conform prevederilor art.5 alin.(1) lit.c) si ale art.5 alin.(2) lit.b) din regulament,
este important s se distingd intre cele doud categorii de restrictiondri. O restrictionare legati
de cumpiritori presupune identificarea grupurilor de cumpdrdtori specifice si limitarea
vanzirilor de cétre parii ciitre aceste grupuri. Faptul ci limitarea domeniului tehnic de utilizare
corespunde anumitor grupuri de cumpdritori in cadrul piefei produselor, nu inseamnd ci
aceasta trebuie si fie considerati ca fiind o restrictionare legatd de cumparitori. De exemplu,
faptul ci anumiti cumpéritori cumpdra in principal sau exclusiv placi de bazi ce permit mai
mult de patru procesoare nu inseamni ci o licentd limitatd la plici de bazd ce permit un
maximum de patru procesoare constituie o restrictionare legati de cumpéritori. Domeniul de
utilizare trebuie si fie totusi definit de o manierd obiectivd prin referire la caracteristicile
tehnice identificate si importante ale produsului realizat sub licenta.

180. O limitare a domeniului de utilizare limiteazd exploatarea tehnologiei transmise citre
licentiat 1a unul sau mai multe domenii de utilizare determinate, fiird sd limiteze capacitatea
licentiatorului la a exploata aceastd tehnologie. In plus, ca si teritoriile, aceste domenii de
utilizare pot fi atribuite licentiatului in cadrul unei licente exclusive sau unice. Limitirile
domeniului de utilizare, asociat cu o licentd exclusivd sau unicd, restrig, de asemenea,
capacitatea licentiatorului de a exploata propria tehnologie, impedicindu-1 si o exploateze el
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insusi, inclusiv prin acordarea de licente tertilor. In cazul umei licente unice, numai
transmiterea licentei tertilor este limitatd. Limitérile domeniului de utilizare asociate cu
licentele exclusive si unice sunt tratate in aceeasi manierd ca §i licenfele exclusive si unice
analizate la sectiunea 2.2.1. Aceasta inseamna ci, in special, in ceea ce priveste transmiterea de
licente intre concurenti, transmiterea reciprocid de licente exclusive constituie o restrictionare
gravi a concurentei, conform art.5 alin.(1) lit.c) din regulament.

181. Limitarile domeniului de utilizare pot avea efecte favorabile concurentei §i pot incuraja
licentiatorul si transmita tehnologia sa sub licentd pentru aplicatii care nu sunt relevante pentru
domeniul sdu principal de activitate. Dacd licenfiatorul nu poate sd impiedice licentiatul sa
opereze in domeniul in care el insusi exploateazd tehmologia sau In acela in care valoarea
tehnologiei nu este inca bine stabilitd, nu va avea probabil nici un interes s transmiti licente
sau va f1 constréns si ceard redevente foarte mari. Este necesar, de asemenea, si se tind seama
de faptul cd, in anumite sectoare, licentele sunt in cele din urmé transmise pentru a garanta
libertatea de conceptie, evitind eventualele litigii pentru incalcarea drepturilor de proprietate
intelectuali. In cadrul licentei, licentiatul poate dezvolta propria sa tehnologie, firii si se teama
c3 licentiatorul 1l va actiona in judecati.

182. Limitirile domeniului de utilizare impuse licentiatilor prin acordurile dintre concurentii
reali sau potentiali beneficiazi de exceptare pe categorii pand la o cotd de piatd de 20%.
Principala problemd de concurentd in cazul unor asemenca restrictiondri este riscul ca
licentiatul sd renunte la a mai fi o fortd concurentiald in afara domeniului de utilizare transmis.
Acest risc este cu atit mai mare in cazul acordurilor de licente Incrucisate intre concurentii care
previd limitiri asimetrice ale domeniului de utilizare. O limitare a2 domeniului de utilizare este
asimetricd atunci cind una dintre parti este autorizati si utilizeze tehnologia transmisd pe o
piatd a produselor sau intr-un domeniu tehnic de utilizare i cdnd celaltd parte este autorizatd si
utilizeze alti tehnologie transmisd pe o altd piatd a produselor sau in alt domeniu tehnic de
utilizare.

Probleme de concurentd pot, in special, sd apara atunci cind licengiatul utilizeaza, in
egald miasuri, instalatiile sale de productie, echipate in vederea utilizarii tehnologiei transmise
de licentiator, pentru fabricarea de produse cu propria tehnologie in afara domeniului sdu
tehnic de utilizare transmis.

Dac# acordul este susceptibil si determine licentiatul si reducd productia sa in afara
domeniului de utilizare transmis este probabil ca acest aspect s& releve o incilcare a art.5
alin.(1) din lege. Limitérile simetrice ale domeniului de utilizare, respectiv acordurile prin care
pirtile obtin licente reciproce in vederea utilizarii tehnologiilor lor in acelasi domeniu de
utilizare, au putine sanse de a intra sub incidenta prevederilor art. 5 alin.(1) din lege. Este putin
probabil ca un astfel de acord si restrAngd concurenta care exista §i in lipsa lui. Este, de
asemenea, putin probabil ca prevederile art.5 alin.(1) din lege sé se aplice acordurilor ce permit
doar licentiatului si dezvolte si si exploateze propria sa tehnologie in domeniul acoperit de
licents fiirdl sd se teamd cd licentiatorul il va actiona in judecatd pentru incilcarea dreptului de
proprietate intelectuald. Tn aceste conditii limitarile, domeniului de utilizare nu restréng in sine
concurenta care exista fnainte de incheierea acordului. In absenta acordului, licentiatul se
expune, de asemenea, unor actiuni in instantd impotriva sa, in afara domeniului de utilizare
transmis. Dacli cu toate acestea, fird o justificarea comerciald, licentiatul fixeazd conditii
activititilor sale in afara domeniului de utilizare transmis, sau le reduce, aceasta poate da de
gandit daci un acord subiacent de repartizare a pietei echivaleazi cu o restricfionare grava a
concurentei conform prevederilor art.5 alin.(1) lit.c) din regulament.
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183. Restrictiondrile domeniului de wutilizare impuse licentiatului si licentiatorilor prin
acordurile intre neconcurenti beneficiazi de exceptare pe categorie pani la pragul cotei de piati
de 30%. Limitarea domeniului de utilizare in acordurile intre neconcurenti in care licentiatorul
isi rezervda una sau mai multe piete ale produselor sau domeniilor de utilizare tehnice nu
restringe, in general, concurenta §i este propice cregterilor de eficienti. Ea favorizeazi
raspandirea noilor tehnologii si motiveazi licentiatorul sa acorde licente de exploatare pentru
domeniile in care nu doregte el insusi si exploateze tehnologia. Daca licentiatorul nu poate
impiedica licentiatul sd opereze in domeniile in care exploateazi el insusi tehnologia, nu va
exista probabil, nici un interes pentru a transmite licente.

184. In acordurile intre neconcurenti, licentiatorul este, In mod normal, de asemenea abilitat si
acorde licenfiatilor diferifi licente unice sau exclusive limitate la unul sau mai multe domenii
de utilizare. Aceste restrictiondri limiteazi concurenta intratehnologica intre licentiati in acelasi
fel ca i licentele exclusive si sunt analizate in aceeagi manier3 (a se vedea sectiunea 2.2.1).

2.5. Obligatia de utilizare captiva

185. O obligatie de utilizare captivd este o obligatie impusd licentiatului de a-gi limita
fabricarea produselor in cauzi la cantititile cerute pentru fabricarea propriilor sale produse ca
si pentru intretinerea §i repararca acestora. Cu alte cuvinte, acest tip de limitare a utilizirii se
referd la obligatia impusd licentiatului de a nu utiliza produsele incorporind tehnologia
transmisd dacit ca factori de productie destinati a fi integrati In propria sa productie, acesta
necuprinzéind §i vanzarea produselor sub licentd in vederea inglobirii lor in produsele altor
producétori.Obligatia de utilizare captivd beneficiazi de exceptare pe categorie pini la
concurenta pragurilor cotelor de piata, respectiv de 20% si 30%.

Atunci cénd acordurile vizate nu pot beneficia de exceptare pe categorie, este necesar si se
examineze care sunt efectele pro-concurentiale §i anticoncurentiale ale restrictionarilor in
cauzi. Din acest punct de vedere, o distinctie trebuie facutd Intre acordurile intre concurenti si
acordurile Intre neconcurenti.

186. In cazul acordurilor de licenta intre concurenti, o restrictie impusa licentiatului de a nu
fabrica produsele facand obiectul licentei decét pentru a le integra in propriile sale produse
impiedica furnizarea componentelor Tn canzi citre producitorii terti. Dacé 1nainte ca acordul si
fie incheiat, licenfiatul nu era un furnizor real sau potential pentru acele componente ale altui
producitor, obligatia de utilizare captivdi nu schimbi cu nimic situatia. In acest caz,
restrictionarea este apreciata in acelagi mod ca in cazul acordurilor intre neconcurenti. Daci, in
schimb, licentiatul este un concurent real sau potential de componente, este necesar si se
examineze impactul acordului asupra acestel activititi. Daci, in dotarea in vederea utilizirii
tehnologiei licentiatorului, licentiatul renunti la utilizarea propriei tehnologii intr-un mod
autonom §i deci renuntd a fi un furnizor de componente, acordul restringe concurenta care
exista fnainte de incheierea lui. Aceasta poate conduce la grave efecte negative asupra pietei
atunci cind licentiatorul are o Insemmnata putere de piati pe piata componentelor in cauzi.

187. in ceea ce priveste acordurile de licentd intre neconcurenti, obligatiile de utilizare captivi
pot comporta doud mari riscuri pentru concurentd: a) o restrictionare a concurentei
intratehnologice pe piata aproviziondrii cu factori de productie §i b) o excludere a arbirajului
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intre licentiati, care conferi licentiatorului o mai mare posibilitate de a impune redevente
discriminatorii licentiatilor. ‘

188. Totusi, obligatia de utilizare captiva poate favoriza concurenfa. Daca licentiatorul este un
furnizor de componente, restrictia poate fi necesaré pentru cé tehnologia poate fi difuzata intre
neconcurenti. in absenta restrictiei, este posibil ca licentiatul s3 nu acorde licenta sau si o
acorde in schimbul unor redevente foarte mari, deoarece, n caz contrar, aceasta ar face s
apard concurenti directi pe piata componentelor. Intr-un astfel de caz, o obligatie de utilizare
captiva este, in mod normal, fie nerestrictivd de concurents, fie acoperiti de prevederile art.5
alin.(2) din lege. Totusi, in mod imperativ trebuie ca licenfiatul s aibd in Intregime libertatea
de a vinde, in acelagi timp, produsele in cauzi ca piese de schimb pentru propriile sale produse.
Ll trebuie sa fie In méisurd si asigure service dupa vénzare, indiferent daci intrefine §i repard
produsele sale.

189. Atunct cind licenfiatorul nu este un furnizor de componente pe piata in cauzi, rajiunea
care justifici obligatia de utilizare captiva previizuti mai sus este fird obiect. Intr-un astfel de
caz, o obligatie de utilizare captivd poate, in principiu, sd favorizeze difuzarea tehnologiei,
garantind c& licentiatii nu vor vinde componentele producitorilor care sunt concurenti cu
licentiatorul pe alte piete. Totusi, existd, atunci, in mod normal, o altd solutic mai putin
restrictiva, care constd in a impune licentiatului s& nu vinda anumitor grupuri de clienti
rezervati licentiatorului. Ca urmare, intr-un asemenea caz, o obligatie de utilizare captivi nu
este, In mod obignuit, necesard pentru ca tehnologia sé poata fi difuzati,

2.6. Licentele legate si licentele grlipate

190. In domeniul licentelor de tehnologie, licentele pot fi legate atunci cénd licentiatorul
subordoneaza transmiterea unei tehnologii (produsul de legdturd) ludrii de ciitre licentiat a unei
licente pentru o alti tehnologie sau cumparirii de cétre acesta din urmia a unui produs al
licentiatorului sau al unei persone desemnati de acesta (produsul legat). Licente grupate existd
atunci clnd una sau doud tehnologii i un produs nu sunt vindute decdt Impreuni, in cadrul
unei vanzdri grupate. Totusi, in cele doud cazuri, trebuie, in mod imperativ ca, produsele si
tehnologiile In cauzé si fie distincte, respectiv si existe o cerere distinctd pentru fiecare dintre
produse si tehnologii care fac obiectul licentelor legate sau grupate. In mod obignuit, nu acesta
este cazul atunci cind tehnologiile sau produsele sunt legate datoriti imprejurinlor, astfel
incat este imposibil de exploatat tehnologia transmisd fird produsul legat sau exploatarea
uneia dintre pirtile tehnologiei sau produselor grupate fari alti parte a tehnologiei. In
paragrafele care urmeazi, termenii ,licente legate” semmificd atit licentele legate cét si
licentele grupate.

191. Prevederile art. 4 din regulament care limiteaza aplicarea exceptdrii pe categorie prin
pragurile cotelor de piati, stipuleazi cii licentele legate si liceniele grupate nu beneficiazi de
exceptare pe categorie peste pragurile cotelor de piatd de 20% pentru acordurile intre
concurenti §i de 30% pentru acordurile intre neconcurenti. Pragurile se aplicé la toatd piata
tehnologiilor sau a produselor in cauzi afectatd de acordul de licentd, inclusiv piata produsului
legat. Peste aceste praguri, este necesar si se examineze efectele proconcurentiale si
anticoncurentiale ale acordului.
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192. Principalul efect restrictiv al licentelor legate este eliminarea furnizorilor concurenti de
produse legate. Liceniele legate pot, de asemenea, permite licentiatorului s& mengind o putere
de piati pe piata produsului de legiturd prin ridicarea de bariere la intrare, deoarece ele pot opri
noii intrati si patrunda pe mai multe piete simultan. in plus, ele pot permite licentiatorului sa
creascd redeventele, mai ales atunci cand produsul de legaturd si produsul legat sunt partial
substituibile si cind cele doud produse nu sunt utilizate in proportiile stabilite. Licentele legate
impiedicd licentiatul si treacd la produse de substituire in cazul cresterii redeventelor pentru
produsul de legiturd. Aceste probleme de concurenti existd indiferent de faptul ca pirtile la
acord sunt sau nu concurente. Pentru ca licentele legate si fie susceptibile a avea efecte
anticoncurentiale, licentiatorul trebuie s aiba putere de piatd pe piata produselor de legiturd
pentru a putea restringe concurenta in ceea ce priveste produsele legate. In absenta puterii de
piatd pentru produsul de legiturd, licentiatorul nu poate utiliza tehnologia sa in scop
anticoncurential de eliminare a funizorilor de produse legate.in plus, ca in cazul obligatiilor de
neconcurenti, legitura trebuie sd acopere o anumiti proportie din piata produsului legat pentru
a putea avea o Inchidere semnificativi a pietei. Atunci cénd licentiatorul dispune de o anumiti
putere pe piata produsului legat, mai importanti decét pe cea a produsului de legituri, restrictia
este considerata ca fiind o clauza de neconcurentd sau o obligafie cantitativi, datoritd faptului
cil toate problemele de concurentd isi au originea pe piata produsului ,Jegat” si nu a produsului
de legaturd”.

193. Licentele legate pot, de asemenea, conduce la cregteri de eficientd. De exemplu, acesta
este cazul atunci cind produsul legat este necesar pentru ca tehnologia transmisa si poata fi
exploatatd intr-un mod tehnic satisficditor sau pentru a garanta ci productia este conforma cu
normele de calitate urmirite de licentiator §i de alti licentiati. In mod obisnuit, Intr-un
asemenea caz, licentele legate fie nu restring concurenta, fie sunt acoperite de prevederile art.5
alin.(2) din lege.Atunci cénd licenfiafii utilizeaza marca sau numele licentiatorului sau atunci
cind este clar pentru consumatori ¢d existd o legaturd intre produsul ce contine tehnologia
transmisd si licentiator, licentiatorul este indreptdtit si se asigure de calitatea produselor, de
faptul ci acestea nu aduc atingere tehnologiei sale sau reputatiei sale in calitate de operator
economic. in plus, atunci cind consumatorii stiu ca licentiatii (si licentiatorii) fabric produse
plecénd de la aceesi tehnologie, este putin probabil ca licentiafii si accepte sd ia o licentd daci
tehnologia nu era exploatatd de citre toti intr-o manierd satisficitoare din punct de vedere
tehnic.

194. Licentele legate pot, de asemenea, favoriza concurenta atunci cind produsul legat permite
licentfiatului sa exploateze tehnologia transmisd de o manierd mai eficace. De exemplu, atunci
cénd licentiatorul transmite o tehnologie ce se aplica unui proces particular, partile pot conveni
ca licentiatul sa cumpere de la licenfiator un catalizator realizat pentru a fi utilizat cu
tehnologia transmisa §i care sd permitd exploatarea acestuia de 0 manierd mai eficientd decét
alti catalizatori. Atunci cénd restrictia de acest tip cade sub incidenta prevederilor art.5 alin.(1)
din lege, conditiile previizute la art. 5 alin.(2) din lege sunt susceptibile a fi indeplinite, chiar si
atunci cénd cotele de piata sunt superioare pragurilor fixate in regulament.

2.7 Obligatiile de neconcurenii
195. Obligatia de neconcurentd, in contextul licentelor de tehnologie, imbrac forma obligatiei

licentiatului de a nu folosi tehnologia tertilor care se afld in concurentd cu tehnologia licentiati.
In misura in care o obligatie de neconcurentd se aplicd unui produs sau unei tehnologii
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suplimentare puse la dispozitie de licentiator, obligafia este analizatd conform prevederilor din
sectiunea precedentd referitoare la licentele legate.

196. Regulamentul de exceptare pe categorii prevede exceptarea obligatiei de neconcurenta
atit in cazul intelegerilor dintre agentii economici concurenti, cit si in cazul intelegerilor dintre
agentii economici care nu sunt concurenti i care detin o cotd de piatd de cel mult 20 % si
respectiv 30 %.

197. Cel mai mare risc indus de acest tip de obligatie este eliminarea tehnologiilor apartinind
tertilor. Obligatiile de neconcurentd pot facilita aparitia unor practici concertate intre
licentiatori In cazul in care le folosesc in mod cumulativ. Excluderea tehnologiilor concurente
reduce presiunea concurenfiald asupra redeventelor incasate de licentiator si limiteazi, de
asemenea, concurenta intre tehnologii in loc si reducé posibilitatea de trecere a unei tehnologii
la alta decit cea a licentiatilor. Acordurile intre concurenti §i acordurile intre neconcurenti pot,
in general, s fie analizate in acelasi mod, in misura in care in ambele cazuri, este vorba de
excluderea altor tehnologii aceasta constituind principala problem. Totusi, in cazul unor
licente incrucigate inire concurenti in care ambele parti s-au inteles s3 nu foloseasca tehnologia
apartinind terfilor, acordul poate facilita o practicd concertatd intre pirfi pe piata produsului,
ceea ce justificd stabilirea unui prag al cotei de piatd mai scizut decét 20% .

198. Poate avea loc inchiderea pietei, atunci cdnd o importantd parte a potentialilor licentiati
sunt deja legati de o tehnologie sau, in cazul efectelor cumulative, de mai multe surse
tehnologice g1 nu au posibilitatea de a exploata tehnologiile concurente. O inchidere poate fi
provocati de catre acordurile incheiate de un singur licentiator, care are o mare putere de piati,
sau prin efectul cumulativ a acordurilor incheiate de mai multi licentiatori, chiar dacé fiecare
intelegere individuala sau grup de intelegeri este acoperitd de prevederile regulamentului. In
acest din urma caz, oricum, un efect cumulativ e putin probabil si existe atata vreme cat mai
putin de 50% din piata respectiva nu este acoperita. Peste accastd limitd, o excludere
importantd este posibil si apard atunci cind sunt stabilite niste conditii dificile pentru alfi
licentiatori de a intra pe piata respectivd. Daca barierele la intrarea pe piata respectivd sunt
scizute, licentiati noi pot infra pe acea piatd si si exploateze alte tehnologii, atractive din punct
de vedere comercial, detinute de terfi, reprezenténd, astfel, o alternativd reald pentru licentiafii
dispun tertii, trebuie, in mod egal, si se tind cont de mésura in care distribuitorii sunt legati de
licentiati prin obligatii de neconcurenti. Tehnologiile terte pot avea o sansa reald de a pitrunde
pe piatd, numai dacé au acces la activele de productie si distributie necesare. Cu alte cuvinte,
usurinta cu care se poate pitrunde pe piati nu depinde numai de existenta unui numar suficient
de licentiati, cit §1 de misura In care acestia au acces la distributie. In vederea aprecierii
efectelor pe care le are excluderea asupra distributiei, Consiliul Concurentei va folosi cadrul
analitic prevazut In sectiunea IV.2.1 din Instructiunile privind aplicarea art. 5 din Legea
concurentei nr. 21/1996, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, in cazul ingelegerilor
verticale.

199. Atunci cénd licentiatorul are o cotd importanti de piatd, obligatiile licentiatilor de a obiine
tehnologia numai de la acesta pot conduce la importante efecte de inchidere a pietei. Cu cét
este mar insemnaid pozifia ocupatd de licentiator, cu atit este mai mare riscul excluderii
tehnologiilor concurente. Pentru ca efectele de inchidere a pietei si fie semnificative, nu este
necesar ca obligatiile de neconcurentd sd se refere la agenti economici ce au o cotd mare de
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piatd. Este suficient ca ele si vizeze agentii economici care sunt susceptibili si achizitioneze
licente pentru tehnologiile concurente. Riscul inchiderii pietei este ridicat, in special atunci
cand, existd doar un numar limitat de potentiali licentiati i ¢4nd acordul de licentd se referi la
o tehnologie ulilizatd de ciitre licentiati ca factor de productie pentru propriile produse, In
aceste condiful, este p0s1b11 ca barierele la intrare pentru un nou licentiator si fie ridicate,
inchiderea pietei este mai putin probabil s3 apari atunci cand tehnologia este folositd pentru a
fabrica un produs vandut tertilor; cu toate ci, in acest caz, restrictionarea leagi capacitatea de
productie a produselor in cauzi, aceasta nu se referd la cererea de produse ce incorporeazi
factorii de productie fabricati in baza tehnologiei transmise. In asemenea cazuri, pentru a putea
intra pe piatd, licentiatorii trebuie s3 aibd acces la unul sau mai mulfi licentiafi care au o
capacitate de productie potrivitd si, doar daca putini agenti economici au sau pot si obtini
activele necesare dobéndirii unei licente, este putin probabil ca prin impunerea obligatiei de
neconcurentd licentiatilor sii, licentiatorul si fie in misurd si impiedice concurentii de a avea
acces la licentiati eficienti.

200. Obligatia de neconcurentd poate avea si efecte care si favorizeze concurenta. In primul
rdnd, acest tip de obligatii poate miri gradul de rdspéndire a tehnologiei prin reducerea riscului
de Insusire ilegala a tehnologiei odatd cu licenta, mai ales in ceea ce priveste know-how-ul.
Daci un licentiat este autorizat si obtind licenta asupra tehnologiilor concurente aparfinind
terfilor, existd riscul ca un anumit know-how, obtinut sub licentd, si fie utilizat pentru
exploatarea de tehnologii concurente §i in beneficiul concurentilor. Atunci c¢dnd un licentiat
exploateazd, de asemenea, si tehnologii concurente, monitorizarea platilor redeventelor este
mult mai dificild, aspect ce poate determina licentiatorul s3 nu acorde licente.

201. In al doilea rand, obligatiile de neconcurenta posibil in combinatie cu exclusivitatea
teritoriald pot fi necesare pentru a se asigura ci licentiatul este stimulat si investeasci si si
exploateze in mod efectiv tehnologia licentiatd. In cazurile in care acordurile intri sub
incidenta prevederilor art.5 alin.(1) din lege din cauza unei excluderi importante, poate fi
necesar, pentru a beneficia de prevederile art. 5 alin. (2), s& aleagd o alternativd mai putin
restrictiva, de exemplu s fie impuse productii minime sau plata drepturilor de autor, care, in
mod normal, au un potential mai mic de a exclude tehnologiile concurente.

202. In al treilea rind, in cazurile In care licentiatorul se obligd s faca investitii importante n
favoarea licenfiatului, de exemplu: actiuni de formare sau de adaptare a licentelor tehnologice
la necesitatile licentiatului, obligatia de neconcurenta sau, in locul acesteia, productia minimi
ori plata drepturilor de autor pot fi necesare pentru a-l face pe licentiator si faca acele investitii
si sd evite problemele legate de posibila renuntare. Totusi, in mod normal, licentiatorul va avea
posibilitatea sd factureze direct aceste investitii sub forma platii unei sume forfetare, ceea ce
arati cd sunt luate in considerare alternativele mai putin restrictive.

3. Acorduri de reglementare §i de nerevendicare

203. Transmiterea licentelor poate servi ca un instrument de reglementare a eventualelor litigii
sau pentru a evita ca una din prii s#-si exercite drepturile de proprietate intelectuali in scopul
impiedicérii celeilalte parti de a exploata propria sa tehnologie. Transmiterea licenielor,
inclusiv a licentelor incrucisate, in cadrul acordurilor de reglementare sau de nerevendicare, nu
constituic in sine o restringere a concurentei deoarece permite partilor si-si exploateze
tehnologiile dupd incheierea acordului. Totugi, anumite conditii previzute in asemenea
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acorduri pot cddea sub incidenta prevederilor art.5 alin.(1) din lege. Acordurile de licentd in
cadrul acordurilor de reglementare sunt abordate in aceeagi manieri ca si alte acorduri de
licentz. In cazul tehnologiilor care, din punct de vedere tehnic sunt substituibile, este necesar
deci sd se aprecieze in ce misurd tehnologiile in cauzi pot si se gaseascd intr-o situatic de
blocaj unilateral sau bilateral (a se vedea pet.31). Aceasta este §i cazul In care pirtile nu sunt
considerate concurente,

204. Exceptarea pe categorie este aplicabild cu conditia ca acordul sd nu contini restringeri ale
concurentei in sensul prevederilor art.5 din regulament. Lista restrictiondrilor anticoncurentiale
grave previzutd la art.5 alin.(1) din regulament, poate, in special, sa se aplice atunci cind
pérfile erau congtiente de absenta tuturor situatiilor de blocaj si ¢ ele sunt, deci, concurente. in
aceste conditii, reglementarea este doar un mijlo¢ de restrdngere a concurentei existente in
absenta acordului.

205. In cazurile in care este foarte probabil ca, in absenta unei licente, licentiatul s3 fie exclus
de pe piatd, acordul este in general favorabil concurentei. Restrictiile care limiteaza concurenta
intratehnologicd dintre Licentiator si licentiat sunt de multe ori compatibile cu prevederile art. 5
din lege (a se vedea sectiunea 2).

206. Acordurile prin care pértile i5i acorda licente incrucigate si impun restrictii cu privire la
utilizarea tehnologiilor lor, inclusiv restrictii privind acordare de licente catre terti, pot fi
acoperite de prevederile art.5 alin.(1) din lege. Atunci cind partile dispun de o putere
semnificativi pe piatd, iar acordul impune restrictii care depisesc, in mod evident, ceea ce este
necesar pentru deblocarea situatiei, este posibil ca acordul s3 intre sub incidenta prevederilor
art.5 alin.(1) din lege, chiar In cazurile in care poate exista o situatie de blocaj reciproc. Este
posibil ca prevederile art.5 alin.(1)din lege si fie aplicate in cazurile particulare in care pirtile
isi impart piefe sau fixeaza redevente reciproce avind un impact semnificativ asupra preturilor

pe piafa.

207. Atunci cénd in cadrul acordului partile pot si igi foloseascd reciproc tehnologiile, iar
acordul este extins, cuprinzind si dezvoltarile viitoare, este necesard evaluarea impactului
acordului asupra inifiativei partilor in ceea ce priveste inovarea. Atunci cind partile dispun de o
putere semnificativa pe piatfd, este posibil ca acordul sa intre sub incidenta prevederilor art.5
alin.(1) din lege, daca acordul impiedica una din pirti si obtind un avantaj concurential asupra
celeilalte. Acordurile care elimind sau reduc substantial posibilititile uneia dintre parti s3
obtind un avantaj concurential una asupra celeilalte reduc initiativa n ceea ce priveste
inovarea, afectdnd, astfel, negativ o parte esentiald a procesului concurential. Este de asteptat
ca astfel de acorduri si nu poatd indeplini conditiile previzute la at.5 alin.(2) din lege. Este
putin probabil ca restrictia si fie consideratd indispensabild, conform celei de-a treia conditii
prevazutd la art.5 alin.(2) din lege. Atingerea obiectivului acordului, respectiv asigurarea ci
partile pot continua si exploateze propriile tehnologii fird si fic blocate de alte parti, nu
mmpune ca pirtile sa fie de acord sd imparti viitoarele inovatii. Totusi, este putin probabil ca o
parte si fie impiedicatd sa obfind un avans concurential fata de cealaltd, atunci c¢éind obiectul
Licentei este de a permite partilor s dezvolte propriile tehnologii i licenta nu conduce la
utilizarea acelorasi solutii tehnologice. Astfel de acorduri prevad numai o libertate din punct de
vedere conceptual prin prevenirea plangerilor formulate de citre cealalta parte implicata
privind incalcarea drepturilor acesteia.
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208. In contextul unei intelegeri si a unui acord de nerevendicare, se considerd, in general, ca,
clauzele de neconcurenfa nu intra sub incidenta prevederilor art.5 alin.(1) din lege. O
caracteristica a unor astfel de acorduri este acceptul partilor sd nu conteste ex-post drepturile de
proprietate intelectuala care fac obiectul acordului. Intr-adevar, scopul propriu-zis al acordului
este s rezolve conflictele existente si/sau si le evite pe cele viitoare.

4. Acordurile de regrupare de tehnologii

209. Acordurile de punere in comun de tehnologii sunt definite ca acorduri in cadrul carora una
sau mai multe parfi pun In comun o serie de tehnologii care sunt apoi licentiate nu numai
partilor la acord, ci §i tertilor. Din punct de vedere structural, acordurile de punere in comun de
tehnologii poate lua forma unei simple intelegeri intre un numar limitat de pérti sau a unor
acorduri cu o structura mult mai complexa, in cadrul cirora sarcina licentierii tehnologiilor este
incredintata unei entititi separate. In ambele cazuri, acordul poate permite licentiatilor si
opereze pe piatd in baza unei licente unice.

210. Nu existd o legatura sistematica intre acordurile de punere in comun a tehnologiilor si
standardelor, dar, in anumite cazuri, tehnologiile respective acopera (total sau partial) de facto
sau de jure un standard industrial. fn cazurile in care tehnologiile acopera standarde industriale,
nu inseamna neaparat ca acopera un singur standard. Acorduri de punere in comun de
tehnologii diferite pot sustine standarde concurente.

211. Acorduri care creaza grupari de tehnologii si care definesc conditiile functionarii acestora
nu sunt acoperite de exceptiile pe categorii, indiferent de numarul partilor implicate (a se
vedea sectiunea 111.2.2). Astfel de acorduri sunt analizate numai de prezentele instructiuni.
Punerea in comun de tehnologii creaza un numar de probleme specifice referitoare la selectia
tehnologiilor incluse si functionarea acordului, care nu sunt specifice altor tipuri de acorduri de
licente. Cu toate acestea, licentele individuale acordate de catre parti tertilor sunt apreciate ca
orice alte acorduri de licenta, putind fi exceptate pe categorii cu conditia indeplinirii criteriilor
prevazute la art. 5 din regulament, referitoare la restrictiondrile grave ale concurentei.

212. Acordurile de regrupare de tehnologii pot restrictiona concurenta. Astfel de acorduri
implica in mod necesar, vdnzarea in comun a tehnologiilor din cadrul acordului, care, in cazul
acordurilor in care predomind tehnologiile substituibile, duc la fixarea prefurilor. In plus, fata
de reducerea concurentel dintre parti, acordurile de punere Tn comun de tehnologit pot conduce,
in cazul particular in care acoperd sau stabilesc de facto un standard industrial, la reducerea
inovatiei prin excluderea altor tehnologii de pe piatd. Existenta standardelor si a tehnologiilor
regrupate pot crea dificultéti la intrarea pe piatd pentru tehnologiile noi si imbunatitite.

213. Regrupérile de tehnologii pot avea efecte favorabile asupra concurentei, in special prin
reducerea costurilor de tranzactie i prin stabilirea unei limite a drepturilor de autor cumulative
in vederea evitarii unei duble marginalizari. Regruparea permite transmiterea licentei printr-o
singuri operafiune a tehnologiilor in cauzi. Acesta este deosebit de important in sectoarele in
care prevaleazi drepturile de proprietate intelectuala si in care licentele trebuie si fie obtinute
de la un numar mmportant de licentiatori pentru a putea opera pe piatd. In cazurile in care
licenfiatii beneficiaza de servicii permanente legate de aplicarea tehnologiilor licentiate,
licentierea comuna $i serviciile de intretinere pot duce in viitor la reducerea costurilor.
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4.1. Natura tehnologiilor regrupate

214. Riscurile concurentiale si potentialul de cregtere a eficientei a regrupirilor de tehnologii
depind, in mare parte, de relatia dintre tehnologiile din cadrul regrupérii si celelalte tehnologii.
Trebuie si fie facute doud distinctii de bazi:

a) intre tehnologiile complementare si substitutele tehnologice, si

b) intre tehnologiile esentiale si cele necsentiale.

215. Doud tehnologii sunt complementare, dar nu sunt substitute, atunci cind amandoud sunt
necesare pentru fabricarea produselor sau pentru realizarea proceselor de care sunt legate
respectivele tehnologii. Din contrd, doud tehnologii sunt substitute atunci cind fiecare
tehnologie in parte permite licentiatorului si fabrice produsul sau si elaboreze procesul aferent
tehnologiilor. O tehnologie este esentiald, daca nu existd un substitut pentru aceasti tehnologie
nici in cadrul regruparii si nici in afara acesteia, si daca tehnologia in cauzi, constituie o parte
necesard din pachetul tehnologiilor regrupate, pentru fabricarea de produse sau elaborarea

procesului aferent tehnologiilor. O tehnologie pentru care nu existi substitut, este esentiala atét

timp cét tehnologia este acoperitd de cel pufin un drept de proprietate valabil. Tehnologiile care
sunt esentiale sunt in mod necesar si tehnologii complementare.

216. Cand tehnologiile dintr-o intelegere anticoncurentiald sunt substitute, este posibil ca
drepturile de autor si fie mai scumpe decat in mod normal, deoarece licentiatii nu beneficiazi
de rivalitate intre tehnologiile in discutie. Atunci cénd tehnologiile sunt complemente, acordul
reduce costurile tranzactiei si pot duce la redevente totale mai scizute deoarece partile sunt in
masura sa fixeze redevente comune pentru tot pachetul de tehnologii regrupate, opus situatiei
in care fiecare stabileste redevente netinind cont de cele fixate de altii.

217. Distinctia intre tehnologiile complementare si tehnologiile de substitutie nu poate fi
intotdeauna stabilita, pentru ¢i tehnologiile pot fi, in parte substitute i in parte complementare.
Atunci cénd, datorita castigurilor de eficien{d care vor rezulta din integrarea celor dou tipuri
de tehnologii, este probabil ca licentiatii s& doreasca s3 le utilizeze pe ambele, tehnologiile sunt
tratate ca fiind complementare, chiar dac sunt partial intersubstituibile. fn asemenea cazuri,
este probabil ¢d dacd nu ar exista regrupare de tehnologii, licentiatii ar ciuta si obtind licente
pentru cele doua tehnologii datoritd avantajelor economice pe care acesta le-ar degaja in raport
cu utilizarea unei singure tehnologii.

218. Includerea de substitute in acordul de regrupare limiteazi concurenta intertehnologica si
produce aceleasi rezultate ca in cazul licentelor grupate colectiv. In plus, in cazul in care
tehnologiile regrupate sunt in mare parte substitute, acordul este echivalentul unui acord de
fixare de preturi intre concurenti. Ca reguld generald, Consiliul Concurentei considerd ci
includerea substitutelor in cadrui tehnologiilor regrupate constituie o Incilcare a prevederilor
art.5 alin.(1) din lege §i cd este putin probabil ca acele conditii previizute la art.5 alin.(2) din
lege s fie indeplinite de vreme ce tehnologiile regrupate includ numerosi substituenti. Avand
In vedere c& tehnologiile respective sunt reciproc substituibile, includerea ambelor tehnologii
nu provoacd nici o reducere a costurilor de operare. In lipsa regrupirii, licenfiatii nu ar fi
solicitat si beneficieze de cele doud tehnologii. Nu este suficient ca partile sa fie libere s
autorizeze licente in mod independent, pentru ci ar avea un interes scizut si procedeze astfel
dacd nu doresc si submineze efectele regrupirii care le permite si-si exercite in comun puterile
de piata.
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219. in cazul in care acordul nu contine decét tehnologii care sunt esentiale si deci, In mod
necesar, si complementare, acesta nu intrd in sfera de aplicare a prevederilor art.5 alin.(1} din
lege, oricare ar fi pozitia pirtilor pe piati. Totust, conditiile asupra cérora pértile au cizut de
acord pot intra in sfera de aplicare a acestor prevederi.

220. In cazul in care acordul include brevete neesentiale, dar complementare, existd riscul de
excludere a tehnologiilor tertilor. Imediat ce o tehnologie este inclusd in acord i licentiatd ca
parte a ansamblului tehnologiilor regrupate, licentiatii vor avea probabil un interes scézut si ia
o licentd pentru o tehnologie concurentd, de vreme ce redeventa platitd pentru tehnologiile
regrupate include deja un substitut. In plus, includerea de tehnologii care nu sunt necesare
fabricdrii produselor sau realizdrii proceselor cirora li se aplicd tehnologiile regrupate
constringe, de asemenea, licentiatii s pliteascd pentru tehnologii de care acegtia nu au, poate,
nevoe.

221. Evaluarea caracterului esential este un proces continuu, avind in vedere cé tehnologiile
complementare si de substitutie pot fi dezvoltate dupd crearea regrupirii. In consecinti, o
tehnologie poate deveni neesentiald dupd crearea regrupdrii datoritd aparitiei de terte noi
tehnologii. Una dintre modalititile de a impiedica ingradirea acestor terte tehnologii este de a
exclude din acordul de regrupare, tehnologiile devenite neesentiale. Se poate, totusi, si existe
alte mijloace de a se asigura cd tehnologiile terte nu sunt ingradite. In evaluarea acordurilor de
regrupare de tehnologii, care contin tehnologii neesentiale, respectiv tehnologii pentru care
existd substitute in afara acordului sau care nu sunt necesare pentru a produce unul sau mai
multe produse cérora i se aplicd acordul, Consiliul Concurentei va tine in special cont, in
evaluarea sa generald, de urmatorii factori :

a) daci existd motive proconcurentiale de a include tehnologiile neesentiale in acord ;

b) daci licentiatorii rimén liberi s transmita sub licentd respectivele tehnologii independent.
Atunci ¢ind acordul de regrupare este compus dintr-un numér limitat de tehnologii si existd
substitute ale acestora in afara regruparii, licenfiatii ar putea dori sa constituie propriul pachet
tehnologic compus partial din tehnologii apartinind regruparii si partial din tehnologii detinute
de terie parti;

¢) dacd, in cazurile in care tehnologiile regrupate au aplicatii diferite, dintre care anumite
aplicatii nu necesita utilizarea tuturor tehnologiilor i acordul oferi toate tehnologiile numai in
acelasi pachet sau dacd sunt oferite pachete separate pentru aplicatii distincte. Numai in acest
ultim caz, evitindu-se legarea tehnologiilor neesentiale unui anumit produs sau proces de
tehnologii esentiale ;

d) dacad tehnologiile regrupate nu pot fi licentiate decét la pachet sau dacZ licentiatii au
posibilitatea sa obfina o licentd numai pentru o parte din ele, cu o reducere corespunzitoare a
redeventei. Posibilitatea de a obtine o licentd numai pentru o parte a tehnologiilor poate reduce
riscul de ingridire pe piati a tehnologiilor apartindnd tertilor §i care nu fac obiectul acordului,
in special, dacd licentiatul obtine o reducere corespunzitoare a redeventelor. Acest fapt
necesitd ca o parte din totalul redeventei sd fi fost atribuitd fiecdrei tehnologii din acord. In
cazul in care acordurile de licentii incheiate intre regrupare si licentiafil individuali au o durati
relativ lungd si acordul de regrupare a tehnologiilor contribuie la crearea unui standard
industrial de facto, trebuie, de asemenea, si se tind seama de faptul ci regruparea ar putea
ingradi accesul noilor tehnologii de substitufie pe piata. fn asemenea cazuri, evaluarea riscului
de ingradire a pietei trebuie si tind seama de posibilitatea licentiatilor de a rezilia o parte a
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acordului de licen{d intr-un termen rezonabil §i de a obtine o reducere corespunzitoare a
redeventei.

222. Prezenta sectiune priveste anumite restrictii ce se regisesc intr-o formi sau alta, in
acordurile de regrupare de tehnologii, §i care trebuie si fie apreciate in contextul global al
acordului. Trebuie reamintit (a se vedea paragraful 211), ca regulamentul se aplicd acordurilor
de licente Incheiate intre regruparea de tehnologii §i tertii licentiati. De aceea prezenta sectiune
se limiteazd la abordarea incheierii acordului de regrupare si la aspecte legate de acordarea
licentei in contextul regruparilor de tehnologii.

223. In vederea evaludrii acordurilor de regrupare, Consiliul Concurentei va tine seama de
urmitoarele principii fundamentale:

1) cu cit pozitia pe piatd a acordului de regrupare este mai puternica, cu atat riscul
efectelor anticoncurentiale este mai ridicat;

2) acordurile de regrupare care detin o pozitie importanti pe piati trebuie sa fie
deschise si nediscriminatorii;

3) acordurile de regrupare nu ar trebui si ingrideascd nejustificat tehnologiile tertilor
sau si limiteze aparitia de regrupari alternative.

224. Agentii economici care incheie un acord de regrupare a tehnologiilor compatibil cu
prevederile art. 5 din lege si cu toate standardele industriale la baza carora se afli, in mod
obisnuit, sunt liberi sd negocieze si si fixeze redevente pentru pachetul de tehnologii transmise,
precum si pentru partea fiecireia dintre aceste tehnologii din redeventele totale, fie Tnainte, fie
dupd ce standardele industriale au fost stabilite. Un astfel de acord este inerent stabilirii
standardului sau regrupdrii respective $i nu poate fi considerat, ca fiind el insusi, restrictiv de
concurentd, putdnd, in anumite situatii, sd aibd rezultate pozitive. In anumite circumstante,
poate fi mai eficient si se convini cu privire la redevente inaintea alegerii standardului si nu
dupi ce acesta a fost adoptat, pentru a evita ca alegerea standardului s confere un grad
semnificativ de putere pe piatd asupra uneia sau mai multor tehnologii esenfiale. Pe de altd
parte, licentiatul trebuie si r#ménd liber si stabileascid pretul produselor fabricate in baza
licentei. Atunci cénd tehnologiile ce vor fi incluse in acord sunt alese de un expert independent,
se poate ajunge la o concurent crescuti intre diferitele solutii tehnologice disponibile.

225. Atunci cind tehnologiile regrupate detin o pozitie dominanti pe piata, redeventele si alte
elemente ale acordului vor trebui si fie echitabile si nediscriminatorii iar licentele trebuie si fie
neexclusive. indeplinirea acestor conditii garanteaza c¢i acordul rimane deschis si nu conduce
la inchiderea pietei §i la alte efecte anticoncurentiale pe piata din aval. Totusi, aceste conditii
nu exclud aplicarea diferitelor redevente pentru utilizdri diferite. Aplicarea de redevente
diferite unor piete de produse diferite nu este, in general, consideratd ca fiind o restringere a
concurentei, in schimb, nu trebuie si existe o astfel de diferentiere pe aceeasi piatd a
produsului. Tratamentul aplicat licentiatilor nu trebuic s3 depinda de faptul ci acestia au si
calitatea de licentiatori. De aceea, Consiliul Concurentei va examina daci licentiatorii sunt, de
asemenea, supugi obligatiilor de plati a redeventelor.
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226. Licentiatorul si licenfiatul trebuie si poata dezvolta produse competitive si standarde
trebuind de asemenea si fie liberi si acorde i s3 obtina licente in afara acordului de regrupare.
Aceste cerinte sunt necesare pentru limitarea riscului eliminirii tehnologiilor terfilor de pe
piati si de a garanta cd acordul nu restrange inovarea i nu impiedicd crearea de solutii
tehnologice concurente. Atunci cénd un acord de regrupare de tehnologii sti la baza unui
standard industrial §i cAnd partile sunt supuse obligatiilor de neconcurentd, acordul creeazi un
risc particular de impiedicare a dezvoltiirii de tehnologii noi $i imbunatatite si de noi standarde.

227. Obligatiile de retransmitere trebuie si fie neexclusive si limitate la dezvoltarile
indispensabile $i importante pentru folosirea tehnologiei regrupate. Partile la acord, vor putea,
deci, folosi si beneficia din imbunatatirile aduse acestei tehnologii. Partile sunt indreptitite si
se asigure ca exploatarea tehnologiilor regrupate, nu va putea fi impiedicatd de licentiatii ce
defin sau obtin brevete esentiale.

228. Una dintre problemele identificate in privinta acordurilor de regrupare de brevete este
riscul de protejare a brevetelor ce nu sunt valabile, Regruparea ridici costurile si riscurile unei
contestéri, deoarece ar fi suficient ca un singur brevet si fie valabil pentru a duce la esecul
contestirii. Protectia de brevete ce nu sunt valabile poate obliga licentiatii la plata de redevente
mai mari §i pot, de asemenea, impiedica, in intregime, inovarea In domeniul acoperit de
brevetele fard valabilitate. Pentru a limita acest risc, orice drept de reziliere a unei licente in caz
de contestare trebuie limitat tehnologiilor detinute de licentiator, care fac obiectul contestatiei,
fard a aduce atigere tehnologiilor detinute de alti licentiatori din cadrul regrupirii.

4.2. Cadrul institutional care guverneazi regruparea

229. Modul in care un acord de regrupare de tehnologii este pus in practicd, este organizat si
functioneazd poate reduce riscul ca acesta s3 aibd ca obiect sau ca efect restringerea
concurentet, facind in asa fel incét sa fie proconcurential.

230, Atunci cdnd participarea la un proces de creatic a unui standard(norme industriale) si a
uriei regrupin este deschisd pentru toate partile interesate, reprezentind interese diferite, este
mai probabil ca tehnologiille ce au fost incluse in acord si fi fost selectionate pe baza
consideraiilor referitoare la pret si calitate, decat atunci cind acordul este incheiat de un grup
limitat de detindtori de tehnologii. In mod similar, atunci cdnd partile la acord sunt persoane
avand interese diferite, conditiile transmiterii licentelor, inclusiv redeventele, vor avea mai
multe sanse de a fi deschise si nediscriminatorii §1 de a reflecta valoarea tehnologiei transmise,
decét dacd acordul este controlat de reprezentantii licentiatorilor.

231. Un alt factor important este dat de mésura In care expertii independenti sunt implicati in
punerea in practicd si in functionarea acordului. Aprecierea caracterului esential al unei
tehnologii in legdturd cu standardul (norma industrial), rod al unei regrupdri, reprezinta
adesea, o problema complexa care necesitd experientd in domeniu. Implicarea in procesul de
selectie a expertilor independenti poate aduce contributii majore in garantarea aplicirii efective
a unui angajament de a nu include decét tehnologiile esentiale.

232. Consiliul Concurentei va tine seama de modalitatea In care expertii sunt selectionati si de
atributiile acestora. Expertii trebuie si fie independenti de agentii economici care au Incheiat
acordul. Dacd expertii au legaturd cu licentiatorii sau depind in vreun fel de acestia, va fi
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acordata o importanta mai redusa participarii acestor experti. Expertii trebuie, de asemenea, sii
aibi expertiza tehnici necesardi pentru indeplinirea diverselor sarcini care le-au fost
incredintate. De exemplu, expertii independenti pot fi abilitati si evalueze daci, tehnologiile
propuse sd faca parte din acord, sunt sau nu valide si daca sunt sau nu esentiale.

233. Este necesard, de asemenea, examinarea dispozitiilor privind schimbul de informatii
sensibile intre pérti. Pe pietele oligopolistice, schimbul de informatii sensibile, cum ar fi datele
asupra pretului si asupra productiei, pot facilita practicile concertate. in astfel de cazuri,
Consiliul Concurentei va examina daci mésurile de securitate au fost aplicate pentru a garanta
c¢d datele sensibile si nu fie schimbate intre pirti. Un expert independent poate avea un rol
important, prin garantarea ci datele privind productia si vinzirile, ce pot fi necesare in vederea
calcularii gi verificarii redeventelor nu sunt divulgate agentilor economici ce sunt concurenti pe
pietele afectate.

234. Tn cele din urm3, este necesar si se examineze mecanismele de solutionare a litigiilor
prevdzute in actele prin care se incheie respectivul acord. Dacd solutionarea litigiilor este
incredintatd unor organisme sau persoane care sunt independente fatd de pirtile acordului, este
foarte probabil ca solutionarea diferendelor s3 se facd de o manieri neutr.

Dispozitii finale
235. Prezentele instructiuni se pun in aplicare prin ordin al Presedintelui Consiliului

Concurentei §i se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei.

Prezentele instructiuni transpun dispozitiile Comunicdrii Comisiei Europene referitoare la
Instructiunile privind aplicarea art.81 din Tratatului CE acordurilor de transfer de tehnologie,
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene(JOUE) nr.C 101 din 27 aprilie 2004
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