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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 283
din 7 iunie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 
22 decembrie 1989 ∫i ale art. 2.1 lit. A ∫i B din anexa la Hot„r‚rea Guvernului nr. 498/2003 

pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitar„ a Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv 

Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Rusu — procuror
Irina Loredana L„p„dat — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 46 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada

6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 ∫i ale art. 2.1 lit. A
∫i B din anexa la Hot„r‚rea Guvernului nr. 498/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitar„ a
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de Rodica Pricop Ón
Dosarul nr. 2.163/CIV/2004 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti —
Sec˛ia a VII-a civil„ ∫i pentru cauze privind litigii de munc„
∫i asigur„ri sociale.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile. Procedura de citare a
fost legal Óndeplinit„. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a prevederilor



art. 2.1 lit. A ∫i B din anexa la Hot„r‚rea Guvernului
nr. 498/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare unitar„ a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989 ca inadmisibil„, ar„t‚nd c„,
potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitu˛ional„ decide asupra excep˛iilor privind
neconstitu˛ionalitatea unei legi sau ordonan˛e ori a unei
dispozi˛ii dintr-o lege sau dintr-o ordonan˛„. Œn ceea ce
prive∫te excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, solicit„ respingerea
acesteia ca neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 22 noiembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.163/CIV/2004, Curtea de Apel Bucure∫ti —
Sec˛ia a VII-a civil„ ∫i pentru cauze privind litigii de munc„
∫i asigur„ri sociale a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 46 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 ∫i ale art. 2.1 lit. A ∫i B din anexa la
Hot„r‚rea Guvernului nr. 498/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare unitar„ a Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, excep˛ie ridicat„ de Rodica Pricop.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 46 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 contravin principiului constitu˛ional al
neretroactivit„˛ii legii, cuprins Ón art. 15 alin. (2), deoarece
îstabile∫te cauze de nulitate absolut„ retroactiv“ ∫i îse
aplic„ unor situa˛ii juridice create Ónainte de intrarea sa Ón
vigoare“.

Pentru acelea∫i considerente autorul excep˛iei sus˛ine ∫i
neconstitu˛ionalitatea prevederilor art. 2.1 lit. A ∫i B din
anexa la Hot„r‚rea Guvernului nr. 498/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitar„ a
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989.

De asemenea, arat„ c„ prevederile art. 46 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001 contravin dispozi˛iilor art. 16 alin. (1) ∫i
(2) din Constitu˛ie, deoarece, Ón opinia autoarei excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate, aceast„ prevedere legal„ îcreeaz„
un dezechilibru pe plan procesual Óntre fo∫tii proprietari ∫i
fo∫tii chiria∫i, instituind Ón sarcina acestora din urm„ o
prezum˛ie de rea-credin˛„“.

Se mai sus˛ine c„ prin aceste prevederi legale sunt
Ónc„lcate ∫i principiile constitu˛ionale ale garant„rii ∫i
ocrotirii propriet„˛ii, cuprinse Ón art. 44 ∫i art. 136 din
Constitu˛ie.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a civil„ ∫i
pentru cauze privind litigii de munc„ ∫i asigur„ri sociale
apreciaz„ c„ prevederile legale criticate nu contravin
dispozi˛iilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) ∫i (2), art. 44
∫i art. 136 din Constitu˛ie, invoc‚nd Ón acest sens
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate  ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 2.1 lit. A ∫i B din anexa la Hot„r‚rea
Guvernului nr. 498/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare unitar„ a Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 este

inadmisibil„, invoc‚nd Ón  acest sens jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale.

Œn ceea ce prive∫te excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 46 din Legea nr. 10/2001, arat„ c„ din
cuprinsul motiv„rii excep˛iei rezult„ c„ obiectul acesteia Ól
reprezint„ doar alin. (2) al acestui articol. Œn leg„tur„ cu
pretinsa neconstitu˛ionalitate a textului de lege criticat,
Guvernul apreciaz„ c„ acesta nu contravine dispozi˛iilor
art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie, deoarece îun act de
Ónstr„inare Óncheiat Ón condi˛iile Ón care ambele p„r˛i au
fost de rea-credin˛„ era considerat nul absolut, chiar
anterior intr„rii Ón vigoare a Legii nr. 10/2001“, astfel Ónc‚t
textul de lege criticat nu retroactiveaz„.

Œn ceea ce prive∫te raportarea criticii de neconstitu˛io-
nalitate  la dispozi˛iile art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, se
arat„ c„ acest text de lege nu instituie un tratament inegal
Óntre persoanele care revendic„ imobile preluate de stat
f„r„ titlu ∫i dob‚nditorii de bun„-credin˛„, Óntruc‚t cele dou„
categorii de persoane se afl„ Ón situa˛ii juridice diferite.

Se mai arat„ c„ prevederile art. 46 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 nu contravin dispozi˛iilor art. 44 ∫i 136 din
Constitu˛ie, ci reprezint„ îo aplicare a principiului
constitu˛ional al ocrotirii propriet„˛ii private“ (...) îdin
perspectiva proprietarului care a cump„rat imobilul de la
stat, Ón baza legii Ón vigoare la data respectiv„ ∫i cu
respectarea Óntocmai a prevederilor acesteia, fiind, deci, de
bun„-credin˛„ Ón momentul cump„r„rii“.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 46 din Legea
nr. 10/2001 este neÓntemeiat„. Œn acest sens se arat„ c„
textul de lege criticat nu contravine dispozi˛iilor art. 15 din
Constitu˛ie, deoarece, îaplic‚nd principiul ocrotirii bunei-
credin˛e ∫i pe cel al aparen˛ei de drept, (...) nu are
caracter novator ∫i, prin urmare, nu retroactiveaz„“.

Œn ceea ce prive∫te excep˛ia de neconstitu˛ionalitate  a
prevederilor art. 2.1 lit. A ∫i B din anexa la Hot„r‚rea
Guvernului nr. 498/2003, se arat„ c„, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 ∫i ale art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, excep˛iile de neconstitu˛ionalitate pot avea ca
obiect numai legile ∫i ordonan˛ele, astfel Ónc‚t excep˛ia
este inadmisibil„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctul lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, a∫a cum
rezult„ din Œncheierea de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale
din data de 22 noiembrie 2004, Ól constituie prevederile
art. 46 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 75 din 14 februarie 2001, precum
∫i prevederile art. 2.1 lit. A ∫i B din anexa la Hot„r‚rea
Guvernului nr. 498/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare unitar„ a Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al  unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 324 din
14 mai 2003.

Legea nr. 10/2001 a fost republicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 279 din 4 aprilie 2005, d‚ndu-se
textelor o nou„ numerotare. Astfel, art. 46 din Legea
nr. 10/2001 a devenit art. 50, f„r„ a se modifica solu˛ia
legislativ„ anterioar„.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 657/25.VII.20052



Curtea constat„ c„, a∫a cum rezult„ din motivarea
excep˛iei, este criticat pentru motive de neconstitu˛ionalitate
doar alin. (2) al art. 46 din Legea nr. 10/2001, devenit
art. 50 alin. (2) Ón urma republic„rii. Prin prezenta decizie,
Curtea urmeaz„ s„ se pronun˛e asupra constitu˛ionalit„˛ii
acestui text de lege, care are urm„torul cuprins: î(2) Actele
juridice de Ónstr„inare, inclusiv cele f„cute Ón cadrul procesului
de privatizare, av‚nd ca obiect imobile preluate f„r„ titlu
valabil, sunt lovite de nulitate absolut„, Ón afar„ de cazul Ón
care actul a fost Óncheiat cu bun„-credin˛„.“

Art. 2.1 lit. A ∫i B din anexa la Hot„r‚rea Guvernului
nr. 498/2003 prevede:

î2.1. Prelu„rile de imobile efectuate Ón baza Legii
nr. 119/1948 pentru na˛ionalizarea Óntreprinderilor industriale,
bancare, de asigur„ri, miniere ∫i de transporturi, cu modific„rile
ulterioare, sunt prezumate ca fiind f„cute cu titlu valabil.

A. Prelu„rile de imobile Ón baza celorlalte acte normative de
na˛ionalizare (este cazul Decretului nr. 232/1948 pentru
na˛ionalizarea unor Óntreprinderi de c„i ferate particulare,
Decretului nr. 302/1948 pentru na˛ionalizarea institu˛iilor
sanitare particulare, Decretului nr. 303/1948  pentru
na˛ionalizarea industriei cinematografice ∫i reglementarea
comer˛ului cu produse cinematografice, Decretului
nr. 134/1949 pentru na˛ionalizarea unit„˛ilor sanitare ca:
farmaciile urbane din re∫edin˛e ∫i nere∫edin˛e de jude˛ ∫i
centre importante muncitore∫ti, laboratoare chimico-
farmaceutice, drogherii medicinale, depozite de medicamente
∫i laboratoare de analize medicale, cu complet„rile ulterioare,
Decretului nr. 92/1950 pentru na˛ionalizarea unor imobile, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, Decretului nr. 418/1953
pentru na˛ionalizarea farmaciilor particulare) sunt considerate
ca fiind preluate «cu titlu», Ón m„sura Ón care s-au respectat
condi˛iile stabilite de acestea.

B. Œn cazul Ón care entitatea notificat„ solu˛ioneaz„ o
notificare av‚nd ca obiect imobile care au fost preluate prin
actele normative enun˛ate la lit. A, aceasta este Ón m„sur„ s„
se pronun˛e ∫i cu privire la calificarea «f„r„ titlu», Ón cazul Ón
care apreciaz„ c„ preluarea respectiv„ nu s-a Óncadrat Ón
condi˛iile actului de na˛ionalizare.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
prevederile contravin dispozi˛iilor art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1) ∫i (2), art. 44 ∫i art. 136 din Constitu˛ie, al c„ror
con˛inut este urm„torul:

— Art. 15 alin. (2): îLegea dispune numai pentru viitor, cu
excep˛ia legii penale sau contraven˛ionale mai favorabile.“;

— Art. 16 alin. (1) ∫i (2): î(1) Cet„˛enii sunt egali Ón fa˛a
legii ∫i a autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.“;
— Art. 44: î(1) Dreptul de proprietate, precum ∫i crean˛ele

asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul ∫i limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular. Cet„˛enii str„ini ∫i apatrizii pot
dob‚ndi dreptul de proprietate privat„ asupra terenurilor numai
Ón condi˛iile rezultate din aderarea Rom‚niei la Uniunea
European„ ∫i din alte tratate interna˛ionale la care Rom‚nia
este parte, pe baz„ de reciprocitate, Ón condi˛iile prev„zute prin
lege organic„, precum ∫i prin mo∫tenire legal„.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat dec‚t pentru o cauz„ de
utilitate public„, stabilit„ potrivit legii, cu dreapt„ ∫i prealabil„
desp„gubire.

(4) Sunt interzise na˛ionalizarea sau orice alte m„suri de
trecere silit„ Ón proprietatea public„ a unor bunuri pe baza
apartenen˛ei sociale, etnice, religioase, politice sau de orice
alt„ natur„ discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucr„ri de interes general, autoritatea public„
poate folosi subsolul oric„rei propriet„˛i imobiliare, cu obliga˛ia
de a desp„gubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
planta˛iilor sau construc˛iilor, precum ∫i pentru alte daune
imputabile autorit„˛ii.

(6) Desp„gubirile prev„zute Ón alineatele (3) ∫i (5) se
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, Ón caz de
divergen˛„, prin justi˛ie.

(7) Dreptul de proprietate oblig„ la respectarea sarcinilor
privind protec˛ia mediului ∫i asigurarea bunei vecin„t„˛i,
precum ∫i la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dob‚ndit„ licit nu poate fi confiscat„. Caracterul
licit al dob‚ndirii se prezum„.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infrac˛iuni
ori contraven˛ii pot fi confiscate numai Ón condi˛iile legii.“;

— Art. 136: î(1) Proprietatea este public„ sau privat„.
(2) Proprietatea public„ este garantat„ ∫i ocrotit„ prin lege

∫i apar˛ine statului sau unit„˛ilor administrativ-teritoriale.
(3) Bog„˛iile de interes public ale subsolului, spa˛iul aerian,

apele cu poten˛ial energetic valorificabil, de interes na˛ional,
plajele, marea teritorial„, resursele naturale ale zonei
economice ∫i ale platoului continental, precum ∫i alte bunuri
stabilite de legea organic„, fac obiectul exclusiv al propriet„˛ii
publice.

(4) Bunurile proprietate public„ sunt inalienabile. Œn
condi˛iile legii organice, ele pot fi date Ón administrare regiilor
autonome ori institu˛iilor publice sau pot fi concesionate ori
Ónchiriate; de asemenea, ele pot fi date Ón folosin˛„ gratuit„
institu˛iilor de utilitate public„.

(5) Proprietatea privat„ este inviolabil„, Ón condi˛iile legii
organice.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

I. Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 2.1 lit. A ∫i B din anexa la Hot„r‚rea
Guvernului nr. 498/2003, potrivit art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, Curtea Constitu˛ional„ îhot„r„∫te asupra
excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate privind legile ∫i ordonan˛ele
[...]“, iar potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale,
republicat„, îCurtea Constitu˛ional„ decide asupra excep˛iilor
ridicate Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti sau de arbitraj
comercial privind neconstitu˛ionalitatea unei legi sau ordonan˛e
ori a unei dispozi˛ii dintr-o lege sau dintr-o ordonan˛„ Ón vigoare
[...].“

Astfel, hot„r‚rile Guvernului nu pot constitui obiect al
controlului de constitu˛ionalitate exercitat de Curtea
Constitu˛ional„, acestea put‚nd fi atacate numai pe calea
contenciosului administrativ. Pentru aceste motive, potrivit
dispozi˛iilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, instan˛a
judec„toreasc„ trebuia s„ resping„ aceast„ excep˛ie printr-o
Óncheiere motivat„, f„r„ a mai sesiza Curtea
Constitu˛ional„. Œntruc‚t instan˛a de judecat„ nu s-a
conformat acestor dispozi˛ii legale, urmeaz„ ca excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 2.1 lit. A ∫i B din
anexa la Hot„r‚rea Guvernului nr. 498/2003 s„ fie respins„
ca inadmisibil„ de c„tre Curtea Constitu˛ional„.

II. Œn ceea ce prive∫te excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, Curtea
s-a pronun˛at Ón mod constant asupra constitu˛ionalit„˛ii
acestui text de lege, prin raportare la dispozi˛iile art. 15
alin. (2) din Constitu˛ie.

Astfel, prin Decizia nr. 71 din 18 februarie 2003,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 211
din 1 aprilie 2003, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a fost
respins„ ca neÓntemeiat„. Pentru a pronun˛a aceast„
solu˛ie, Curtea a re˛inut c„ un act de Ónstr„inare consim˛it
de un neproprietar este esen˛ialmente viciat, fiind lipsit de
eficien˛„ juridic„, Óntruc‚t este de principiu c„ nimeni nu
poate transmite altuia mai mult dec‚t are el Ónsu∫i (nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet). Prin
urmare, se poate sus˛ine c„ prevederea expres„ a unei
sanc˛iuni cu o asemenea finalitate nu are caracter
retroactiv. Mai mult, examin‚nd teza Ónt‚i a art. 46 alin. (2)
prin raportare la teza a doua a aceluia∫i text, Curtea
constat„ c„, de∫i nu se prevede Ón mod expres nulitatea,
aceasta are Ón vedere actele de Ónstr„inare Óncheiate cu
rea-credin˛„. Astfel, se impune concluzia c„ textul de lege
criticat nu are caracter novator ∫i, prin urmare, nu
retroactiveaz„.
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At‚t solu˛ia pronun˛at„ Ón decizia anterior men˛ionat„,
precum ∫i considerentele care au stat la baza acesteia Ó∫i
men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„, Óntruc‚t nu au
intervenit elemente noi, de natur„ a determina o
reconsiderare a jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale.

Œn prezenta cauz„, autorul excep˛iei invoc„ ∫i Ónc„lcarea
dispozi˛iilor art. 16 alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie, ar„t‚nd
c„ textul de lege criticat îcreeaz„ un dezechilibru pe plan
procesual Óntre fo∫tii proprietari ∫i fo∫tii chiria∫i (...)“.

Curtea constat„ c„ aceste sus˛ineri nu sunt Óntemeiate,
deoarece fo∫tii proprietari ai imobilelor preluate Ón mod
abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, pe
de o parte, ∫i chiria∫ii unor astfel de imobile, pe de alt„
parte, se afl„ Ón situa˛ii obiectiv diferite, astfel Ónc‚t nici

statutul lor juridic nu poate fi identic. De altfel, Ón sensul
jurispruden˛ei constante a Cur˛ii Constitu˛ionale, principiul
egalit„˛ii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel Ónc‚t
situa˛ia juridic„ diferit„ a anumitor categorii de persoane
justific„ aplicarea unui regim juridic diferit.

Œn ceea ce prive∫te raportarea criticii de
neconstitu˛ionalitate la dispozi˛iile art. 44, referitoare la
dreptul de proprietate privat„, ∫i ale art. 136, referitoare la
regimul propriet„˛ii, Curtea constat„ c„, Ón sensul
jurispruden˛ei sale (de exemplu, Decizia nr. 41 din
4 februarie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 210 din 31 martie 2003), dispozi˛iile
constitu˛ionale privind garantarea ∫i ocrotirea propriet„˛ii se
aplic„ numai dup„ dob‚ndirea dreptului de proprietate.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii  

D E C I D E:

1. Respinge ca inadmisibil„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 2.1 lit. A ∫i B din anexa la
Hot„r‚rea Guvernului nr. 498/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitar„ a Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„
de Rodica Pricop Ón Dosarul nr. 2.163/CIV/2004 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a civil„ ∫i pentru cauze privind
litigii de munc„ ∫i asigur„ri sociale.

2. Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de
acela∫i autor Ón acela∫i dosar al aceleia∫i instan˛e.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 iunie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana L„p„dat

H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind redob‚ndirea cet„˛eniei rom‚ne de c„tre unele persoane

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 10 ∫i 11 din Legea cet„˛eniei rom‚ne
nr. 21/1991, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Se acord„ cet„˛enia rom‚n„ persoanelor
prev„zute Ón anexa care face parte integrant„ din prezenta

hot„r‚re, care au avut aceast„ cet„˛enie ∫i au solicitat
redob‚ndirea ei, cu men˛inerea domiciliului Ón str„in„tate.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul justi˛iei,

Monica Luisa Macovei

Ministrul afacerilor externe,
Mihai R„zvan Ungureanu

Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Vasile Blaga

Bucure∫ti, 29 iunie 2005.
Nr. 635.
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*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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ACTE ALE OFICIULUI ROM¬N PENTRU DREPTURILE DE AUTOR
OFICIUL ROM¬N PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

D E C I Z I E
privind publicarea Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, a Hot„r‚rii arbitrale din 21 iunie 2005,

av‚nd drept obiect Metodologia privind utilizarea prin radiodifuzare a operelor muzicale 
∫i tabelul cuprinz‚nd remunera˛iile cuvenite titularilor de drepturi de autor

Av‚nd Ón vedere dispozi˛iile art. 1231 alin. 1 lit. d) ∫i ale art. 1312 alin. (8) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor ∫i drepturile conexe, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Ón baza prevederilor art. 2 alin. (2) ∫i ale art. 6 alin. (3) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 758/2003 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Oficiului Rom‚n pentru Drepturile de Autor ∫i a corpului de arbitri ∫i ale Hot„r‚rii Guvernului
nr. 210/2000 privind numirea Ón func˛ia de director general al Oficiului Rom‚n pentru Drepturile de Autor,

directorul general al Oficiului Rom‚n pentru Drepturile de Autor emite urm„toarea decizie:
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Art. 1. — Se public„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,

Partea I, Hot„r‚rea arbitral„ din 21 iunie 2005, av‚nd drept

obiect Metodologia privind utilizarea prin radiodifuzare a

operelor muzicale ∫i tabelul cuprinz‚nd remunera˛iile

cuvenite titularilor de drepturi de autor, prev„zut„ Ón anexa
care face parte integrant„ din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie intr„ Ón vigoare Ón termen de
3 zile de la data public„rii Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I.

Directorul General al Oficiului Rom‚n pentru Drepturile de Autor,
Rodica P‚rvu

Bucure∫ti, 23 iunie 2005.
Nr. 133.

ANEX√

OFICIUL ROM¬N PENTRU DREPTURILE DE AUTOR
COMPLETUL DE MEDIERE

HOT√R¬REA ARBITRAL√

din 21 iunie 2005

Completul constituit din:
Flavius Baias — arbitru
Lucian Belcea — arbitru
Gheorghe Gheorghiu — arbitru
Ernest Popovici — arbitru
Mihai T„n„sescu — arbitru

Pe rol fiind solu˛ionarea cererii de mediere formulate de
Uniunea Compozitorilor ∫i Muzicologilor din Rom‚nia —
Asocia˛ia pentru Drepturi de Autor (UCMR-ADA), cu sediul
Ón municipiul Bucure∫ti, Calea Victoriei nr. 141, sectorul 1,
Ón contradictoriu cu Societatea Rom‚n„ de Televiziune
(SRTV), cu sediul Ón municipiul Bucure∫ti, Calea
Doroban˛ilor nr. 191, sectorul 1, ∫i Asocia˛ia Rom‚n„ de
Comunica˛ii Audiovizuale (ARCA), cu sediul Ón municipiul
Bucure∫ti, intr. Victor Eftimiu nr. 5–7, et. 9, ap. 58, sectorul 1.

Medierea s-a desf„∫urat la termenele din 10 mai 2005,
17 mai 2005 ∫i 23 mai 2005 la care au fost depuse
Ónscrisuri ∫i au avut loc dezbateri privind metodologia ∫i
tabelele, aspecte consemnate Ón procesele-verbale Óncheiate
∫i aflate la dosarul de mediere, dezbaterile fiind Óncheiate
la 23 mai 2005, c‚nd p„r˛ile au formulat concluzii pe fond
∫i au depus note scrise.

La termenul din 23 mai 2005 ORDA a precizat c„ va
depune un punct de vedere consultativ Ón termen de dou„
zile, arbitrii primindu-l la data de 27 mai 2005.

Completul de arbitri, av‚nd nevoie de timp pentru a
delibera, a decis ca pronun˛area s„ aib„ loc la data de
30 mai 2005 ∫i apoi a solicitat prelungirea termenului la 21
iunie 2005, pronun˛‚nd urm„toarea hot„r‚re:

COMPLETUL DE MEDIERE,

asupra procedurii de mediere de fa˛„, constat„ urm„toarele:
Prin Cererea Ónregistrat„ la Oficiul Rom‚n pentru

Drepturi de Autor (ORDA) sub nr. 251 din 1 aprilie 2005,
petenta Uniunea Compozitorilor ∫i Muzicologilor din
Rom‚nia — Asocia˛ia pentru Drepturi de Autor — UCMR-
ADA, organism de gestiune colectiv„ a drepturilor de autor
din domeniul muzical, Ónfiin˛at prin Decizia directorului
general al ORDA nr. 3/1997, membr„ a comisiei de
negociere constituit„ prin Decizia directorului general al
ORDA nr. 58/2005, a solicitat ini˛ierea procedurii de
mediere cu privire la stabilirea formei unice a metodologiei
∫i tabelelor privind remunera˛ia datorat„ de utilizatorii de
opere muzicale titularilor de drepturi patrimoniale de autor
pentru utilizarea operelor muzicale Ón activitatea de
radiodifuzare.



Petenta a indicat Ón cerere celelalte p„r˛i care urmeaz„
s„ fie convocate la procedura de mediere, respectiv
intimatele Societatea Rom‚n„ de Televiziune — SRTV ∫i
Asocia˛ia Rom‚n„ de Comunica˛ii Audiovizuale — ARCA.

Totodat„ petenta UCMR-ADA a solicitat ORDA s„
procedeze la convocarea p„r˛ilor Ón vederea desemn„rii,
prin tragere la sor˛i, a completului arbitral.

Œn sus˛inerea cererii, petenta a anexat Decizia
directorului general al ORDA nr. 58/2005, rezerv‚ndu-∫i
dreptul de a formula preciz„ri ∫i ap„r„ri ∫i de a administra
probe dup„ constituirea completului de mediere.

Œn drept, cererea a fost motivat„ Ón baza art. 1312

alin. (3) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor ∫i
drepturile conexe, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

La data de 11 aprilie 2005 p„r˛ile au fost convocate de
c„tre ORDA pentru desemnarea, prin tragere la sor˛i, a
completului de mediere format din 5 arbitri titulari ∫i
3 arbitri de rezerv„, dintre cei men˛iona˛i Ón Hot„r‚rea
Guvernului nr. 1.287/2002 privind numirea membrilor
corpului de arbitri de pe l‚ng„ Oficiul Rom‚n pentru
Drepturi de Autor, constituindu-se completul de mediere.

Reprezentan˛ii utilizatorilor au solicitat un complet de
mediere unic pentru cele dou„ comisii privind negocierea
metodologiei av‚nd ca obiect radiodifuzarea operelor
muzicale, reprezentan˛ii UCMR-ADA nefiind de acord cu
propunerea utilizatorilor.

La data de 21 aprilie 2005, p„r˛ile ∫i arbitrii au fost
convoca˛i la sediul ORDA, unde s-a stabilit completul de
mediere, onorariul, primul termen ∫i locul medierii,
proced‚ndu-se la informarea p„r˛ilor cu privire la aceste
aspecte.

I. Propunerea UCMR-ADA de metodologie privind

utilizarea, prin radiodifuzare, a operelor muzicale de c„tre

organismele de televiziune ∫i remunera˛iile cuvenite

titularilor de drepturi patrimoniale de autor

La data de 21 aprilie 2005 petenta UCMR-ADA a
depus la dosarul de mediere propunerea de metodologie
privind utilizarea, prin radiodifuzare, a operelor muzicale de
c„tre organismele de televiziune ∫i remunera˛iile cuvenite
titularilor de drepturi patrimoniale de autor, precum ∫i
Ónscrisuri doveditoare, respectiv: precizare cuprinz‚nd
prezentarea divergen˛ei din metodologia supus„ medierii,
tabel de calcul al remunera˛iei, iar la data de 10 mai 2005
petenta a mai depus exemple din practica european„
privind tarifele ∫i baza de calcul a remunera˛iei, precum ∫i
preciz„ri asupra remunera˛iei.

Petenta expliciteaz„ Ón scris c„ principala divergen˛„
prive∫te obliga˛ia de plat„ a drepturilor patrimoniale de
autor de c„tre utilizatorii de opere muzicale, propun‚nd s„
se determine, prin aplicarea la baza de calcul, a unor
procente diferen˛iate, Ón func˛ie de ponderea muzicii Ón
activitatea de radiodifuzare, iar baza de calcul asupra
c„reia urmeaz„ a se aplica procentele s„ se determine
prin aplicarea procentului reprezent‚nd ponderea utiliz„rii
operelor muzicale Ón activitatea de radiodifuzare asupra
veniturilor ob˛inute de utilizator din activitatea de
radiodifuzare, f„r„ a se situa sub suma forfetar„ de

30.000.000 lei trimestrial. Remunera˛ia urmeaz„ a fi pl„tit„
p‚n„ la data de 25 a lunii urm„toare expir„rii trimestrului
pentru care este datorat„, dat„ la care se transmite ∫i
baza de calcul a remunera˛iei, iar UCMR-ADA are dreptul
de a solicita informa˛ii ∫i documente justificative privind
baza de calcul stabilit„; de asemenea, UCMR-ADA solicit„
ca, Ón situa˛ia Ón care utilizatorul folose∫te operele muzicale
prin asociere Ón participa˛iune sau alt„ form„ de asociere
legal„, la determinarea bazei de calcul se va ˛ine seama ∫i
de veniturile ob˛inute de to˛i asocia˛ii. Pentru determinarea
bazei de calcul se vor avea Ón vedere ∫i veniturile ob˛inute
de societ„˛ile de intermediere a serviciilor de publicitate
afiliate utilizatorilor, Ón˛eleg‚ndu-se prin afiliat orice
persoan„ juridic„ la care, direct sau prin persoane interpuse,
sunt ac˛ionari/asocia˛i utilizatorii ∫i/sau asocia˛ii/ac˛ionarii s„i.
Œn fine, se propune stabilirea de penalit„˛i de 0,05% pe zi
de Ónt‚rziere a pl„˛ii remunera˛iei, iar, pentru utilizarea
operelor muzicale Ónainte de Óncheierea contractului de
licen˛„ neexclusiv„ cu organismul de gestiune colectiv„,
utilizatorii urmeaz„ a pl„ti desp„gubiri reprezent‚nd triplul
remunera˛iilor prev„zute Ón metodologia propus„ de
UCMR-ADA.

Petenta a precizat c„ negocierile Ón cadrul comisiei
desemnate prin Decizia directorului general al ORDA
nr. 58/2005 au e∫uat ca urmare a interpret„rii gre∫ite pe
care utilizatorii o dau dispozi˛iilor art. 1311 alin. (2) ∫i
alin. (4) din Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare.

Œn opinia petentei remunera˛iile procentuale pentru
drepturile de autor, datorate de aceea∫i categorie de
utilizatori, trebuie s„ fie cuprinse Óntre 1% ∫i 10%, raportate
la veniturile ob˛inute de utilizatori din activitatea care
utilizeaz„ repertoriul, Ón cazul de fa˛„ raportate la veniturile
din activitatea de radiodifuzare (de televiziune), iar
modalitatea de diferen˛iere a remunera˛iei se justific„ prin
ponderea diferit„ de utilizare a muzicii Ón activitatea de
radiodifuzare. Pentru acest motiv art. 1311 alin. (4) din
Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
prevede ca modalitate de calcul al remunera˛iilor stabilirea
unor procente negociate ce se aplic„ asupra unei p„r˛i din
veniturile utilizatorilor din activitatea de radiodifuzare (de
televiziune), corespunz„toare ponderii utiliz„rii repertoriului
protejat Ón activitatea de radiodifuzare.

Petenta a criticat punctul de vedere al reprezentan˛ilor
utilizatorilor potrivit c„ruia remunera˛ia la care sunt
Óndrept„˛i˛i titularii drepturilor de autor trebuie s„ se
Óncadreze procentual Óntre 1% ∫i 10%, Óns„ nu din
veniturile din activitatea de radiodifuzare (televiziune), ci
numai dintr-o parte a activit„˛ii, cea care utilizeaz„
repertoriul, calculat„ prin ponderare, criteriu care nu a fost
definit de utilizatori, iar remunera˛iile datorate titularilor de
drepturi ar urma s„ se situeze Óntre minimum 0,12% ∫i
maximum 1,2%, ceea ce apare ca inechitabil Ón condi˛iile
Ón care, potrivit rapoartelor comunicate anterior de
organismele de radiodifuziune, ponderea utiliz„rii
repertoriului muzical protejat se situeaz„ Ón jurul a 12%.

Propunerea utilizatorilor de aplicare a unui procent de
2% la acea parte a veniturilor corespunz„toare ponderii
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utiliz„rii repertoriului muzical Ón activitatea de radiodifuzare
(televiziune), reprezent‚nd, Ón condi˛iile art. 1311 din Legea
nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, mai
pu˛in de 0,24% din veniturile ob˛inute de utilizatori din
activitatea de radiodifuzare (televiziune), contravine
dispozi˛iilor legale, care recunosc ∫i garanteaz„ un minim
de 1%.

Petenta a mai ar„tat c„ dreptul patrimonial de autor la
remunera˛ie este recunoscut ∫i garantat de Legea
nr. 8/1996, modificat„ ∫i completat„ [art. 1 alin. (1) ∫i
art. 1311 alin. (2)], precum ∫i de art. 44 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, ∫i de art. 1 din Primul Protocol
adi˛ional la CEDO ca fiind o form„ a dreptului de
proprietate ∫i ar fi grav Ónc„lcat dac„ se admite
interpretarea pe care utilizatorii o dau art. 1311 alin. (2)
∫i (4) din Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare.

Totodat„ petenta a subliniat faptul c„ acest nivel al
remunera˛iei s-ar situa mult sub cel practicat Ón statele
Uniunii Europene, ar„t‚nd, prin analogie, c„ remunera˛ia
maxim„ de 1,5% din totalul veniturilor ob˛inute din
activitatea de retransmitere prin cablu a serviciilor de
programe a fost aspru criticat„ de organismele Uniunii
Europene, exist‚nd un proiect de lege de modificare a
acesteia. De asemenea, UCMR-ADA a anexat un exemplu
de calcul al remunera˛iei conform metodologiei propuse,
pentru a demonstra conformitatea cu prevederile legale Ón
vigoare.

Metodologia urmeaz„ a fi valabil„ timp de 3 ani de la
data public„rii Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
f„r„ posibilitate de modificare Ón aceast„ perioad„, Ón afar„
de cazul Ón care o modificare legislativ„ impune acest
lucru, iar remunera˛iile stabilite Ón sum„ forfetar„ pot fi
modificate anual, prin reactualizarea cu rata infla˛iei, Ón
conformitate cu dispozi˛iile art. 1314 din Legea nr. 8/1996,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

II. Propunerea RTV/ARCA de metodologie privind

remunera˛ia pentru titularii de drepturi de autor prin

radiodifuzarea operelor muzicale de c„tre organismele de

televiziune prin gestiune colectiv„ obligatorie

Intimatele SRTV ∫i ARCA au depus o propunere de
metodologie, precum ∫i preciz„ri asupra punctelor de
divergen˛„ ∫i Ónscrisuri doveditoare: Metodologie privind
remunera˛ia datorat„ arti∫tilor interpre˛i sau executan˛i ∫i
produc„torilor de fonograme pentru radiodifuzarea
fonogramelor publicate Ón scop comercial sau a
reproducerilor acestora de c„tre organismele de
radiodifuziune ∫i de televiziune prin gestiune colectiv„
obligatorie, Metodologie privind utilizarea de opere
cinematografice audiovizuale de c„tre organismele de
televiziune; doctrin„ ∫i exemple din practica european„.

Principalele puncte din propunerea SRTV/ARCA, asupra
c„rora p„r˛ile au pozi˛ii divergente, sunt urm„toarele:

Intimatele au sus˛inut faptul c„ se impune definirea
no˛iunii de repertoriu protejat pentru utilizarea c„ruia titularii
drepturilor de autor sunt Óndrept„˛i˛i la plata remunera˛iei,
Ón raport cu prevederile Legii nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i

complet„rile ulterioare, Ón sensul c„ aceasta se circumscrie
Óndeplinirii cumulative a dou„ condi˛ii, respectiv: drepturile
de autor s„ se afle Ón cadrul termenelor de protec˛ie legal„
∫i opera s„ fi fost anterior adus„ la cuno∫tin˛„ public„, pe
de alt„ parte. Œn acest sens, se justific„ ∫i prevederile
art. 5 din propunerea de metodologie a SRTV ∫i ARCA,
instituind obliga˛ia UCMR-ADA de a pune la dispozi˛ie
utilizatorilor, prin intermediul ORDA, repertoriul protejat,
nefiind avute Ón vedere la calculul remunera˛iei operele
pentru care termenul de protec˛ie legal„ s-a Ómplinit.

Œn ceea ce prive∫te procentul de 2% propus la
negocierile din cadrul comisiei ∫i men˛inut Ón procedura de
mediere, acesta se justific„ prin faptul c„ utilizatorii au
obliga˛ia de a pl„ti remunera˛ii pentru drepturile de autor
c„tre 3 organisme de gestiune colectiv„: DACIN SARA,
COPY RO, UCMR-ADA, iar tariful procentual prev„zut de
lege, de maximum 10%, urmeaz„ a se Ómp„r˛i Ón func˛ie
de diferitele categorii de drepturi, exist‚nd posibilitatea ca
Ón viitor s„ apar„ ∫i organisme de gestiune colectiv„ noi,
astfel Ónc‚t se justific„ men˛inerea unei limite p‚n„ la
atingerea maximului legal. De altfel, acest procent de 2% a
fost practicat ∫i anterior, singura noutate introdus„ de
legiuitor fiind, Ón opinia intimatelor, criteriul ponder„rii
utiliz„rii.

SRTV ∫i ARCA au criticat pentru motive de nelegalitate
modul de stabilire a procentelor de c„tre UCMR-ADA Ón
varianta sa de metodologie, av‚ndu-se Ón vedere c„
aceasta nu porne∫te de la maximul de 10% prev„zut de
lege pentru toate organismele de gestiune colectiv„, ci de
la unul de 13,5% peste maximul legal, ajung‚nd la un
minim care, de asemenea, se situeaz„ peste cel legal,
respectiv de 4%. Pozi˛ia UCMR-ADA s-a modificat
nejustificat Ón timpul negocierilor, Ón sensul cre∫terii
procentelor revendicate, pe motiv c„ modificarea legislativ„
nu putea conduce la o diminuare a veniturilor acestui
organism de gestiune colectiv„. Or, modificarea a avut
drept scop armonizarea Legii nr. 8/1996 cu prevederile
Tratatului OMPI privind interpret„rile, execu˛iile ∫i
fonogramele, precum ∫i cu directivele CEE 29/2001 ∫i
92/100, urm„rindu-se tocmai eliminarea inconvenientului
prezentat de lege Ón forma anterioar„, prin lipsa unei
diferen˛ieri Óntre utilizatorii cu ponderi diferite de utilizare a
repertoriului Ón raport cu totalitatea programelor. Œn
consecin˛„, procentele nu se mai raporteaz„ la îtotalitatea
veniturilor brute“, cum se Ónt‚mpla Ón reglementarea
anterioar„ (art. 5 din Hot„r‚rea Guvernului nr. 769/1999),
ci la îacea parte a veniturilor corespunz„toare ponderii
utiliz„rii repertoriului protejat“ [art. 1311 alin. (4) din Legea
nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare].

Œn consecin˛„, intimatele consider„ c„ procentele nu se
aplic„ la totalitatea veniturilor ob˛inute de utilizatori din
activitatea de radiodifuzare, ci la acea parte a veniturilor,
corespunz„toare ponderii utiliz„rii, Ón caz contrar
ajung‚ndu-se la o Ómbog„˛ire f„r„ just temei, at‚ta vreme
c‚t la realizarea veniturilor brute contribuie ∫i alte emisiuni
∫i programe dec‚t cele care utilizeaz„ opere muzicale.
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Acceptarea sistemului de calcul propus de UCMR-ADA
ar conduce la epuizarea plafonului maxim de 10% prev„zut
de lege, anul‚ndu-se tocmai criteriul ponder„rii introdus de
modificarea legislativ„.

Œn ceea ce prive∫te baza de calcul, intimatele au
sus˛inut c„ aceasta se constituie prin aplicarea ponderii
utiliz„rii (exprimat„ procentual din timpul total de emisie) la
veniturile ob˛inute de utilizatori din activitatea Ón care
utilizeaz„ repertoriul muzical protejat, din care se scad:
TVA, taxa pentru publicitatea la b„uturi alcoolice,
contribu˛ia la fondul na˛ional cinematografic ∫i orice taxe
similare c„tre bugetul de stat sau local, ce ar putea fi
introduse ulterior, iar Ón cazul SRTV, ∫i aloca˛iile bugetare,
la veniturile astfel calculate urm‚nd a se aplica procentul
de 2%. Œn acest fel procentul stabilit va fi raportat la
veniturile ob˛inute de utilizatori din activitatea care utilizeaz„
repertoriul, ceea ce conduce la o propor˛ionalitate Óntre
aportul utiliz„rii operelor muzicale ∫i veniturile ob˛inute,
identificate prin criteriul ponderii utiliz„rii operelor, ca un
corectiv impus de lege la totalitatea veniturilor ob˛inute prin
radiodifuzare.

Acceptarea variantei UCMR-ADA conduce, Ón opinia
intimatelor, la anularea criteriului ponder„rii, stabilit de lege,
aplic‚ndu-se Ón fapt tocmai reglementarea anterioar„
(Hot„r‚rea Guvernului nr. 769/1999), rezultat pe care
legiuitorul nu l-a urm„rit. De altfel, intimatele precizeaz„ c„
procentele stabilite la alin. (2) al art. 1311 din Legea
nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, sunt
procente ale tarifelor, iar nu ale remunera˛iei,  fiind
singurele procente negociabile conform legii, av‚ndu-se Ón
vedere ∫i dispozi˛iile alin. (4) ale aceluia∫i text de lege.

Din ponderea utiliz„rii repertoriului, SRTV ∫i ARCA
apreciaz„ c„ se impune deducerea propor˛iei utiliz„rilor pe
baz„ de contracte directe cu titularii de drepturi, av‚ndu-se
Ón vedere c„ exist„ asemenea contracte Óncheiate anterior
modific„rii Legii nr. 8/1996 prin Legea nr. 285/2004,
contracte care se afl„ Ón derulare, precum ∫i faptul c„,
potrivit Directivei CEE ∫i Tratatului OMPI privind
interpret„rile, execu˛iile ∫i fonogramele, ratificat de Rom‚nia
prin Legea nr. 206/2000, gestiunea colectiv„ este
obligatorie numai Ón ceea ce prive∫te retransmiterea prin
cablu ∫i remunera˛ia unic„ echitabil„ privind fonogramele.
Intimatele mai precizeaz„ c„ reprezentarea obligatorie, Ón
condi˛iile art. 1231 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, contravine principiului
constitu˛ional al libert„˛ii de asociere.

De altfel, aceast„ baz„ de calcul a fost acceptat„ de
c„tre celelalte organisme de gestiune colectiv„, respectiv
DACIN-SARA, precum ∫i de organismele de gestiune
colectiv„ din materia drepturilor conexe, UPFR ∫i
CREDIDAM, intimatele anex‚nd protocoalele convenite,
care urmau s„ fie publicate Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I.

Intimatele consider„ inacceptabil„ solicitarea petentei de
a se include Ón baza de calcul ∫i veniturile ob˛inute de
societ„˛ile de intermediere a serviciilor de publicitate,
inclusiv Ón cazul Ón care exist„ o asociere Ón participa˛iune,

ca fiind contrare legii care prevede c„ se au Ón vedere
numai veniturile utilizatorilor, nu ∫i ale unor ter˛i. Œn acest
sens, intimatele au depus preciz„ri anterior termenului din
10 mai 2005.

SRTV ∫i ARCA au criticat, de asemenea, stabilirea unei
remunera˛ii forfetare minime de 30.000.000 lei trimestrial,
av‚ndu-se Ón vedere dispozi˛iile art. 1311 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
care prev„d c„ tarifele pot fi forfetare sau procentuale,
fiind exclus„ o solu˛ie care s„ utilizeze ambele forme, dar
∫i faptul c„ unele organisme de televiziune private
realizeaz„ venituri Ón raport cu care aceast„ sum„
echivaleaz„ cu Ónc„lcarea limitei procentuale prev„zute de
lege, de 1%. Œn ceea ce prive∫te SRTV, stabilirea unei
sume forfetare contravine principiului justific„rii utiliz„rii
banilor publici, care impune inclusiv adoptarea unei formule
legale ∫i coerente de calcul al remunera˛iei procentuale.

Œn condi˛iile Ón care utilizatorul nu realizeaz„ venituri,
calculul remunera˛iei se raporteaz„ la cheltuielile ocazionate
de utilizare, ceea ce corespunde art. 1311 alin. (2) teza
final„ din Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare.

Scaden˛a obliga˛iei de plat„ a remunera˛iei propus„ de
UCMR-ADA este acceptat„ de intimate, stabilindu-se data
de 25 a primei luni urm„toare trimestrului pentru care
aceasta este datorat„, dat„ la care se va remite
organismului de gestiune colectiv„ ∫i baza de calcul a
sumelor virate. De asemenea, intimatele accept„ varianta
UCMR-ADA privind transmiterea p‚n„ la aceast„ dat„ a
unui raport privind utilizarea operelor muzicale Ón trimestrul
precedent.

Art. 7 din varianta de metodologie UCMR-ADA se
reg„se∫te Ón propunerea SRTV/ARCA, cu dou„ amendamente,
respectiv: solicitarea de informa˛ii trebuie s„ priveasc„
exclusiv documentele care au stat la baza determin„rii
bazei de calcul Ón trimestrul pentru care s-a efectuat plata,
iar nu orice documente ale utilizatorilor, pe de o parte, iar,
pe de alt„ parte, pentru a elimina eventualele suspiciuni,
utilizatorii confer„ organismului de gestiune colectiv„ dreptul
de a solicita, Ón instan˛„, expertizarea  contabil„ a Óntregii
gestiuni financiar-contabile a utilizatorilor.

Penalit„˛ile de Ónt‚rziere la plat„ trebuie stabilite, Ón
opinia intimatelor, la cuantumul dob‚nzii legale, potrivit
dispozi˛iilor art. 2 din Ordonan˛a Guvernului nr. 9/2000.

Metodologia poate fi modificat„ numai dup„ 3 ani de la
data public„rii sale Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
Ón afar„ de cazul Ón  care o modificare legislativ„ impune
acest lucru, caz Ón care se va proceda la renegociere.
Intimatele consider„ inacceptabile prevederile art. 15 din
propunerea UCMR-ADA, Ón sensul modific„rii anuale a
metodologiilor stabilite Ón form„ forfetar„ de c„tre
organismul de gestiune colectiv„, prin actualizare cu rata
infla˛iei, av‚ndu-se Ón vedere criticile anterioare cu privire
la stabilirea remunera˛iei Ón form„ forfetar„.

Totodat„ SRTV/ARCA solicit„ prevederea Ón metodologii
a reducerilor la plata remunera˛iei datorate (art. 11),
apreciind c„ aceasta este conform„ cu art. 1312 alin. (8)
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din Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare.

La termenul din 23 mai 2005 p„r˛ile au formulat
concluzii ∫i au depus note scrise.

UCMR-ADA a solicitat admiterea cererii de mediere,
astfel cum a fost precizat„, ∫i pronun˛area unei hot„r‚ri
arbitrale care s„ cuprind„ forma final„ a metodologiei
supuse medierii. Petenta UCMR-ADA a precizat c„ se
impune acceptarea denumirii metodologiei astfel cum a fost
stabilit„ prin Decizia directorului general al ORDA
nr. 58/2005, necontestat„ de p„r˛i ∫i pe care acestea nu o
pot modifica Ón procedura de negociere sau mediere,
respectiv Metodologie privind remunera˛ia datorat„ titularilor
de drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor
muzicale de c„tre organismele de televiziune.

Petenta a sus˛inut admiterea propunerii sale Ón ceea ce
prive∫te art. 2 ∫i 3, ar„t‚nd c„, potrivit art. 1231 alin. (1)
lit. d) ∫i alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, Ón cazul dreptului de radiodifuzare a
operelor muzicale, gestiunea colectiv„ este obligatorie, fiind
exclus„ posibilitatea gestiunii individuale a acestui drept,
astfel Ónc‚t Ón cadrul medierii nu sunt incidente dispozi˛iile
art. 1311 alin. (1) lit. c), d) ∫i e), Óntruc‚t gestiunea
colectiv„ se face pentru toate operele muzicale protejate ∫i
aduse anterior la cuno∫tin˛„ public„. Fa˛„ de aceste
aspecte, sunt irelevante contractele Óncheiate de utilizatori
cu titularii de drepturi, av‚ndu-se Ón vedere ∫i dispozi˛iile
art. 38 din Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare.

UCMR-ADA a invocat ∫i documentele relevante privind
aderarea Rom‚niei la Uniunea European„, care impun
armonizarea legisla˛iilor statelor membre ∫i eliminarea
diferen˛elor de tratament, care prejudiciaz„ libera circula˛ie
a bunurilor ∫i serviciilor. Acestea, coroborate cu dispozi˛iile
art. 1311 alin. (1) lit. f) ∫i alin. (2) din legea modificat„,
precum ∫i cu raportul Camerei Deputa˛ilor asupra
proiectului legii de modificare a Legii nr. 8/1996, Ón care se
arat„ c„ legiuitorul nu a urm„rit s„ diminueze drepturile
titularilor, impun ca remunera˛ia s„ se determine prin
aplicarea unui procent negociat Óntre minimul de 1% ∫i
maximul de 10% prev„zute de lege la veniturile ob˛inute
de utilizatori din activitatea de televiziune (radiodifuzare).
Remunera˛ia prev„zut„ Ón metodologia propus„ de UCMR-
ADA se Óncadreaz„ Ón aceste limite ∫i corespunde
prevederilor legale.

Petenta a pus concluzii de admitere a propunerilor sale
Ón privin˛a formul„rii art. 1 din metodologie, ar„t‚nd c„ nu
se impune precizarea expres„ a criteriilor de includere a
operelor Ón repertoriul protejat, fa˛„ de aspectul c„ acestea
au fost clarificate de legiuitor ∫i nu necesit„ a fi
interpretate sau reluate de p„r˛i Ón mod expres, pentru a fi
aplicabil„ sintagma îrepertoriu determinat“, solu˛ia contrar„
put‚nd genera o interpretare restrictiv„, Ón sensul unui
repertoriu invariabil, or repertoriul UCMR-ADA se modific„
permanent. Œn plus, prin efectul legii, organismul de
gestiune Ói reprezint„ pe to˛i titularii de drepturi de autor
din domeniul muzical.

UCMR-ADA a solicitat admiterea propunerii sale Ón ceea
ce prive∫te art. 4 din metodologie, ca fiind conform„
prevederilor legale. Remunera˛ia titularilor de drepturi de
autor nu trebuie s„ fie derizorie, iar tariful forfetar nu
trebuie s„ corespund„ unui tarif procentual, cele dou„ tipuri
de tarife propuse nefiind incompatibile at‚ta vreme c‚t
tariful forfetar este de aplicare subsidiar„.

UCMR-ADA a solicitat admiterea propunerii sale Ón ceea
ce prive∫te art. 5 din metodologie, referitor la termenul de
plat„ al remunera˛iei, termen acceptat de utilizatori, odat„
cu plata remunera˛iei urm‚nd a se transmite ∫i baza de
calcul a acesteia, care trebuie s„ fie Ónso˛it„ de adresa de
Ónaintare, purt‚nd numele reprezentantului legal, semn„tura
∫i ∫tampila utilizatorului.

Petenta a cerut ∫i admiterea propunerii sale referitoare
la comunicarea de informa˛ii, preciz‚nd Ón ce constau
acestea, solicit‚nd totodat„ indicarea fiec„rei emisiuni Ón
care  sunt utilizate operele, precum ∫i a orei de difuzare.

De asemenea, a solicitat ∫i transmiterea altor
documente cuprinz‚nd informa˛ii despre denumirea
operelor, autorul, durata ∫i perioada de utilizare, toate
acestea influen˛‚nd direct cuantumul ∫i repartizarea
remunera˛iilor Óntre titularii de drepturi. Petenta a criticat ca
neviabil„ ∫i costisitoare auditarea propus„ de intimate,
precum ∫i sub aspectul determin„rii persoanei auditorului.

Œn ceea ce prive∫te raportarea la veniturile ob˛inute din
asocierea Ón participa˛iune, petenta a apreciat c„ se
impune admiterea acesteia, at‚ta vreme c‚t aceast„
practic„ este uzual„ ∫i conduce la eludarea pl„˛ii drepturilor
de autor, acelea∫i considerente fiind valabile ∫i Ón ceea ce
prive∫te activitatea societ„˛ilor afiliate.

Petenta a cerut admiterea oblig„rii la plata penalit„˛ilor
de Ónt‚rziere Ón cuantumul propus la art. 11, nefiind vorba
despre dob‚nzi legale.

Referitor la art. 12, petenta a ar„tat c„ se impune
monitorizarea activit„˛ii de radiodifuzare a utilizatorilor
pentru a verifica ∫i a determina ponderea real„, iar
propunerea de la art. 13 se justific„, fiind vorba despre
stabilirea Óntinderii prejudiciului cauzat potrivit art. 139 din
Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Cu referire la propunerile de articole noi, formulate de
intimate, UCMR-ADA a cerut respingerea acestora, pentru
argumentele redate anterior.

SRTV ∫i ARCA au pus concluzii de respingere a
propunerii UCMR-ADA, cu motivarea c„ aceasta excedeaz„
prevederilor legale.

Œn acest sens, pct. 8 ∫i 9 includ Ón baza de calcul ∫i
venituri ob˛inute de c„tre un asociat Ón participa˛iune al
utilizatorului ∫i chiar de societ„˛ile de intermediere afiliate
acestuia, ceea ce contravine legii, care dispune la
art. 1311 alin. (2) ∫i (4) c„ singurii obliga˛i la plata
remunera˛iei sunt utilizatorii, iar nu ter˛ii cu care ace∫tia
intr„ Ón raporturi juridice, Ón˛eleg‚ndu-se prin utilizator
titularul unei licen˛e audiovizuale, Ón sensul Legii
audiovizualului nr. 504/2002, care de altfel interzice
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operarea ∫i exploatarea licen˛elor audiovizuale de c„tre alte
persoane dec‚t de˛in„torii de drept ai acestora.

Œn consecin˛„, Ón vreme ce veniturile ob˛inute de
organismul de radiodifuziune din aceste raporturi
contractuale se includ Ón baza de calcul a remunera˛iei, nu
pot fi incluse ∫i veniturile ob˛inute de ter˛ii care nu au
calitatea de radiodifuzor.

Œn ceea ce prive∫te pct. 13 din propunerea de
metodologie, acesta nu poate fi primit at‚ta vreme c‚t
art. 139 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, prevede c„ numai instan˛ele
judec„tore∫ti, la solicitarea titularului de drepturi, pot
constata Ónc„lcarea acestora ∫i dispune obligarea la
desp„gubiri const‚nd Ón acoperirea prejudiciului cauzat,
calculat potrivit normelor legale, iar Ón cazul Ón care
prejudiciul nu poate fi astfel determinat, la plata de
desp„gubiri egale cu triplul remunera˛iilor care ar fi fost
datorate pentru respectivul tip de utilizare. Or, nu se poate
admite ca UCMR-ADA s„ se substituie instan˛ei
judec„tore∫ti.

Intimatele au ar„tat c„ opozi˛ia UCMR-ADA la utilizarea
sintagmei îrepertoriu protejat ∫i determinat“ este
neÓntemeiat„ ∫i contrar„ legii, Óntruc‚t acest repertoriu este
Óntotdeauna determinat prin termenul de protec įe de 70 de ani,
prev„zut de lege, ∫i prin faptul c„ se cunoa∫te data cre„rii
operei. Pentru utilizatori este Óns„ esen˛ial s„ cunoasc„
data Ómplinirii termenului de protec˛ie, pentru a evita plata
nedatorat„.

Privitor la pct. 12 din propunerea UCMR-ADA,
referitoare la verificarea raport„rilor utilizatorilor prin
Ónregistr„ri ∫i monitoriz„ri realizate sau comandate unor
ter˛i, este de observat c„ aceste prevederi nu sunt
necesare Ón cazul Ón care legea permite liber o asemenea
monitorizare, iar Ón caz contrar este necesar s„ se disting„
Óntre fixarea ∫i reproducerea programelor audiovizuale, caz
Ón care autorizarea utilizatorului pentru fixare serve∫te strict
scopului de monitorizare ∫i genereaz„ obliga˛ia de a
prevedea Ón metodologie r„spunderea organismului de
gestiune pentru utilizarea Ón alte scopuri dec‚t cel de
monitorizare, deci ∫i obligarea la desp„gubiri pentru
prejudiciul cauzat.

Cu privire la baza de calcul ∫i la procentul care se
aplic„ la aceasta, utilizatorii au reluat sus˛inerile anterioare,
Ón sensul c„ propunerea petentei contravine legii, ar„t‚nd
c„ acest punct de vedere nu este Ónsu∫it de nici un alt
organism de gestiune colectiv„. Vizarea exclusiv„ a
nivelului maxim permis de lege contravine scopului
negocierii ∫i face inutil„ recurgerea la aceast„ procedur„.
Œn plus, extrasele remise completului din documentele
Comisiei Europene demonstreaz„ pozi˛ia critic„ fa˛„ de
practici anticoncuren˛iale ale organismelor de gestiune
colectiv„ din Uniunea European„, prin stabilirea Ón mod
concertat a unor tarife mari pentru utilizatori.

De asemenea, au argumentat prin faptul c„
interpretarea oferit„ de SRTV ∫i ARCA este conform„ celei
expuse de reprezentan˛ii Parlamentului Ón cadrul dezbaterii
publice pe marginea modific„rii legisla˛iei dreptului de autor.

Œn concluzie, sus˛in utilizatorii, criteriul ponderii introdus
de legiuitor prin Legea nr. 285/2004 are Ón vedere  tocmai
corelarea cuantumului remunera˛iei cu veniturile titularilor de
opere ∫i cu aportul concret pe care ace∫tia Ól au prin
operele lor la ob˛inerea de venituri de c„tre organismele de
televiziune din activitatea de radiodifuzare, aceast„ corelare
neexist‚nd Ón varianta ini˛ial„ a Legii nr. 8/1996, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

III. Punctul de vedere consultativ a ORDA

Dup„ o introducere privind condi˛iile legale ∫i situa˛ia de
fapt care au generat negocierea remunera˛iei datorat„
titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor
muzicale de c„tre organismele de televiziune, ORDA a
depus un punct de vedere consultativ privind forma unic„
a metodologiei, av‚nd drept obiect remunera˛ia datorat„
titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor
muzicale de c„tre organismele de televiziune [art. 1231

alin. (1) lit. d) din Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare].

Analiz‚nd istoricul raporturilor juridice derulate Óntre p„r˛i
anterior declan∫„rii acestei proceduri, constat„ c„ Ón anul
1997 UCMR-ADA ∫i ARCA au comunicat ORDA tarifele ∫i
metodologia agreat„, reglement‚nd rela˛ia autori de muzic„ —
organisme de radio ∫i televiziune, Ón vederea aviz„rii ∫i
aprob„rii acestora prin hot„r‚re a Guvernului. Aceast„
Ón˛elegere a fost avizat„ de ORDA ∫i aprobat„ de Guvern
prin Hot„r‚rea nr. 769/1999, Ón temeiul art. 131 alin. (3)
din Legea nr. 8/1996, remunera˛ia fiind de 2% din Óncas„ri.

Œn anul 2000 Óntre SRTV ∫i UCMR-ADA s-a Óncheiat un
contract general privind utilizarea de c„tre SRTV a
repertoriului UCMR-ADA, Ón schimbul unei redeven˛e
trimestriale rezultate din aplicarea unui procent de 2%
asupra Óncas„rilor din abonamente, dac„ aceste Óncas„ri
constituiau mai mult de 70% din totalul Óncas„rilor.

Fa˛„ de aceste aspecte, ORDA a apreciat c„ se
impune stabilirea unei remunera˛ii apropiate ca nivel de
remunera˛ia convenit„ anterior prin acordul liber exprimat al
p„r˛ilor, Óntruc‚t aceasta din urm„ constituie un drept
c‚∫tigat al organismelor de gestiune colectiv„, iar Ón
raporturile dintre p„r˛i nu au intervenit modific„ri de natur„
legal„ sau economic„ substan˛iale ∫i care s„ justifice o
diminuare a acestei remunera˛ii.

ORDA a analizat dispozi˛iile art. 1231 alin. (1) lit. d) ∫i
alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, care prev„d c„ dreptul de
radiodifuziune este un drept de exercitare colectiv„
obligatorie ∫i pentru care organismele de gestiune colectiv„
reprezint„ ∫i pe titularii de drepturi care nu le-au acordat
mandat, precum ∫i prevederile art. 1311 alin. (2) ∫i (4) din
Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
care stabilesc limitele minime ∫i maxime ale remunera˛iei
procentuale din veniturile ob˛inute de utilizatori Ón activitatea
care utilizeaz„ repertoriul, iar Ón lipsa acestor venituri, din
cheltuielile ocazionate de utilizare.

Pentru remunera˛ia datorat„ de utilizatori titularilor de
drepturi legiuitorul a prev„zut c„ organismele de gestiune
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colectiv„ a dreptului de autor pot solicita de la aceea∫i
categorie de utilizatori o remunera˛ie procentual„ stabilit„
Óntre 1% ∫i 10% din veniturile ob˛inute de utilizatori din
activitatea care utilizeaz„ repertoriu, iar Ón lipsa acestor
venituri, din cheltuielile ocazionate de utilizare [art. 1311

alin. (2)], remunera˛iile procentuale calcul‚ndu-se prin
aplicarea procentelor la veniturile ob˛inute de utilizatori,
corespunz„toare ponderii repertoriului protejat Ón activitatea
utilizatorilor [art. 1311 alin. (4)].

Œn continuare, ORDA a procedat la analiza
metodologiilor propuse de p„r˛i.

Œn privin˛a titlului pe care p„r˛ile l-au avut Ón vedere
pentru denumirea metodologiei, a propus men˛inerea
denumirii precizate Ón Decizia directorului general al ORDA
nr. 58/2005, respectiv îMetodologia privind remunera˛ia
datorat„ titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea
operelor muzicale de c„tre organismele de televiziune“, cu
motivarea c„ decizia nu a fost contestat„ de c„tre nici una
dintre p„r˛i, astfel Ónc‚t este obligatorie pentru acestea. 

Cu privire la pct. 1 din metodologiile depuse de p„r˛i,
ORDA a considerat Ómtemeiat„ propunerea SRTV/ARCA,
l„s‚nd la aprecierea completului de mediere problema
Ónlocuirii expresiei îrepertoriu determinat conform legii“ cu
expresia îrepertoriu determinabil conform legii“, diferen˛a
av‚nd, Ón opinia sa, mai mult o relevan˛„ semantic„ ce nu
produce consecin˛e practice, oricare dintre variante fiind
admisibil„. 

Referitor la art. 2 ∫i 3 din metodologiile depuse de
p„r˛i, care privesc remunera˛ia cuvenit„ titularilor de
drepturi pentru radiodifuzarea operelor muzicale de c„tre
organisme de televiziune, stabilit„ procentual Ón mod diferit,
ORDA a considerat c„ propunerea SRTV/ARCA de stabilire
a unei remunera˛ii care s„ reprezinte 2% din veniturile
ob˛inute de utilizatori din activitatea care utilizeaz„
repertoriul protejat, din care se scad: TVA, taxa pentru
publicitatea la b„uturi alcoolice, contribu˛ia la fondul
na˛ional cinematografic ∫i orice alte taxe similare c„tre
bugetul de stat sau local ce ar putea fi introduse ulterior,
poate fi acceptat„, Óntruc‚t toate aceste taxe ∫i contribu˛ii
nu reprezint„ venituri ale utilizatorilor. 

Œn privin˛a bazei de calcul propuse, ORDA a constatat
c„ textul din cele dou„ metodologii (pct. 3 din metodologiile
UCMR-ADA ∫i SRTV/ARCA) este asem„n„tor ∫i Ón
concordan˛„ cu prevederile art. 1311 alin. (4) din Legea
nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare. 

Totodat„ ORDA consider„ c„ propunerea SRTV/ARCA
nu poate fi acceptat„, Óntruc‚t conduce la o diminuare
exagerat„ a remunera˛iei convenite anterior de p„r˛i. 

ORDA a ar„tat c„ propunerea UCMR-ADA are Ón
vedere un procent de 13,5% din baza de calcul, la care
se adaug„ un procent suplimentar Ón func˛ie de ponderea
utiliz„rilor, iar aceast„ modalitate de calcul reprezint„ o
ponderare diferit„ a bazei de calcul, care poate fi
acceptat„ Ón varianta final„ a metodologiei, ˛in‚ndu-se cont
∫i de sus˛inerile celor dou„ p„r˛i, conform c„rora, Ón cazul

majorit„˛ii televiziunilor din Rom‚nia, ponderea muzicii Ón
activitatea de radiodifuzare se situeaz„ Ón limita a 15%. Pe
cale de consecin˛„, ORDA a apreciat c„ este normal ca
remunera˛ia datorat„ titularilor de drepturi, ca urmare a
utiliz„rii operelor muzicale Óntr-o astfel de pondere, s„ fie
apropiat„ de cea agreat„ de p„r˛i conform Hot„r‚rii
Guvernului nr. 769/1999, respectiv de 2%. 

Mai mult, propunerea UCMR-ADA se Óncadreaz„ Óntre
limitele prev„zute de art. 1311 alin. (2) din Legea
nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare (1%—
10%), l„s‚nd o marj„ rezonabil„ ∫i celorlalte organisme de
gestiune colectiv„. 

Œn ceea ce prive∫te remunera˛ia forfetar„ alternativ„, de
30.000.000 lei, propus„ de UCMR-ADA spre a fi avut„ Ón
vedere Ón situa˛ia Ón care prin aplicarea procentului stabilit
asupra bazei de calcul rezult„ o remunera˛ie trimestrial„
mai mic„ de 30.000.000 lei, ORDA a apreciat c„ aceasta
este justificat„ Ón raport cu prevederile art. 1311 alin. (4)
din Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, precum ∫i din ra˛iuni de ordin economic ∫i de
protec˛ie a titularilor de drepturi. 

ORDA a acceptat opinia UCMR-ADA exprimat„ la pct. 8
∫i 9 din propunerea lor de metodologie, referitoare la
veniturile ob˛inute de utilizatorii operelor muzicale prin
asociere Ón participa˛iune sau printr-o alt„ form„ de
asociere legal„, apreciind c„ asemenea venituri reprezint„
venituri ale utilizatorilor ∫i a considerat c„ este posibil„
men˛inerea acestor prevederi Ón forma final„ a
metodologiei, cu precizarea c„ din aceste venituri va fi
sc„zut comisionul datorat acestor intermediari, cu at‚t mai
mult cu c‚t aceast„ propunere este sus˛inut„ ∫i de
prevederile pct. 3.5 din protocolul Óncheiat Óntre ARCA ∫i
UCMR-ADA, preluate ∫i Ón cuprinsul Hot„r‚rii Guvernului
nr. 769/1999. 

Œn privin˛a pct. 11 din metodologia UCMR-ADA, ORDA
a considerat c„ Ón con˛inutul formei finale a metodologiei
pot fi prev„zute penalit„˛i deoarece Legea nr. 8/1996, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, nu interzice acest
lucru, iar p„r˛ile au acceptat anterior aceast„ solu˛ie. 

Œn privin˛a pct. 12 din metodologia UCMR-ADA, ORDA
a apreciat c„ acesta nu poate fi prev„zut Ón con˛inutul
formei finale a metodologiei dec‚t Ón lipsa unui acord
expres al p„r˛ilor. 

ORDA a respins propunerea SRTV/ARCA de la pct. 5
din metodologia acestora, ca fiind contrar„ prevederilor
art. 1231 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, fiind imposibil ca organismele de
gestiune colectiv„ s„ pun„ la dispozi˛ie utilizatorilor ∫i
repertoriul titularilor de drepturi care nu le-au acordat
mandat ∫i pe care Ói reprezint„ Ón temeiul legii. 

Œn privin˛a pct. 12 din metodologia UCMR-ADA, ORDA a
apreciat c„ acesta Óncalc„ prevederile art. 139 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
∫i nu poate fi re˛inut Ón forma final„ a metodologiei. 

Œn concluzie, ORDA a  opinat c„ Ón cuprinsul formei
unice a metodologiei pot fi incluse pct. 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9,
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10, 11, 14 ∫i 15 din metodologia propus„ de UCMR-ADA,
respectiv pct. 1, 4, 6, 7, 8, 10 ∫i 11 din metodologia
propus„ de SRTV/ARCA, ∫i pot fi excluse, pentru motivele
men˛ionate anterior, pct. 2, 3, 5 ∫i 11 din metodologia
propus„ de SRTV/ARCA, respectiv pct. 12 ∫i 13 din
metodologia propus„ de UCMR-ADA. 

De asemenea, ORDA a propus procente pentru calculul
remunera˛iei cuvenite titularilor de drepturi pentru
radiodifuzarea operelor muzicale aflate la dosarul cauzei. 

Analiz‚nd Óntregul material probator, completul de

mediere re˛ine urm„toarele:

Av‚nd Ón vedere obiectul medierii, completul constat„ c„
este competent s„ solu˛ioneze litigiul, pe baza ∫i Ón
condi˛iile stabilite de lege, cu respectarea punctelor agreate
de p„r˛i, pentru a stabili conform art. 1312 alin. (4) din
Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
forma final„ a metodologiei supuse medierii. 

Av‚nd Ón vedere c„ arbitrii trebuie s„ se pronun˛e at‚t
asupra metodologiei de folosire a drepturilor de autor, c‚t
∫i asupra remunera˛iei, titlul legal este îMetodologie privind
utilizarea prin radiodifuzare a operelor muzicale ∫i tabel
cuprinz‚nd remunera˛iile cuvenite titularilor de drepturi de
autor“. 

La pct. 1 din  metodologie p„r˛ile au convenit asupra
modului de utilizare a operelor muzicale prin radiodifuzare. 

P„r˛ile sunt de acord cu plata remunera˛iei c„tre autorii
de opere muzicale radiodifuzate, Óns„ difer„ modalitatea de
calcul. Completul consider„, potrivit art. 1311 din Legea
nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i
acordului p„r˛ilor, c„ determinarea remunera˛iei se face
procentual din baza de calcul constituit„ din veniturile
ob˛inute de fiecare dintre utilizatori din activitatea de
radiodifuzare a repertoriului de opere muzicale, Óns„ nu
mai pu˛in de 30.000.000 lei/trimestru. 

Completul de mediere constat„ c„ legiuitorul a stabilit,
de principiu, Ón art. 1311 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, o remunera˛ie
procentual„ pe care o pot solicita organismele de gestiune
colectiv„ utilizatorilor pentru drepturile de autor, calculat„
Óntre 1% ∫i 10% din veniturile ob˛inute din activitatea care
utilizeaz„ repertoriul, iar Ón lipsa acestor venituri, din
cheltuielile ocazionate de utilizare. Œn consecin˛„, dispozi˛iile
alin. (4) ale aceluia∫i articol trebuie interpretate Ón sensul
producerii efectelor stabilite de norma  de principiu din
alin. (2), iar ponderea utiliz„rii asigur„ stabilirea procentului,
totodat„ av‚ndu-se Ón vedere ∫i remunera˛iile cuvenite altor
organisme de gestiune colectiv„ pentru utilizarea operelor
gestionate de acestea. 

Completul de arbitri apreciaz„ c„ dispozi˛iile alin. (4) al
art. 1311 din Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, privind aplicarea procentelor
negociate la acea parte din veniturile ob˛inute de utilizator,
corespunz„toare ponderii utiliz„rii repertoriului protejat Ón
activitatea sa, trebuie interpretate Ón sensul acord„rii
remunera˛iei cuvenite autorilor Óntr-un procent care s„
asigure o remunera˛ie echitabil„, de natur„ a Óncuraja
activitatea de crea˛ie. 

Œn cursul medierii p„r˛ile au c„zut de acord c„ ponderea
utiliz„rii operelor muzicale Ón cadrul activit„˛ii de
radiodifuzare este de cel pu˛in 15%, aspect asupra c„ruia,
exist‚nd consens, arbitrii consider„ c„ nu mai este necesar
a se pronun˛a, lu‚nd act de voin˛a concordant„ a p„r˛ilor. 

Œn consecin˛„, av‚ndu-se Ón vedere ponderea
men˛ionat„, procentul maxim ce se poate acorda pentru
radiodifuzarea operelor muzicale este de cel pu˛in 1,5% din
Óntregul volum al activit„˛ii de radiodifuzare, Óns„ completul
de arbitri, av‚nd Ón vedere considerentele anterioare, acord„
un procent de 2% din activitatea de radiodifuzare, urm‚nd
ca suma minim„ s„ nu fie mai mic„ de 30.000.000 lei pe
trimestru/utilizator. Pentru aceast„ sum„ minim„, completul
consider„ c„ este subsidiar criteriul forfetar celui procentual
∫i se impune a se aplica pentru cazurile de excep˛ie Ón
care aplicarea a 2% la veniturile de radiodifuzare nu ar
asigura creatorilor o remunera˛ie echitabil„ ∫i care s„
Óncurajeze activitatea de crea˛ie. De asemenea, completul
consider„ c„ nu pot fi luate Ón considera˛ie contractele
individuale de remunerare Óncheiate de utilizatori cu unii
autori de opere muzicale, av‚nd Ón vedere obligativitatea
gestiunii colective prev„zute de art. 1233 din Legea
nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare. 

Asupra problemei privind veniturile ob˛inute de utilizatori
prin asocieri ori intermediere, completul consider„ c„
aceasta nu poate fi inclus„ Ón metodologie Óntruc‚t
propunerea UCMR-ADA pleac„ de la ideea c„ aceste
forme de cooperare ale utilizatorilor sunt menite s„
mic∫oreze baza de calcul ∫i deci s„ fraudeze drepturile
creatorilor, astfel Ónc‚t dac„ prin metodologie completul de
mediere ar impune o astfel de solu˛ie, ar porni de la o
adev„rat„ prezum˛ie de rea-credin˛„ a utilizatorilor, ceea ce
este contrar principiului general de drept al bunei-credin˛e
Ón raporturile juridice. Dac„ Óntr-o anumit„ situa˛ie
organismul de gestiune colectiv„ constat„ existen˛a unor
Ón˛elegeri frauduloase de acest tip, are la Óndem‚n„ calea
ac˛iunilor Ón justi˛ie. 

Œn ceea ce prive∫te data efectu„rii pl„˛ii remunera˛iei ∫i
obliga˛iile de transmitere a listelor operelor utilizate se
constat„ un consens. Pentru Ónt‚rzierea la plat„ p„r˛ile au
fost de acord cu acordarea de dezd„un„ri, completul
apreciind c„ acestea se situeaz„ la nivelul dob‚nzii legale,
ceea ce nu Ómpiedic„ organismele de gestiune colectiv„ ca
pe calea ac˛iunii Ón justi˛ie s„ solicite recuperarea
eventualelor prejudicii peste dob‚nda legal„. 

Privitor la monitorizarea activit„˛ii de radiodifuzare,
completul consider„ c„ nu se impune o reglementare Ón
metodologie, Óntruc‚t UCMR-ADA are dreptul ca Ón acest
scop s„ reproduc„ emisiunile radiodifuzate f„r„ acordul
utilizatorilor. 
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Fa˛„ de considerentele expuse, 

C O M P L E T U L  D E  M E D I E R E  H O T √ R √ ™ T E :  

Forma final„ a metodologiei ∫i a tabelului este urm„toarea: 

M  E  T  O  D  O  L  O  G  I  E  

privind utilizarea prin radiodifuzare a operelor muzicale 

∫i tabel cuprinz‚nd remunera˛iile cuvenite titularilor de drepturi de autor 
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1. Utilizarea prin radiodifuzare de c„tre organismele de
televiziune a operelor muzicale aduse anterior la cuno∫tin˛„
public„ ∫i ale c„ror drepturi de autor se afl„ Ón termenele
de protec˛ie prev„zute de lege se poate face numai Ón
baza unei autoriza˛ii sub form„ de licen˛„ neexclusiv„
eliberat„ de organismul de gestiune colectiv„ desemnat de
ORDA drept colector pe domeniul muzical pentru repertoriul
protejat ∫i determinat conform legii. 

2. Utilizatorii de opere muzicale licen˛ia˛i au obliga˛ia s„
pl„teasc„ trimestrial organismului de gestiune colectiv„
desemnat Ón condi˛iile pct. 1 din prezenta metodologie o
remunera˛ie reprezent‚nd drepturile patrimoniale cuvenite
autorilor de opere muzicale radiodifuzate, determinat„
procentual din baza de calcul. 

3. Baza de calcul se constituie din veniturile ob˛inute de
fiecare dintre utilizatori din activitatea de radiodifuzare a
repertoriului de opere muzicale determinat Ón condi˛iile legii. 

4. Procentul aplicat bazei de calcul este stabilit conform
tabelului urm„tor: 

T A B E L 

Anul 2005 ∫i urm„torii 2% 

5. Œn cazul Ón care, prin aplicarea procentului prev„zut la
pct. 4 asupra bazei de calcul a utilizatorului, remunera˛ia
trimestrial„ este mai mic„ de 30.000.000 lei, utilizatorul
datoreaz„ o remunera˛ie minim„ de 30.000.000 lei, care va
fi reactualizat„ anual cu indicele de infla˛ie. 

6. Remunera˛ia se pl„te∫te p‚n„ la data de 25 a primei
luni urm„toare trimestrului pentru care este datorat„, dat„
la care se va transmite ∫i baza de calcul a sumelor virate. 

7. Utilizatorii vor transmite organismului de gestiune
colectiv„, p‚n„ la data de 25 a fiec„rei luni pentru luna

precedent„, un raport cuprinz‚nd: lista operelor muzicale
utilizate, cu men˛ionarea denumirii fiec„rei opere muzicale
utilizate zilnic, autorul acesteia, num„rul de difuz„ri zilnice
∫i durata de utilizare a fiec„rei opere muzicale. Raportul va
fi transmis Ón format scris ∫i electronic ∫i va fi Ónso˛it de o
adres„ de Ónaintare purt‚nd numele reprezentantului legal,
semn„tura acestuia ∫i ∫tampila utilizatorului. Informa˛iile
cuprinse Ón raport vor constitui baza de repartizare c„tre
titularii de drepturi de autor de opere muzicale a
remunera˛iilor Óncasate de organismul de gestiune colectiv„. 

8. La solicitarea scris„ a organismului de gestiune
colectiv„, transmis„ cu cel pu˛in 15 zile Ónainte, ∫i ulterior
datei vir„rii remunera˛iei prev„zute la pct. 6, utilizatorul are
obliga˛ia de a comunica acestuia copii certificate pe propria
r„spundere de reprezentantul legal de pe documentele
cuprinz‚nd informa˛iile pe baza c„rora se determin„ baza
de calcul. Organismele de gestiune colectiv„ au dreptul s„
cear„ un audit extern pentru examinarea corectitudinii
calcul„rii remunera˛iei, efectuat de un auditor agreat de
toate p„r˛ile. 

9. Pentru Ónt‚rzieri la plat„, utilizatorii datoreaz„
dob‚nda legal„ de la data scaden˛ei. 

10. Prezenta metodologie va putea fi modificat„ numai
dup„ 3 ani de la data public„rii Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, cu excep˛ia cazului Ón care dispozi˛iile
Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor ∫i drepturile
conexe, astfel cum a fost modificat„ ∫i completat„ prin
Legea nr. 285/2004, avute Ón vedere la elaborarea
prezentei metodologii, sunt modificate Ónainte de Ómplinirea
acestui termen, caz Ón care oricare dintre p„r˛i va putea
solicita ini˛ierea unei noi proceduri de negociere ∫i Ónainte
de Ómplinirea termenului de 3 ani. 

Cu apel Ón termen de 15 zile de la publicarea Hot„r‚rii arbitrale Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I. 
Pronun˛at„ ∫i semnat„ ast„zi, 21 iunie 2005, la sediul ORDA din Calea Victoriei nr. 91—93, sectorul 1, Bucure∫ti. 

Flavius Baias — arbitru 
Lucian Belcea — arbitru  
Gheorghe Gheorghiu — arbitru 
Ernest Popovici — arbitru 
Mihai T„n„sescu — arbitru  

Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucure∫ti,
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∫i IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direc˛ia de Trezorerie ∫i Contabilitate Public„ a Municipiului Bucure∫ti 
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Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru rela˛ii cu publicul, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1,
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