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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 283
din 7 iunie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 si ale art. 2.1 lit. A si B din anexa la Hotararea Guvernului nr. 498/2003
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Rusu — procuror

Irina Loredana Lapadat magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada

6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si ale art. 2.1 lit. A
si B din anexa la Hotararea Guvernului nr. 498/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitara a
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicatda de Rodica Pricop in
Dosarul nr. 2.163/CIV/2004 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind litigii de munca
si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
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art. 2.1 lit. A si B din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 498/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989 ca inadmisibila, aratand ca,
potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante _ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, solicitd respingerea
acesteia ca neintemeiata, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.163/CIV/2004, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind litigii de munca
si a5|gurar| sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptla de neconstltutlonalltate a prevederilor art. 46 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 si ale art. 2.1 lit. A si B din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 498/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare unitara a Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Rodica Pricop.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca d|spozm|le art. 46 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 contravin principiului constitutional al
neretroactivitatii legii, cuprins in art. 15 alin. (2), deoarece
~stabileste cauze de nulitate absoluta retroactiv® si ,se
aplica unor situatii juridice create Tnainte de intrarea sa in
vigoare*“.

Pentru aceleasi considerente autorul exceptiei sustine si
neconstitutionalitatea prevederilor art. 2.1 lit. A Si B din
anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 498/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitara a
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989.

De asemenea, arata ca prevederile art. 46 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001 contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) si
(2) din Constitutie, deoarece, in opinia autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate, aceasta prevedere legala ,creeaza
un dezechilibru pe plan procesual intre fostii proprietari si
fostii chiriasi, instituind in sarcina acestora din urma o
prezumtie de rea-credinta“.

Se mai sustine ca prin aceste prevederi legale sunt
incalcate si principiile constitutionale ale garantarii si
ocrotirii proprietatii, cuprinse in art. 44 si art. 136 din
Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si
pentru cauze privind litigii de munca SI asigurari sociale
apreciazd ca prevederile legale criticate nu contravin
dispozitilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si (2), art. 44
si art. 136 din Constitutie, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2.1 lit. A si B din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 498/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 este

constata
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inadmisibila, invocand in
Constitutionale.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 46 din Legea nr. 10/2001, arata ca din
cuprinsul motivarii exceptiei rezultd ca obiectul acesteia il
reprezinta doar alin. (2) al acestui articol. In legatura cu
pretinsa neconstitutionalitate a textului de lege criticat,
Guvernul apreciaza ca acesta nu contravine dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece ,un act de
instrainare incheiat in conditile in care ambele parti au
fost de rea-credinta era considerat nul absolut, chiar
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001%, astfel incat
textul de lege criticat nu retroactiveaza.

In ceea ce priveste raportarea criticii de neconstitutio-
nalitate la dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie, se
arata ca acest text de lege nu instituie un tratament inegal
intre persoanele care revendica imobile preluate de stat
fara titlu si dobanditorii de buna-credinta, intrucat cele doua
categorii de persoane se afla in situatii juridice diferite.

Se mai arata ca prevederile art. 46 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 nu contravin dispozitiilor art. 44 si 136 din
Constitutie, ci reprezintda ,o aplicare a principiului
constitutional al ocrotirii proprietatii private” (...) ,din
perspectiva proprietarului care a cumparat imobilul de la
stat, Tn baza legii in vigoare la data respectiva si cu
respectarea intocmai a prevederilor acesteia, fiind, deci, de
buna-credinta in momentul cumpararii.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 din Legea
nr. 10/2001 este neintemeiatda. In acest sens se arata ca
textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor art. 15 din
Constitutie, deoarece, ,aplicand principiul ocrotirii bunei-
credinte si pe cel al aparentei de drept, (...) nu are
caracter novator si, prin urmare, nu retroactiveaza“.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2.1 lit. A si B din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 498/2003, se arata ca, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 si ale art. 146 lit. d) din
Constitutie, exceptiile de neconstitutionalitate pot avea ca
obiect numai legile si ordonantele, astfel incat exceptia
este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctul lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezulta din Incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale
din data de 22 noiembrie 2004, il constituie prevederile
art. 46 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 75 din 14 februarie 2001, precum
Si prevederlle art. 2.1 lit. A si B din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 498/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 324 din
14 mai 2003.

Legea nr. 10/2001 a fost republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 4 aprilie 2005, dandu-se
textelor o noua numerotare. Astfel, art. 46 din Legea
nr. 10/2001 a devenit art. 50, fara a se modifica solutia
legislativa anterioara.

acest sens jurisprudenta Curtii
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Curtea constata ca, asa cum rezulta din motivarea
exceptiei, este criticat pentru motive de neconstitutionalitate
doar alin. (2) al art. 46 din Legea nr. 10/2001, devenit
art. 50 alin. (2) in urma republicarii. Prin prezenta decizie,
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii
acestui text de lege, care are urmatorul cuprins: ,(2) Actele
juridice de instrainare, inclusiv cele facute in cadrul procesului
de privatizare, avand ca obiect imobile preluate fara titlu
valabil, sunt lovite de nulitate absoluta, in afara de cazul in
care actul a fost incheiat cu buna-credinta.”

Art. 2.1 lit. A si B din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 498/2003 prevede:

,2.1. Preludrile de imobile efectuate in baza Legii
nr. 119/1948 pentru nationalizarea intreprinderilor industriale,
bancare, de asigurari, miniere si de transporturi, cu modificarile
ulterioare, sunt prezumate ca fiind facute cu titlu valabil.

A. Preludrile de imobile in baza celorlalte acte normative de
nationalizare (este cazul Decretului nr. 232/1948 pentru
nationalizarea unor intreprinderi de cai ferate particulare,
Decretului nr. 302/1948 pentru nationalizarea institutiilor
sanitare particulare, Decretului nr. 303/1948 pentru
nationalizarea industriei cinematografice si reglementarea
comertului cu produse cinematografice, Decretului
nr. 134/1949 pentru nationalizarea unitatilor sanitare ca:
farmaciile urbane din resedinte si neresedinte de judet si
centre importante muncitoresti, laboratoare chimico-
farmaceutice, drogherii medicinale, depozite de medicamente
si laboratoare de analize medicale, cu complelarile ulterioare,
Decretului nr. 92/1950 pentru nationalizarea unor imobile, cu
modificarile si completarile ulterioare, Decretului nr. 418/1953
pentru nationalizarea farmaciilor particulare) sunt considerate
ca fiind preluate «cu titlu», in masura in care s-au respectat
conditiile stabilite de acestea.

B. In cazul in care entitatea notificata solutioneaza o
notificare avand ca obiect imobile care au fost preluate prin
actele normative enuntate la lit. A, aceasta este in masura sa
se pronunte si cu privire la calificarea «fard titlu», in cazul in
care apreciaza ca preluarea respectiva nu s-a incadrat in
conditiile actului de nationalizare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile contravin dispozitilor art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1) si (2), art. 44 si art. 136 din Constitutie, al caror
continut este urmatorul:

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”;

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(1) Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.*;

— Art. 44: (1) Dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii pot
dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai
in conditiile rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana si din alte tratate internationale la care Roménia
este parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin
lege organica, precum si prin mostenire legala.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire.

(4) Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de
trecere silita in proprietatea publica a unor bunuri pe baza
apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de orice
alta natura discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica
poate folosi subsolul oricarei proprietati imobiliare, cu obligatia
de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune
imputabile autoritatii.

(6) Despagubirile prevazute in alineatele (3) si (5) se
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de
divergenta, prin justitie.

(7) Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati,
precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii. *;

— Art. 136: ,(7) Proprietatea este publica sau privata.

(2) Proprietatea publica este garantata si ocrotita prin lege
si apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(3) Bogaitiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian,
apele cu potential energetic valorificabil, de interes national,
plajele, marea teritoriala, resursele naturale ale zonei
economice si ale platoului continental, precum si alte bunuri
stabilite de legea organica, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice. ]

(4) Bunurile proprietate publica sunt inalienabile. In
conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor
autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori
inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita
institutiilor de utilitate publica.

(5) Proprietatea privata este inviolabila, in conditiile legii
organice.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

I. Referitor la critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2.1 lit. A si B din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 498/2003, potrivit art. 146 lit. d) din
Constitutie, Curtea Constitutionala ,hotaraste asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele
[...]% iar potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare

Astfel, hotararile Guvernului nu pot constitui obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, acestea putand fi atacate numai pe calea
contenciosului administrativ. Pentru aceste motive, potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, instanta
judecatoreasca trebuia sa respinga aceasta exceptie printr-o
incheiere motivata, fara a mai sesiza Curtea
Constitutionala. Intrucéat instanta de judecata nu s-a
conformat acestor dispozitii legale, urmeaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2.1 lit. A si B din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 498/2003 sa fie respinsa
ca inadmisibila de catre Curtea Constitutionala.

Il. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, Curtea
s-a pronuntat in mod constant asupra constitutionalitatii
acestui text de lege, prin raportare la dispozitile art. 15
alin. (2) din Constitutie.

Astfel, prin Decizia nr. 71 din 18 februarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211
din 1 aprilie 2003, exceptia de neconstitutionalitate a fost
respinsa ca neintemeiata. Pentru a pronunta aceasta
solutie, Curtea a retinut ca un act de instrdinare consimtit
de un neproprietar este esentialmente viciat, fiind lipsit de
eficienta juridica, intrucat este de principiu ca nimeni nu
poate transmite altuia mai mult decat are el insusi (nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet). Prin
urmare, se poate sustine ca prevederea expresa a unei
sanctiuni cu o asemenea finalitate nu are caracter
retroactiv. Mai mult, examinand teza intai a art. 46 alin. (2)
prin raportare la teza a doua a aceluiasi text, Curtea
constata ca, desi nu se prevede in mod expres nulitatea,
aceasta are in vedere actele de instrainare incheiate cu
rea-credinta. Astfel, se impune concluzia ca textul de lege
criticat nu are caracter novator si, prin urmare, nu
retroactiveaza.
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Atat solutia pronuntatd in decizia anterior mentionata,
precum si considerentele care au stat la baza acesteia fisi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura a determina o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

In prezenta cauza, autorul exceptiei invoca si incalcarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, aratand
ca textul de lege criticat ,creeaza un dezechilibru pe plan
procesual intre fostii proprietari si fostii chiriasi (...)"

Curtea constata ca aceste sustineri nu sunt intemeiate,
deoarece fostii proprietari ai imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, pe
de o parte, si chiriasii unor astfel de imobile, pe de alta
parte, se afla in situatii obiectiv diferite, astfel incat nici

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

statutul lor juridic nu poate fi identic. De altfel, in sensul
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, principiul
egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat
situatia juridica diferita a anumitor categorii de persoane
justifica aplicarea unui regim juridic diferit.

in ceea ce priveste raportarea criticii de
neconstitutionalitate la dispozitiile art. 44, referitoare la
dreptul de proprietate privata, si ale art. 136, referitoare la
regimul proprietatii, Curtea constata ca, in sensul
jurisprudentei sale (de exemplu, Decizia nr. 41 din
4 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 210 din 31 martie 2003), dispozitiile
constitutionale privind garantarea si ocrotirea proprietatii se
aplica numai dupa dobandirea dreptului de proprietate.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2.1 lit. A si B din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 498/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Rodica Pricop in Dosarul nr. 2.163/CIV/2004 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind

litigii de munca si asigurari sociale.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de

acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Lapadat

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind redobandirea cetateniei romane de catre unele persoane

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 si 11 din Legea cetateniei romane
nr. 21/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se acorda cetatenia romana persoanelor
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta

hotarare, care au avut aceasta cetatenie si au solicitat
redobandirea ei, cu mentinerea domiciliului in strainatate.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 29 iunie 2005.
Nr. 635.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,

Monica Luisa Macovei
Ministrul afacerilor externe,
Mihai Razvan Ungureanu

Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
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ANEXA*)

LISTA

persoanelor care solicitd redobandirea cetateniei romane conform art. 10" cu
mentinerea domiciliului in strainatate

1. AIZENSTADT CONSTANTIN, fiul lui Constantin (n. 13.06.1940 in
Prodinesti-Soroca) i Maria (n. 16.06.1947 in Orlovsk, Talovsk), nascut la
data de 25 ianuarie 1970 in localitatea Singera, judetul Chisindu, Moldova,
cetitean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, Chigindu, Bdul Stefan
cel Mare nr. 131, ap. 15-16.

2. ACKER GERTRUD, fiica lui Scheible Stefan gi Magdalena, nascutd la data
de 5 decembrie 1929 in localitatea Ortisoara, judetul Timis, Romaénia,
cetatean german, cu domiciliul actual in Germania, 65205 Wiesbaden, Am
Wingert 6.

3. BACALU ALEXANDRA-ROXANA, fiica lui Bacalu Paul si Erica, nidscuta
la data de 8 februarie 1947 in localitatea Bucuresti, Romania, cetitean

argentinian, cu domiciliul actual in Chile, Calle Coronel Arturo Avendano
6346, Santiago de Chile.

4. BACALU MARIANNE-KARIN, fiica lui Bacalu Paul si Erica, ndscutd la
data de 14 iulie 1942 in localitatea Bucuresti, Roménia, cetdfean
argentinian, cu domiciliul actual in Chile, Av. Presidente Riesco 3421,
Santiago de Chile.

5. BALTAGA SERGIU, fiul lui Baltaga Ion §i Maria (fiica lui Nichita n.
15.09.1918 in Straseni si Axenia n. 30.01.1922 in Strigeni), nascut la data de
7 iulie 1976 in localitatea Striseni, judetul Chigindu, Moldova, cetitean
moldovean, cu domiciliut actual in Moldova, loc. Straseni, str. Marinescu
nr. 7, jud. Chiginau.

6. BANTEA SERGIU, fiul lui Bantea Vladimir(fiul lui Ion n. 18.03.1923 in
Pinzareni si Elena n. 10.04.1924 in Henuta-Balti) si Vera, ndscut la data de 1
octombric 1976 in localitatea Pinzireni, judetul Balti, Moldova, cetdtean

moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, sat Pinzareni, Falesti, jud. Balti.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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7. BARDUC RUSLAN, fiul lui Barduc Petru si Nadejda (fiica lui Roibu Dumitru
n. 06.07.1926 in Cenac-Lapusna si [rina), nascut la data de 3 februarie 1983 in
localitatea largara, judetul Leova, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul
actual in Moldova, loc. Targara, str. Viilor nr. 51, jud. Lipusna.

8. BAZA ELENA, fiica lm1 Canuda Alexandru (n. 09.09.1934 in Siscani-
Nisporeni) si Anastasia (n. 10.02.1940 in Siscani), niscutd la data de 8
februarie 1963 in localitatea Siscani, judetul Nisporeni, Moldova, cetitean
moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, Chiginau, str. Independentei nr.
30, bl. 3, ap. 8.

BAZA ANASTASIA — niscuti la data de 02.01.1989
BAZA ECATERINA - niscuti la data de 22.01.1992

9. BAZIC AURELIU, fiul lui Dumitru (n. 22.07.1937 in Nidusita) si Olga,
nascut la data de 11 aprilie 1967 in localitatea Gribova, judetul Drochia,
Roménia, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, loc. Drochia,
str. Alecu Russo nr, 26.

10.BAZIC DUMITRU, fiul lu1 Bazic Stepan si Anastasia, nascut la data de 22
iulie 1937 in localitatea Nadusita, judetul Drochia, Moldova, cetitean

moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, loc. Drochia, str. Alecu Russo nr.
26.

11.BESLIU CAROLINA, fiica lui Besliu Andrei (fiul lui Ana n. 20.09.1920 in
Bestemac-Lapugna) si Maria, nascutd la data de 25 august 1981 in localitatea
Negrea, judetul Lapugna, Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual
in Moldova, loc. Hincesti, str. Alba-Iulia nr. 8, jud. Lapusna.

12.BESLIU MARIA, fiica lui Robu Roman (n. 20.12.1935 in Bolboaca-Balti) si
Elena (n. 18.05.1938 in Sofia-Lipusna), niscutd la data de 25 august 1959 in
localitatea Balceana, judetul Lapusna, Moldova, cetitean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, loc. Hincesti, str. Alba-Iulia nr. 8, jud. Lapusna.

13.BOBOC NATALIA, fiica lui Vasile si Nina (fiica lui Vasile n. 01.10.1918 in
Sigcani si Vera n. 07.11.1916), ndscutd la data de 20 decembrie 1977 in
localitatea Balti, Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in
Moldova, com. Siscani, orag Ungheni.
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14.BOBOC VICTOR, fiul lui Boboc Vasile si Nina (fiica lui Vasile n. 01.10.1918
in Siscani si Vera n. 07.11.1916), nascut la data de 14 mai 1984 in localitatea
Siscani, judetul Nisporeni, Moldova, cetajean moldovean, cu domiciliul actual
in Moldova, com. Sigcani, oras Ungheni.

15.BOBROV STEPAN, fiul lui Stefan (n. 04.01.1931 in Telita) si Eudochia (n.
29.09.1936 in Cobugca Noud-Arenii Noi), nascut la data de 2 noiembrie 1972
in localitatea Telita, judetul Chisindu, Moldova, cetitean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, com. Rogcani, jud. Chisindu.

BOBROVA MARIANA — niscuti la data de 19.12.1991

BOBROYV ION — nascut la data de 15.01.1993

16. BOLBOCEANU MARIA, fiica lui Bolboceanu Petru si Irina, ndscutd la data
de 6 aprilie 1938 in localitatea Bulboaca, judetul Briceni, Moldova, cetatean
moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, Chisindu, str. N. Zelinski nr. 42,
ap. 16.

17.BORS ION, fiul lui Borg Vasile si Ecaterina (fiica lui Nicolae n. 15.10.1916 in
Ciuciuleni si Maria n. 01.09.1922 in Ciuciuleni), ndscut la data de 6 martie
1971 in localitatea Ciuciuleni, judetul Lapusna, Moldova, cetitean moldovean,
cu domiciliul actual in Moldova, Chisindu, str. Mihail Sadoveanu nr. 2, bl. 1,
ap. 43.

18.BOTEZAT ANASTASIA, fiica lui Popovici Vladimir (n. 12.03.1915 in
Sardteni) si Elisaveta (n. 03.06.1919 in Sardteni), nascutd la data de 22
ianuarie 1953 1n localitatea Sirateni, judetul Telenesti, Moldova, cetitean

moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, loc. Telenesti, sat Mihilasa, jud.
Orhei.

19.BOTEZATU TUDOR, fiul lui Petru (n. 05.04.1934 in Radent) si Vera (n.
18.12.1938 in Radeni), ndscut la data de 26 noiembrie 1963 in localitatea
Rideni, judetul Chisindu, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual
in Moldova, Chisindu, str. Doga Andrei nr. 33, ap. 5.

20.BOZIANU LILIAN, fiul lui Bozianu Mihail (fiul lui Ion n. 26.06.1923 in
Mingir) si loana, niscut la data de 12 martie 1971 in localitatea Mingir,
judetul Lapusna, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in
Moldova, sat Mingir, sec. Hincesti, jud. Lapusna.
BOZIANU EMIL — niscut la data de 28.04.1999
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21.BRAGA DUMITRU, fiul lui Curmei Ion si Ana (fiica lui Sergiu n. 03.10.1919
in Peticeni-Ungheni si Elena), ndscut la data de 3 noiembrie 1972 in
localitatea Vilcinet, judetul Ungheni, Moldova, cetitean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, loc. Cilirasi-Valcinet, str. Victoriet nr. 26, jud.
Ungheni.

BRAGA ION — nascut la data de 27.10.1999

22 BULGACOV LUDMILA, fiica lui Mihaila Pavel (fiul lui serafim n.
13.03.1908 in Ulmu si Parascovia n. 11.10.1923 in Ulmu-Chisindu) $i Nina,
nascutd la data de 20 noiembrie 1981 in localitatea Chiginau, Moldova,
cetitean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, Chisindu, str. Socoleni
nr. 15.

23.BUNDUCHI DUMITRU, fiul lui Bunduchi Ilie (n. 25.04.1930 in Buteni) si
Nina (n. 28.10.1932 in Buteni), niscut la data de 28 octombrie 1964 in
localitatea Buteni, judetul Lipusna, Moldova, cetatean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, Chisindu, str. N. Testemiteanu nr. 22, bl. 3, ap.
13.

24 BURLACU VITALIE, fiul lui Burlacu Anatolie si Emilia (fiica lui Cardus Ion
n. 22.09.1918 in Ochiul Alb-Soroca si Maria), nascut la data de 8 ianuarie
1979 in localitatea Baraboi, judetul Donduseni, Moldova, cetitean moldovean,
cu domiciliul actual in Moldova, sat Baraboi, jud. Dondugeni.

25.BUSMACHIU GHEORGHE, fiul lui Bugmachiu $tefan (n. 22.10.1929 in
Bacioi) si Ludmila (n, 19.01.1934 in Bicioi), ndscut la data de 5 octombrie
1957 in localitatea Bicioi, judetul Chisindu, Moldova, cetitean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, sat Bacioi, jud. Chisinau.

26. BUSMACHIU IVAN, fiul lui Bugmachiu Stefan (n. 22.10.1929 in Bécioi) si
Ludmila (n. 19.01.1934 in Bicioi), nascut la data de 6 martie 1960 in
localitatea Bacioi, judetul Chisindu, Moldova, cetdtean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, sat Bicioi, jud. Chisinau.

BUSMACHIU SVETLANA — nascuti la data de 29.01.1988
BUSMACHIU ION — nascut la data de 16.11.1989

27.BUZU IURIE, fiul lui Buzu Mihail (fiul lui Mina n. 1919 in Teleseu si Olga n.
1920 in Telegeu) si Elisaveta, nascut la data de 27 august 1976 in localitatea
Teleseu, judetul Orhei, Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in
Moldova, sat Teleseu, jud. Orhei.
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BUZU ARTIOM - niscut la data de 14.05.1997

28.CALCATIN LUDMILA, fiica lui Botoc Vasile (n. 06.11.1939 in Viarincau) si
Larisa, niscutd la data de 25 iunie 1971 in localitatea Varancau, judetul
Soroca, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, loc.
Virancdu, jud. Soroca.
CALCATIN SORIN — néscut la data de 27.03.1991
CALCATIN ALEX — nascut la data de 07.06.1996

29.CARAUS DUMITRU, fiul lui Caraus Oleg (fiul lui Victor n. 18.04,1928 in
Sevirova-Soroca si Valentina) si Claudia, ndscut la data de 10 martie 1982 in
localitatea Chisindu, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in
Moldova, Chigindu, str. N. Dimo nr. 31, bl. 2, ap. 16.

30.CARAUS OLEG, fiul lui Caraus Victor (n. 18.04.1928 in Sevirova-Soroca) si
Valentina, ndscut la data de 18 noiembrie 1955 in localitatea Chisgindu,

Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, Chiginau, str.
N. Dimo nr. 31, bl. 2, ap. 16.

31.CATER OLEG, fiul lui Ion si Ioana (fiica lvi Macari Parfenie n.07.02.1907 in
Cisla-Telenesti si Maria n. 10.03.1919 in Cisla), nascut la data de 6 martie
1981 in localitatea Mindresti, judetul Telenesti, Moldova, cetiifean moldovean,
cu domiciliul actual in Moldova, sat Cisla, jud. Telenesti.

32.CERNICA GABRIEL, fiul lui Cernica lon (fiul lui Mihail n. 06.09.1915 in
Sarateni si Maria n. 20.10.1918 in Sarateni) §i Liusea, ndscut la data de 2
aprilie 1980 in localitatea Singerei, judetul Bil{i, Moldova, cetatean
moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, loc. Balti, str. Bulgara nr. 82, ap.
22, jud. Balti.

33.CERTAN VALENTINA, fiica lui Bondarencu Matfei (n. 17.03.1930 in
Hiliuti-Balti) si Ecaterina (n. 15.03.1932 in Hiliuti-Balti), nascutd la data de 23
decembrie 1956 in localitatea Hiliufi, judetul Balti, Moldova, cetatean
moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, loc. Balti, str. Sostakovici nr. 1,
ap. 14.

34 CIRONDA VITALIE, fiul lui Chironda Petru (fiul lui Tudor n. 1909 in
Elizaveta si Pelaghia) si Raisa, ndscut la data de 8 junie 1974 in localitatea
Elizaveta, judetul Balti, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in
Moldova, loc. Balti, str. Victoriei nr. 62, bl. B, ap. 2, jud. Balti.
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35.CIRLIG ANATOLIE, fiica lui Constantin (n. 27.05.1935 in Zubresti) si
Melania, nascutd la data de 17 septembrie 1961 in localitatea Zubresti, judetul
Chisinau, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova,
Chisindu, str. Cuza Voda nr. 8, ap. 303.
CIRLIG ANDRIAN — niscut la data de 03.07.1987
CIRLIG NATALIA — niscuti la data de 24.05.1995

36.CIUMAS VALENTINA, fiica lui Apostol Toma (n. 06.10.1937 in Novaci) st
Maria (n. 25.09.1938 in Novaci), ndscutd la data de 2 decembrie 1964 in
localitatea Novaci, judetul Ungheni, Moldova, cetitean moldovean, cu

domiciliul actual in Moldova, sat Vilcinet, jod. Ungheni.
CIUMAS TUDOR — nascut la data de 16.06.1994

37.COTELEA OLEG, fiul lut Victor si Olga (fiica lui Constantin n. 21.05.1927 in
Roscanti si Daria n. 21.03.1927 in Roscani), nascut la data de 30 iunie 1975 in
localitatea Roscani, judetul Chisindu, Moldova, cetitean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, com. Roscani, jud. Chigindu.
COTELEA DOINA - niscuti la data de 05.03.1998

38.COZMA ANA, fiica lui Chisca Ion (fiul lui Nicolae n. 1924 in Hincesti $i
Elena n. 07.04.1926 in Hincesti) si Evdochia, nascuta la data de 21 noiembrie
1973 in localitatea Cahul, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual
in Moldova, loc. laloveni, str. D. Sihastru nr. 4, ap. 9, jud. Chisinau.
COZMA CRISTINA — nascuta la data de 06.03.1998

39.CRACIUN ANATOLIE, fiul lui Criciun Simion (fiul Iui Simion n.
01.07.1932 in Chirca si Olga) si Tamara, ndscut la data de 21 martie 1976 in
localitatea Chirca, judetul Chisinau, Moldova, cetitean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, sat Chirca, Anenii Noi, jud. Chisin&u.
CRACIUN ANASTASIA — niscuti la data de 30.03.2002

40.CRACIUN LILIA, fiica lui Criciun Simion (fiul lui Simion n. 01.07.1932 in
Chirca si Olga) si Tamara, nascutd la data de 12 februarie 1975 in localitatea
Chirca, judetul Chigindu, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual
in Moldova, sat Chirca, Anenii Noi, jud. Chiginau.

41.CRACIUN TAMARA, fiica lui Gopas Gheorghe (n. 1936 in Chirca) $i Ana (n.
1932 in Chirca), niscuti la data de 17 aprilie 1956 in localitatea Chirca,
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judetul Chisindu, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in
Moldova, sat Chirca, Anenii Noi, jud. Chigindu.

42 . CRISTESCU ION, fiul lui Cristescu Ion (n.1936 raion Criuleni sat Colonita) si
Zinaida, nascut la data de 6 martie 1972 in localitatea Chisinau, judetul
Chisindu, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in
Republica Moldova, Chisinau, Colonita, judetul Chisinau.

43.CRISTESCU IULIA, fiica lui Gachiuta Tudor(fiul lui Zaharia n.19 decembrie
1921 in Ulmi jud.Chisindu si al lui Elena) si Olga, nascutd la data de 23 mai
1978 in localitatea Colonita, judetul Chigindu, Republica Moldova, cetdtean
moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, Chisindu Colonita.
CRISTESCU GHEORGHE - nascut la data de 06.05.1998

44.CUCONESCU IGOR, fiul lui Vladimir (n. 20.03.1933 in Racéria-Balti) si
Liuba, ndscut la data de 22 octombrie 1973 in localitatea Balti, judetul Balti,
Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, loc. Blti, str.
B. Glavan nr. 37, ap. 42, jud. Balti.

45.CUCU ANDREI, fiul lui Cucu Vasile si Filareta (fiica lui Andrei n.
18.11.1918 in Budai-Telenesti si Olga n. 05.06.1922 In Budai), nascut la data
de 12 august 1981 in localitatea Chisindu, Moldova, cetitean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, Chigindu, str. Socoleni nr. 16, ap. 13.

46.CUCU FILARETA, fiica lui Uzun Andrei (n. 18.11.1918 Budii) si Olga (n.
05.06.1922 in Budai), ndscutd la data de 29 iunie 1952 in localitatea Budai,
judetul Orhei, Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in
Moldova, Chisiniu, str. Socoleni nr. 16, ap. 13.

47.CUSA HELENE, fiica lui Gulea Aristide si Buicliu Zoe, nascuti la data de 17
septembrie 1946 in localitatea Bucuresti, Roménia, cetatean francez, cu
domiciliul actual in Franta, 91000 Evry, 38 Rue Henri Rochefort.

48.CURARARI OLESEA, fiica lui Curarari Vitalie (fiul lui Nicolae n.
23.05.1931 in Corbu-Edinet si Maria) si Ana, niascuti la data de 9 noiembrie
1983 in localitatea Mnogoversinnii, judetul Habarovsk, Rusia, cetifean
moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, loc. Calarasi, str. P. Halippa nr.
52, jud. Ungheni.

11
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49.CURMEI ALEXANDRU, fiul lui $tefan si Valentina (fiica lui Gheorghe n.
12.07.1919 in Vilcinet si [oana n. 1919), ndscut la data de 10 ianuarie 1977 in
localitatea Vilcinet, judetul Ungheni, Moldova, cetitean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, loc. Calaragi- Valcinet, str. Victoriei nr. 26, jud.
Ungheni.

50.CURMEI MARIA, fiica lui Curmei Ion (fiul lui Nicolae n. 01.01.1929 in
Valcinet si Alexandra n. 07.11.1932 in Vilcinet) si Ana, niscutd la data de 2
septembrie 1979 in localitatea Vilcinet, judetul Ungheni, Moldova, cetitean
moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, sat Vilcinet, jud. Ungheni.

S1.CURMEL MIHAI, fiul lui Ton (fiul Iui Nicolae n. 01.01.1929 in Viicinet) si
Ana, nascut la data de 6 august 1978 in localitatea Valcinet, judetul Ungheni,
Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, loc. Calirasi-
Vilcinet, str. Victoriei nr. 26, jud. Ungheni.

52.DARII ELENA, fiica lui Rusu Ion si Valentina (n. 16,08.1939 in Sarcani-
Orhei), ndscutd la data de 27 februarie 1968 in localitatea Biesti, judetul
Orhei, Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova,
Chisinau, str. Fantinilor nr. 20.
DARII VALENTINA — nascuta la data de 12.10.1990
DARII CONSTANTIN — nascut la data de 01.07.1992

53.DINISIUC RODICA, fiica lui Costin Constantin si Claudia (fiica lui Puscasu
Maria n. 13.12.1924 in Vorniceni), nascutd la data de 23 aprilie 1972 in
localitatea Vomiceni, judetul Chigindu, Moldova, cetdtean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, loc. Tiraspol, str. Mira 50 nr. 33, ap. 27.
DINISIUC DENIS — nascut la data de 03.03.1991

54 DOBROVOLSCHI NATALIA, fiica lui Cucu Vasile si Filareta (fiica lui
Andrei n, 18.11.1918 in Budii si Olga n. 05.06.1922 in Budii), niscuti la data
de 10 decembrie 1974 in localitatea Chisindu, Moldova, cetitean moldovean,
cu domiciliul actual in Moldova, Chisinau, str. Socoleni nr. 16, ap. 13.

55.DUMITRASCU MARIN, fiul lui Dumitrascu Gheorghe (n. 20.04.1935 in
Horesti) si Vera, ndscut la data de 19 iunie 1971 in localitatea Horesti, judetul
Balti, Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, sat
Horesti-Falesti, jud. Balti.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 657/25.V11.2005

56.YELENCHAK ADELINA, fiica lui Petru (fiul lui Grigore n. 17.03.1927 in
Bréviceni si Maria n. 13.03.1925 in Braviceni) si Galina, niscutd la data de 3
februarie 1980 in localitatea Chigindu, Moldova, cetifean , cu domiciliul
actual in Moldova, Chisinau, str. Lucian Blaga nr. 4.

57.ERHAN GALINA, fiica lui Gortolomei Vasile (n. 01.06.1916 in Corbu-
Edinet) i Maria, niscutd la data de 31 ianuarie 1955 in localitatea Corbu,
Judetul Edinet, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in
Moldova, Chiginau, str. Lucian Blaga nr. 4.

58 ERHAN PETRU, fiul lui Grigore (n. 17.03.1927 in Briviceni) si Marina (n.
13.03.1925 in Braviceni), nascut la data de 26 noiembrie 1954 in localitatea

Braviceni, judeful Orhei, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual
in Moldova, Chisinau, str. Lucian Blaga nr. 4.

59.FURCULITA ANGELA, fiica lui Luca Ioan si Liubovi (fiica lui Zubca Vasile
n. 01.01.1921 in Dereneu si Leostina), niscutd la data de 19 iunie 1970 in
localitatea Dereneu, judetul Ungheni, Moldova, cetitean moldovean, cu

domiciliul actual in Moldova, loc. Chisinau, str. N. Testemiteanu nr.26, bl.2,
ap.201.

FURCULITA DANIEL — nascut la data de 07.02.1992

60.FURCULITA FEODOR, fiul lui Furculita Vasile (n. 12.06.1934 in Dereneu)
si Maria (n. 04.05.1942 in Dereneu), nascut la data de 9 aprilie 1966 in
localitatea Dereneu, judetul Ungheni, Moldova, cetitean moldovean, cu

domiciliul actual in Moldova, loc. Chiginau, str. N. Testemiteanu nr.26, bl.2,
ap.201.

61.GACHIUTA VICTOR, fiul lui Tudor (fiul lui Zaharia n. 19.12.1921 in Ulmu-
Chigindu si Elena) si Olga, ndscut la data de ! februarie 1977 in localitatea
Chiginau, judetul Chisindu, Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual
in localitatea Moldova, Chisindu, Colonita, judetul Chisiniu.

62.GHENCIU VERA, fiica lui Pirfac Ion (n. 24.03.1938 in Vilcinet) si Ecaterina
(n. 02.02.1940 in Vilcinet), nascutd la data de 8§ august 1964 in localitatea
Vilcinet, judetul Ungheni, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual
in Moldova, Chisinau, str. Igor Vieru nr8, ap.136.

63.GOJINETCHI VARVARA, fiica lui Biciug Andrei (n. 05.12.1929 in
Lucéseuca) si Tatiana (n. 04.01.1931 in Luclseuca), niscutd la data de 4

13
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februarie 1958 in localitatea Lucaseuca, judetul Orhei, Moldova, cetifean
moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, Chisinau, str. Gohberg nr. 2, ap.
43,

64.GOJINETCHI SERGIU, fiul lui Ilie (fiul lui Leon n. 20.06.1922 in Pripiceni-
Rezina gi Claudia n. 15.11.1926 in Pripiceni) si Varvara, nascut la data de 1
decembrie 1982 in localitatea Ribnita, judetul Dubisari, Moldova, cetatean

moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, Chisinau, str. Gohberg nr. 2, ap.
43.

65.GONTA VIORELIA, fiica lui Costei Ion (n. 1934 in Gribova) si Maria (n.
1934 in Sofia-Bilti), niscutd la data de 12 februarie 1971 in localitatea
Gribova, judeful Soroca, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in
Moldova, Chigindu, str. Liviu Deleanu nr. 3, bl. 1, ap. 57.

GONTA MIHAELA — nascuti la data de 12.10.1995
GONTA ION — niscut la data de 11.09.2000

66.GRIGORIN NINON, fiica lui Dumitru Nicolae si Dunirea, niscutid la data de
8 iulie 1932 in localitatea Constanta, judetul Constanfa, Romania, cetitean
elvetian, cu domiciliul actual in Elvetia, 5415 Nussbaumen, Obersiggenthal,
Kornweg 5.

67.GUTANU VITALIE, fiul lui Petru (fiul Iui Andrei n. 08.11.1928 in Stefanesti
s1 Maria n. 1928 in Stefénesti) si Ludmila, nascut la data de 8 iulie 1978 in
localitatea Stefanesti, judeful Soroca, Moldova, cetitean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, loc. Floresti-Stefanesti, jud. Soroca.

68.GUTU VEACESLAYV, fiul lui Gutu Ion $i Guiu Ecaterina (fiica lui Gachiuta
Zaharia n.19.12.1921 in Ulmu-Chisiniu si Elena), niscut la data de 9
septembrie 1977 in localitatea Ulmu, judetul Chisiniu, Moldova, cetitean
moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, Chisiniu, sat Ulmu,
raion Ialoveni.

69.JATCO IURIE, fiul lui Iatco Nicolae si Verona (fica lui Chirilovici Teodor n.
1921 in Orhei si Irina), nascut la data de 10 august 1973 in localitatea Orhei,
Judetul Orhei, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in
Moldova, Mun. Chisinau, str. N. Dimo nr.13, bl.2, ap 4.

70.IATCO TATIANA, fiica lui Panainte Victor (fiul lui Simion n. 1900 in
Telegeu i Eugenia n. 1920 in Teleseu) si Lidia, nascutsd la data de 25 iulie
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1976 in localitatea Briceni, judetul Edinet, Moldova, cetitean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, mun. Chisindu, str. N. Dima nr.13, bl.2, ap.4.
IATCO CRISTINA - nascuti la data de 14.05.1996

IATCO ANASTASIA - nascuta la data de 12.05.1999

71.ISCOVICI RADU, fiul lui Iscoviei Simion si Sali, ndscut la data de 10 martie
1954 1n localitatea Bucuresti, Romania, cetdtean israelian, cu domiciliul actual
in Israel, Ezra Korine 8/7, 67436 Tel-Aviv.

72IVANES INA, fiica lui Anatolie (fiul lui Gheorghe n. 02.01.1937 in
Varvareuca-Soroca si Zinaida) si Valentina, nascutd la data de 15 septembrie
1983 in localitatea Chisindu, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul
actual in Moldova, Chisinau, str. Podul Inalt nr. 10, ap. 8.

73.IVANES ANATOLIE, fiul lui Gheorghe (n. 02.01.1937 in Virvareuca) si
Zinaida, niscut la data de 22 iulie 1962 in localitatea Varviareuca, judetul
Soroca, Moldova, cetijean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova,
Chisinau, str. Podul Inalt nr. 10, ap. 8.

- 74 JUGURT IVAN, fiul lui Nicolae si Maria (fiica lui Ton n. 18.04.1922 in
Vilcinet si Vera n. 18.06.1925 in Vilcinet), nascut la data de 21 ianuarie 1972
in localitatea Vailcinet, judetul Ungheni, Moldova, cetdtean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, loc. Caldragi-Valcinet, str. 8 Martie nr.22,
JUGURT GHEORGHE - nascut la data de 21.05.2002

75.KEREN DROZA, fiica lui - i Stein Malca, nascutid la data de 3 august 1947
in localitatea Leordina, judeful Maramures, Roménia, cetatean israelian, cu
domiciliul actual in Israel, loc. Givat-Zeev, Iesua Ben Nun 9/2 TD 260.

76.LEU VLADIMIR, fiul lui Leu Ion (n. 01.10.1933 in Porumbesti-Cahul) si
Maria, niscut la data de 18 aprilie 1963 in localitatea Leova, judetul Lapusna,
Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, loc. Leova,
str. Independentei nr. 50, ap. 6, jud. Lapugna.

77.LiSII DAN, fiul Iui Leonid (n. la 27.08.1941 in Balasinesti) si Eleonora,
nascut la data de 5 aprilie 1974 in localitatea Chisindu, judetul Chisindu,
Republica Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in Republica
Moldova, Chisinau, str. Malina Mica nr.70, bl.2, ap.26.

15



16

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 657/25.VI1.2005

78.LISII ELEONORA, fiica lui Antohi Constantin (n. la 19.05.1918 in Milestii
Mici) si Vasilisa, ndscutd la data de 24 ianuarie 1942 in localitatea Chisindu,
judetul Chisindu, Republica Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul
actual in Republica Moldova, Chisinau, str. Mélina Micé nr.70, bl.2, ap.26.

79.LISTI LEONID, fiul lui Terentie i Maria (n. 1a 1908 in Balaginesti), nascut la
data de 27 august 1941 in localitatea Balasinesti, judetul Edinet, Republica
Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova,
Chisinau, str. Milina Mici nr.70, bl.2, ap.26.

80.LUNGU GALINA, fiica lui Gheorghe (n. 19.04.1939 in Mereni) si Alexandra,
ndscutd [a data de 1 august 1962 in localitatea Mereni, judetul Chisinau,
Moldova, cetajean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, sat Milestii
Mici, jud. Chiginau.

81.LUNGU NINA, fiica lui Tavaluc Gavril (n. 13.04.1929 in Saritenii Vechi-
Orhei) si Ioana (n. 28.08.1933 in Ciocilteni), ndscutd la data de 26 februarie
1959 1n localitatea Ciocilteni, judetul Orhei, Moldova, cetdtean moldovean, cu

domiciliul actual in Moldova, loc. Orhei, str, Stefan cel Mare nr. 6, ap. 29, jud.
Orhei.

82.LUPU ION, fiul lui Lupu Grigore (n.28.07.1937 in Valcinet) si Nina (n.
05.06.1930 in Vilicinet), ndscut la data de 15 martie 1970 in localitatea
Vilcinet, judetul Ungheni, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual
in Moldova, sat Valcinet, jud. Ungheni.

83.LUPU PETRU, fiul lui Lupu Grigore (n.28.07.1937 in Vilcinet) si Nina (n.
05.06.1930 in Valcinet), nascut la data de 10 ianuarie 1968 in localitatea
Vélcinet, judetul Ungheni, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual
in Moldova, sat Vilcinet, jud. Ungheni.

84.LATIS VIORICA, fiica lui Dolinta Petru (fiul lui Dominte n. 08.08.1927 in
Pelinia si Parascovia n. 14.10.1928 in Pelinia) si Nina, nascutd la data de 9
iulie 1975 in localitatea Pelinia, judetul Balti, Moldova, cetdtean moldovean,
cu domiciliul actual in Moldova, Chisinau, str. Valea Crucii nr. 24, ap. 243.
LATIS STEFAN — nascut la data de 11.02.1999

85.LEVINTE IURIE, fiul iui Levinte Danil (n. 11.12.1935 in Costesti) si Maria
(n. 08.09.1938 in Costesti), nascut la data de 26 iulie 1968 in localitatea
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Costesti, judetul Chigindu, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual
in Moldova, Chisinau, Bdul Dacia nr. 38, ap. 134.

86.LUNGU ELENA, fiica lui Lungu Fiodor §i Nina (fiica lui Gavril n.
13.04.1929 in Sérateni si loana n. 28.08.1933 in Ciocilteni), ndascutad la data de
7 septembrie 1981 in localitatea Ciocilteni, judetul Orhei, Moldova, cetitean

moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, loc, Orhei, str. Stefan cel Mare
nr. 6, ap. 29, jud. Orhei.

87.LUNGU FIODOR, fiul lui Lungu Ion (n. 29.11.1925 in Ciocilteni) si Maria (n.
02.09.1923 in Ciocilteni), niscut la data de 26 noiembrie 1959 in localitatea
Ciocilteni, judetul Orhei, Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual
in Moldova, loc. Orhei, str. Stefan cel Mare nr. 6, ap. 29, jud. Orhei.

88.LUNGU VICTORIA, fiica lui Cebotari Axentii (n. 07.11.1937 in Opaci-
Tighina) si Minodora (n. 15.03.1937 in Hoginesti-Ungheni), ndscuti la data de
3 octombrie 1966 in localitatea Pocgesti, judetul Orhei, Moldova, cetitean
moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, Chisinau, str. Florilor nr. 26/1,
ap. 85. (697/2002)
LUNGU CHIRIL - nascut la data de 13.11.1990
LUNGU GHERMANN - ndscut la data de 15.06.1998

89.MANOLI ANATOLIE, fiul lui Vasile (n. 24.06.1938 in Colibagi) si Elena,
niscut la data de 15 iulie 1970 in localitatea Colibasi, judetul Cahul, Moldova,

cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, com. Colibasi, jud.
Cahul.

90.MANOLI ELENA, fiica lui Florea Ion (n. 29.03.1939 in Colibasi) si Elena (n.
27.02.1939 in Colibagi), nascutd ta data de 4 aprilie 1976 in localitatea
Colibasi, judetul Cahul, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in
Moldova, com. Colibasi, jud. Cahul.

91.MAZILU DUMITRU, fiul lui Mazilu Ioan si Elena, nascut la data de 10
octombrie 1947 in localitatea Targoviste , jud.Dambovita, Roméania, cetitean
american, cu domiciliul actual in S. U. A., 1877 Putnam Ave., Ridgewood,
New York 11385.

92 MELENCIUC MARCEL, fiul lui Rotaru Tudor §i Vera (fiica lui Ionn. 1911 si
Irina n. 1923 in Delacdu), nascut la data de 2 iulie 1974 in localitatea Delacéu,
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judetul Chisindu, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in
Moldova, Anenii Noi, sat Delacau, jud. Chiginau.

93.MIHALAS VICTOR, fiul lui Sergiu (n. 01.11.1914 in Cornesti) si Maria (n.
29.05.1918 in Cornesti), niscut la data de 11 octombrie 1953 in localitatea
Cornesti, judetul Ungheni, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual
in Moldova, Chisiniu, str. A. Donici nr. 31.

94.MORARU CONSTANTIN, fiul lui Moraru Nicolae (fiul lui Ion n, 1935 in
Untesti-Ungheni si Elena n. 16.07.1930 in Floritoaia Veche-Ungheni) si Paladi
Maria, nascut la data de 17 mai 1983 in localitatea Chisinau, Moldova,

cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, Chisinau, str. Padurii nr.
18,bl. V, ap. 2.

95.MORARU MARIA, fiica lui Paladi Petru si Parascovia (n. 18.10.1935 in
Codreanca), nascutd la data de 28 august 1962 in localitatea Codreanca,
judetul Chigindu, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in
Moldova, Chisgindu, str. Padurii nr. 18, bl. V, ap. 2.

96. MORARU NICOLAE, fiul lui Ion (n. 1935 in Untesti) si Elena (n. 16.07.1930
in Floritoaia Veche), nascut la data de 1 ianuarie 1959 in localitatea Untesti,
judetul Ungheni, Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in
Moldova, loc. Chisindu, str. Padurii nr. 18, bl. V, ap. 2.

MORARU IRINA — niscutd la data de 29.02.1992

97.MUNTEANU RADU, fiul lui Valeriu (fiul lui Ion n. 20.06.1929 in Bélanesti-
Nisporeni si Nina n. 17.05.1935 in Nisporeni) si Galina, nascut la data de 9
octombrie 1976 in localitatea Viratic, judetul Riscani, Moldova, cetdtean
moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, Chisinau, str. Columna nr. 140,
ap. 4.

98 MUNTEANU VALERIU, fiul lui Ion (n. 20.06.1929 in Nisporeni) $i Nina (n.
17.05.1935 in Nisporeni), nascut la data de 9 februarie 1954 in localitatea
Balanesti, judetul Nisporeni, Moldova, cetitean , cu domiciliul actual in
Meoldova, Chisinau, str. Columna nr. 140, ap. 4.

MUNTEANU CATALINA — nascuti la data de 12.07.1985

99.MUNTEAN ANATOLIE, fiul lui Arcadie (n. 19.06,1927 in Zimbreni-
Chiginau) si Tamara, nascut la data de 16 martie 1954 in localitatea Bender,
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judetul Tighina, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in
Moldova, loc. Bender, str. Gagarina nr. 28, ap. 3, ap.31, jud. Tighina.
MUNTEAN CORINA - néscuti la data de 27.01.1988

100. MELENCIUC GHENADIE, fiul lui Tudor (fiul Iui Nichifor n.
15.10.1924 in Delacdu si Ecaterina n. 15.11.1924 in Delaciu) si Eugenia,
nascut la data de 18 iunie 1978 in localitatea Delaciu, judetul Chisinau,
Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, sat. Delacéu,
raionul Anenii Noi, jud. Chisinau.

101. PALADI ION, fiul lui Paladi Petru si Parascovia (n. 18.10.1935 in
Codreanca), nascut la data de 3 iunie 1964 in localitatea Codreanca, judetul
Chisinau, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova,
Chisindu, str. Vadul lui Voda nr. 72.

102. PALATKA IOAN, fiul lui Palatka Joan si Ileana, nascut la data de 7
lanuarie 1953 in localitatea Cluj-Napoca, judetul Cluj, Roménia, cetitean
maghiar, cu domiciliul actual in Ungaria, 9700 Szombathely, Rumi nr. 31.

103. PLACICOV SVETLANA, fiica lui Maidan Evstafii (n. 15.07.1924 in
Burlacu-Cahul) §i Alexandra (n. 12.08.1928 in Titaresti-Cahul), niscuti la
data de 10 noiembrie 1961 in localitatea Alexandresti, judetul Cahul, Moldova,
cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, Chisinau, str. Albisoara
nr. 78, bl. 1, ap. 13.

PLACICOV ALA — niscuti la data de 26.11.1993

104. POGREBAN ALECU, fiul lui Pogreban Vladimir (fiul lui Alexei n.
02.05.1913 in Gregoreapol si Anastasia n. 02.05.1921 in Gregoreapol) si
Diana, nascut la data de 1 martie 1968 in localitatea Chisiniu, Moldova,

cetdfean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, Chisinfiu, str. Grenoble
nr. 163, bl. 2, ap. 52.

105. PURH ROMAN, fiul lui Iulian (n. 29.05.1939 in Cubani-Rascani) si
Ivana, ndscut la data de 8 februarie 1973 in localitatea Balti, Moldova,
cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, mun. Chisindu, str. N,
Testemiteanu nr.24.

106. RACILA LORETA, fiica lui Groza Andrei (fiul lui Filaret n. la 1905 in
Tipala si Ana) si Cristina, niscuti la data de 14 octombrie 1973 in localitatea
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Tipala, judetul laloveni, Republica Moldova, cetitean moldovean, cu
don}iciliuvl actual in Republica Moldova, laloveni, Tipala.
RACILA EUGENIU — niscut la data de 02.06.1997

107. ROGUT SERGIU, fiul lui Rogut Martian (n. 28.02.1935 in Harmatca-
Dubasari) si Ludmila (n. 08.10.1931 in Filesti-Bilti), nascut la data de 3
februarie 1967 in localitatea Sadaclia, judetul Lapusna, Moldova, cetdtean
moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, loc. Falesti, jud. Bilti, str. A.
Mateevici nr. 77.

ROGUT ANA-LUIZA - niscuti la data de 24.10.2003

108. ROTARU ION, fiul lui Vasile (fiul lui Gheorghe si Hristina n. la
22.08.1923 in Cobugca Veche) si Valentina, niscut la data de 27 fulie 1982 in
localitatea Cobugca Veche, judetul Anenii Noi, Republica Moldova, cetitean
moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, loc. Cobusca Veche,
Judetul Chiginau.

109. ROTARU SERGIU, fiul lui Vasile (fiul lui Gheorghe si Hristina n, la
22.08.1923 in Cobusca Veche) si Valentina, nascut la data de 28 august 1973
in localitatea Cobusca Veche, judetul Anenii Noi, Republica Moldova,
cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, loc. Cobusca
Veche, judetul Chisinau.

110. RUSU VASILE, fiul lui Rusu Dumitru (n. 25.03.1936 in Chiscireni) si
Maria (n. 18.02.1943 in Chiscareni), niscut la data de 23 martie 1967 in
localitatea Chigcareni, judetul Balti, Moldova, cetitean moldovean, cu
domictiliul actual in Moldova, Chisinau-Buiucant, str. Vasile Lupu nr. 55, ap.
89.

111. RAULET ION, fiul lui Gheorghe (fiul lui Mihail n. 06.09.1913 in Puhoi
si Parascovia n. 03.08.1920 in Geamina-Anenii Noi) si Elena, nascut la data
de 18 aprilie 1982 in localitatea Puhoi, judetul Ialoveni, Moldova, cetdtean
moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, com. Puhoi, raion Ialoveni.

112, SAPOJNIC NATALIA, fiica lui Surucean Tudor (n. 07.02.1912 in
Calaragi) si Antonina (n. 22.01.1921 in Ciliragi), nascutd la data de 6
septembrie 1954 in localitatea Calarasi, judeful Ungheni, Moldova, cetatean
moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, com. Selistea Noud, jud.
Ungheni.
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113. SAVA CLARA, fiica lui Cebanu Vladimir (n. 11.12.19936 in
Chistelnita-Telenesti) §i Valentina (n. 24.12.1937 in Chistelnita), niscuti la
data de 30 martie 1967 in localitatea Codru Nou, judetul Telenesti, Moldova,
cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, loc. Ialoveni, str, Viilor
nr. 17, jud. Chisinau.

114, SECRIERU LARISA, fiica lui Vozianu Constantin (n. 04.10,1938 in
Milestii Mici-Chisinau) si Anastasia, nascutd la data de 21 august 1967 in
localitatea Ialoveni, judetul Strigeni, Moldova, cetatean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, sat Bacioi, mun. Chigindu.

115. SMOLENSCHI RAISA, fiica lui Barba Ion si Maria (n. 23.06.1940 in
Pitusca), ndscutd la data de 16 decembrie 1960 in localitatea Pitusca, judetul
Ungheni, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, loc.
Calarasi, str. P. Halipa nr. 18, jud. Ungheni.

116. STAVER ANDREI, fiica lui Anton gi Vera (Fiica lui Gheorghe n.
23.07.1929 in Scoreni si Olga n. 06.06.1928 in Scoreni-Strageni), ndscutd la
data de 17 iunie 1977 in localitatea Straseni, judetul Chisinau, Moldova,
cetatean moldovean, cu domiciliul actual In Moldova, com. Scoreni, jud.
Chisginau.

117. SVET TUDOR, fiul lui Nicolae si Svetlana (fiica lui Gheorghe n.
21.10.1924 in Vaicinet si Ana n. 24.01.1934 in Calarasi), ndscut la data de 8
iulie 1983 in localitatea Cimiglia, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul
actual in Moldova, Chigindu, str. Pelivan nr. 32, bl. 1, ap. 11.

118. STERPU VLADIMIR, fiul lui Ion (n. 15.01.1927 in Pelita) st Elena (n.
07.09.1926 in Calfa-Arenii Noi), nascut la data de 9 februarie 1960 in
localitatea Telita, judetul Chigindgu, Moldova, cetatean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, loc. Bulboaca, str. Industriala nr. 4, ap. 2, jud.
Chiuginau.

STERPU ION - ndscut la data de 17.08.1990

119. TERENTI VANDA, fiica lui Terenti lon si Ioana (fiica lui Nicolae n.
13.08.1927 in Costesti si Maria n. 15.09.1929 in Costesti), ndscutd la data de
25 mai 1971 in localitatea Chisindu, Moldova, cetitean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, Chisindu, Bdul Dacia nr. 38, ap. 134.
LEVINTE DOINA - nascuta la data de 09.05.1992
LEVINTE DANIELA —niscuti la data de 11.11.1997
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120.  TILEA PETRU, fiul lui Tilea Vladimir (n. 17.04.1921 in Coporani-
Cahul) si Parascovia (n. 27.10.1923 in Cirpesti-Cahul), nascut la data de 13
octombric 1953 1in localitatea Iargara, judetul Leova, Moldova, cetitean
moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, loc. largara, str. Pacii nr. 7, jud.
Lapugna.

121. TIRZIU GHEORGHE, fiul lui Tirziu losif si Anastasia (fiica lui
Doschevici Tudor n. 15.01.1913 in Copceac §i Elena), nascut la data de 24
aprilie 1977 in localitatea Copceac, judetul Tighina, Moldova, cetdtean

moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, Chigindu, str. P. Zadnipru nr. 4,
bl. 1, ap. 51.

122. TIRZIU ILIE, fiul lui Tirziu Iosif §i Anastasia (fiica lui Dogchevici
Tudor n. 15.01.1913 in Copceac i Elena), ndscut la data de 6 august 1983 in
localitatea Copceac, judetul Tighina, Moldova, cetitean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, sat Copceac, Stefan-Voda, str. S. Lazo nr. 7,
jud. Ungheni.

123. TRIFAN ANDRE], fiul lui Vasile (n. 21.03.1936 in Sipoteni) si Zinaida
(n. 16.04.1939 in Sipoteni), niscut la data de 13 decembrie 1967 in localitatea
Sipoteni, judetul Calarasi, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual
in Moldova, Chisinau, str. Ceucari nr. 8, ap. 9.

124. TURCAN ANDREI, fiul lui Turcan Simion (n. 03.081932 in Peciste-
Orhei) si Valentina, niscut la data de | iulie 1966 in localitatea Ghindesti,
judetul Floresti, Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in
Mildova, loc. Ghindesti-Floregti, str. 1 Mai nr. 2, ap. 25.

TURCAN ELENA - nascuti la data de 07.09.1988
TURCAN NICOLETA - nascuté la data de 23.09.1992

125. UNGUREANU OLGA, fiica lui Pintilei Gheorghe (n. 18.03.1940 in
Orac) si Alexandra (n. 14.04.1932 in Orac), nascutd la data de 5 septembrie
1960 in localitatea Orac, judetul Leova, Moldova, cetitean moldovean, cu
domiciliul actual in Moldova, loc. Leova, str. Alexandru cel Bun nr. 43, ap. 48,
jud. Lapusna.

126. URSU MIHAIL, fiul lui Ursu Gheorghe (n. 24.03.1920 in Balti) si
Fevronia (n. 1918 in Balti), nascut la data de 8 februarie 1948 in localitatea
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Balti, judetul Balti, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in
Moldova, loc. Balti, str. Karbisev nr. 14, jud. Balti.
URSU MIHAELA - niscuta la data de 15.06.1990

127. VIDRASCU DINU-RADU, fiul lui Vidragcu Dinu si Elena-Maria,
nascut la data de 18 noiembrie 1948 in localitatea Bucuresti, Romania,
cetitean american, cu domiciliul actual in S. U. A., 440 Kilbourn Road,
Rochester, New York 14618.

128. VACARESCU NICOLAE, fiul lui Stefan (n.08.12.1930 in Gotesti-
Cahul) s1 Parascovia (n. 12.04.1937 in Gotegti-Cahul), nascut la data de 15
noiembric 1968 in localitatea Gotesti-Cantemir, judetul Cahul, Moldova,
cetitean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, loc. Gotesti, Cantemir.

129. VOLCOV RODICA, fiica lui Volcov Boris (n. 02.02.1938 in Bender-
Tighina) si Maria (n. 06.04.1938 in Bulboaca-Edinet), ndscutd la data de 27
mai 1977 in localitatea Chigindu, Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul
actual in Moldova, Chisindu, str. N. Zelinski nr. 42, ap. 16.

130. VORONA GRIGORE, fiul lui Vorond Alexei (n. 02.04.1940 in Valea
Trestieni) si Vera, ndscut la data de 1 august 1969 in localitatea Valea
Trestieni, judetul Nisporeni, Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul
actual in Moldova, Chiginau, Bdul Dacia nr. 38, bl. 4, ap. 130.

131. VORONA VIORICA, fiica lui Lutcanu Grigore si Zinovia (fiica lui
Cazac Gheorghe n. 16.05.1928 in Niscani $i Maria n. 26.06.1930 in Nigcani),
nascutid la data de 19 aprilic 1974 in localitatea Niscani, judetul Ungheni,
Moldova, cetitean moldovean, cu domiciliul actual in Moldova, Chisindu,
Bdul Dacia nr. 38, bl. 4, ap. 130.

VORONA ALESSIO — niscut la data de 02.09.2001

23



24 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 657/25.VI1.2005

ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Hotararii arbitrale din 21 iunie 2005,
avand drept obiect Metodologia privind utilizarea prin radiodifuzare a operelor muzicale
si tabelul cuprinzdnd remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi de autor

Avand in vedere dispozitile art. 123" alin. 1 lit. d) si ale art. 1312 alin. (8) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (2) si ale art. 6 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 758/2003 privind
organizarea si functionarea Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor si a corpului de arbitri si ale Hotaréarii Guvernului
nr. 210/2000 privind numirea in functia de director general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, Hotararea arbitrala din 21 iunie 2005, avand drept
obiect Metodologia privind utilizarea prin radiodifuzare a
operelor muzicale si tabelul cuprinzand remuneratiile

cuvenite titularilor de drepturi de autor, prevazuta in anexa
care face parte integrantd din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie intra in vigoare in termen de
3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul General al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Rodica Parvu

Bucuresti, 23 iunie 2005.
Nr. 133.

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR
COMPLETUL DE MEDIERE

ANEXA

HOTARAREA ARBITRALA
din 21 iunie 2005

Completul constituit din:

Flavius Baias — arbitru
Lucian Belcea — arbitru
Gheorghe Gheorghiu — arbitru
Ernest Popovici — arbitru
Mihai Tanasescu — arbitru

Pe rol fiind solutionarea cererii de mediere formulate de
Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania —
Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR-ADA), cu sediul
in municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr. 141, sectorul 1,
in contradictoriu cu Societatea Roméana de Televiziune
(SRTV), cu sediul in municipiul Bucuresti, Calea
Dorobantilor nr. 191, sectorul 1, si Asociatia Roméana de
Comunicatii Audiovizuale (ARCA), cu sediul in municipiul
Bucuresti, intr. Victor Eftimiu nr. 5-7, et. 9, ap. 58, sectorul 1.

Medierea s-a desfasurat la termenele din 10 mai 2005,
17 mai 2005 si 23 mai 2005 la care au fost depuse
inscrisuri si au avut loc dezbateri privind metodologia si
tabelele, aspecte consemnate in procesele-verbale incheiate
si aflate la dosarul de mediere, dezbaterile fiind incheiate
la 23 mai 2005, cand partile au formulat concluzii pe fond
si au depus note scrise.

La termenul din 23 mai 2005 ORDA a precizat ca va
depune un punct de vedere consultativ in termen de doua
zile, arbitrii primindu-I la data de 27 mai 2005.

Completul de arbitri, avdnd nevoie de timp pentru a
delibera, a decis ca pronuntarea sa aiba loc la data de
30 mai 2005 si apoi a solicitat prelungirea termenului la 21
iunie 2005, pronuntand urmatoarea hotarare:

COMPLETUL DE MEDIERE,
asupra procedurii de mediere de fata, constatd urmatoarele:

Prin Cererea inregistrata la Oficiul Roman pentru
Drepturi de Autor (ORDA) sub nr. 251 din 1 aprilie 2005,
petenta Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din
Roméania — Asociatia pentru Drepturi de Autor — UCMR-
ADA, organism de gestiune colectiva a drepturilor de autor
din domeniul muzical, infiintat prin Decizia directorului
general al ORDA nr. 3/1997, membra a comisiei de
negociere constituita prin Decizia directorului general al
ORDA nr. 58/2005, a solicitat initierea procedurii de
mediere cu privire la stabilirea formei unice a metodologiei
si tabelelor privind remuneratia datorata de utilizatorii de
opere muzicale titularilor de drepturi patrimoniale de autor
pentru utilizarea operelor muzicale in activitatea de
radiodifuzare.
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Petenta a indicat in cerere celelalte parti care urmeaza
sa fie convocate la procedura de mediere, respectiv
intimatele Societatea Roméana de Televiziune — SRTV si
Asociatia Roméana de Comunicatii Audiovizuale — ARCA.

Totodata petenta UCMR-ADA a solicitat ORDA sa
procedeze la convocarea partilor in vederea desemnarii,
prin tragere la sorti, a completului arbitral.

in sustinerea cererii, petenta a anexat Decizia
directorului general al ORDA nr. 58/2005, rezervandu-si
dreptul de a formula precizari si aparari si de a administra
probe dupa constituirea completului de mediere.

in drept, cererea a fost motivata in baza art. 1312
alin. (3) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare.

La data de 11 aprilie 2005 partile au fost convocate de
catre ORDA pentru desemnarea, prin tragere la sorti, a
completului de mediere format din 5 arbitri titulari si
3 arbitri de rezerva, dintre cei mentionati in Hotararea
Guvernului nr. 1.287/2002 privind numirea membrilor
corpului de arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru
Drepturi de Autor, constituindu-se completul de mediere.

Reprezentantii utilizatorilor au solicitat un complet de
mediere unic pentru cele doua comisii privind negocierea
metodologiei avand ca obiect radiodifuzarea operelor
muzicale, reprezentanti UCMR-ADA nefiind de acord cu
propunerea utilizatorilor.

La data de 21 aprilie 2005, partile si arbitrii au fost
convocati la sediul ORDA, unde s-a stabilit completul de
mediere, onorariul, primul termen si locul medierii,
procedandu-se la informarea partilor cu privire la aceste
aspecte.

I. Propunerea UCMR-ADA de metodologie privind
utilizarea, prin radiodifuzare, a operelor muzicale de catre
organismele de televiziune si remuneratiile cuvenite
titularilor de drepturi patrimoniale de autor

La data de 21 aprilie 2005 petenta UCMR-ADA a
depus la dosarul de mediere propunerea de metodologie
privind utilizarea, prin radiodifuzare, a operelor muzicale de
catre organismele de televiziune si remuneratiile cuvenite
titularilor de drepturi patrimoniale de autor, precum si
inscrisuri doveditoare, respectiv: precizare cuprinzand
prezentarea divergentei din metodologia supusa medierii,
tabel de calcul al remuneratiei, iar la data de 10 mai 2005
petenta a mai depus exemple din practica europeana
privind tarifele si baza de calcul a remuneratiei, precum si
precizari asupra remuneratiei.

Petenta expliciteaza in scris ca principala divergenta
priveste obligatia de plata a drepturilor patrimoniale de
autor de catre utilizatorii de opere muzicale, propunand sa
se determine, prin aplicarea la baza de calcul, a unor
procente diferentiate, in functie de ponderea muzicii in
activitatea de radiodifuzare, iar baza de calcul asupra
careia urmeaza a se aplica procentele sa se determine
prin aplicarea procentului reprezentand ponderea utilizarii
operelor muzicale in activitatea de radiodifuzare asupra
veniturilor obtinute de utilizator din activitatea de
radiodifuzare, fara a se situa sub suma forfetara de

30.000.000 lei trimestrial. Remuneratia urmeaza a fi platita
pana la data de 25 a lunii urmatoare expirarii trimestrului
pentru care este datorata, datd la care se transmite si
baza de calcul a remuneratiei, iar UCMR-ADA are dreptul
de a solicita informatii si documente justificative privind
baza de calcul stabilita; de asemenea, UCMR-ADA solicita
ca, in situatia in care utilizatorul foloseste operele muzicale
prin asociere in participatiune sau altd forma de asociere
legald, la determinarea bazei de calcul se va tine seama si
de veniturile obtinute de toti asociatii. Pentru determinarea
bazei de calcul se vor avea in vedere si veniturile obtinute
de societatile de intermediere a serviciilor de publicitate
afiliate utilizatorilor, intelegandu-se prin afiliat orice
persoana juridica la care, direct sau prin persoane interpuse,
sunt actionari/asociati utilizatorii si/sau asociatii/actionarii sai.
in fine, se propune stabilirea de penalitati de 0,05% pe zi
de intarziere a platii remuneratiei, iar, pentru utilizarea
operelor muzicale Tnainte de incheierea contractului de
licenta neexclusiva cu organismul de gestiune colectiva,
utilizatorii urmeaza a plati despagubiri reprezentand triplul
remuneratiilor prevazute in metodologia propusa de
UCMR-ADA.

Petenta a precizat ca negocierile in cadrul comisiei
desemnate prin Decizia directorului general al ORDA
nr. 58/2005 au esuat ca urmare a interpretarii gresite pe
care utilizatorii o dau dispozitiilor art. 131" alin. (2) si
alin. (4) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in opinia petentei remuneratiile procentuale pentru
drepturile de autor, datorate de aceeasi categorie de
utilizatori, trebuie sa fie cuprinse intre 1% si 10%, raportate
la veniturile obtinute de utilizatori din activitatea care
utilizeaza repertoriul, in cazul de fata raportate la veniturile
din activitatea de radiodifuzare (de televiziune), iar
modalitatea de diferentiere a remuneratiei se justifica prin
ponderea diferita de utilizare a muzicii in activitatea de
radiodifuzare. Pentru acest motiv art. 1311 alin. (4) din
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede ca modalitate de calcul al remuneratiilor stabilirea
unor procente negociate ce se aplica asupra unei parti din
veniturile utilizatorilor din activitatea de radiodifuzare (de
televiziune), corespunzatoare ponderii utilizarii repertoriului
protejat in activitatea de radiodifuzare.

Petenta a criticat punctul de vedere al reprezentantilor
utilizatorilor potrivit caruia remuneratia la care sunt
indreptatiti titularii drepturilor de autor trebuie sa se
incadreze procentual intre 1% si 10%, insa nu din
veniturile din activitatea de radiodifuzare (televiziune), ci
numai dintr-o parte a activitatii, cea care utilizeaza
repertoriul, calculata prin ponderare, criteriu care nu a fost
definit de utilizatori, iar remuneratiile datorate titularilor de
drepturi ar urma sa se situeze intre minimum 0,12% si
maximum 1,2%, ceea ce apare ca inechitabil in conditiile
in care, potrivit rapoartelor comunicate anterior de
organismele de radiodifuziune, ponderea utilizarii
repertoriului muzical protejat se situeaza in jurul a 12%.

Propunerea utilizatorilor de aplicare a unui procent de
2% la acea parte a veniturilor corespunzatoare ponderii
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utilizarii repertoriului muzical in activitatea de radiodifuzare
(televiziune), reprezentand, in conditiile art. 131" din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, mai
putin de 0,24% din veniturile obtinute de utilizatori din
activitatea de radiodifuzare (televiziune), contravine
dispozitiilor legale, care recunosc si garanteaza un minim
de 1%.

Petenta a mai aratat ca dreptul patrimonial de autor la
remuneratie este recunoscut si garantat de Legea
nr. 8/1996, modificatda si completata [art. 1 alin. (1) si
art. 131" alin. (2)], precum si de art. 44 din Constitutia
Romaniei, republicata, si de art. 1 din Primul Protocol
aditional la CEDO ca fiind o forma a dreptului de
proprietate si ar fi grav incalcat daca se admite
interpretarea pe care utilizatorii o dau art. 1311 alin. (2)
si (4) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata petenta a subliniat faptul ca acest nivel al
remuneratiei s-ar situa mult sub cel practicat in statele
Uniunii Europene, aratand, prin analogie, ca remuneratia
maxima de 1,5% din totalul veniturilor obtinute din
activitatea de retransmitere prin cablu a serviciilor de
programe a fost aspru criticata de organismele Uniunii
Europene, existdnd un proiect de lege de modificare a
acesteia. De asemenea, UCMR-ADA a anexat un exemplu
de calcul al remuneratiei conform metodologiei propuse,
pentru a demonstra conformitatea cu prevederile legale in
vigoare.

Metodologia urmeaza a fi valabila timp de 3 ani de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
fara posibilitate de modificare in aceasta perioada, in afara
de cazul in care o modificare legislativda impune acest
lucru, iar remuneratiile stabilite in suma forfetara pot fi
modificate anual, prin reactualizarea cu rata inflatiei, in
conformitate cu dispozitile art. 1314 din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Propunerea RTV/ARCA de metodologie privind
remuneratia pentru titularii de drepturi de autor prin
radiodifuzarea operelor muzicale de catre organismele de
televiziune prin gestiune colectiva obligatorie

Intimatele SRTV si ARCA au depus o propunere de
metodologie, precum si precizari asupra punctelor de
divergenta si inscrisuri doveditoare: Metodologie privind
remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si
producatorilor de fonograme pentru radiodifuzarea
fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora de catre organismele de
radiodifuziune si de televiziune prin gestiune colectiva
obligatorie, Metodologie privind utilizarea de opere
cinematografice audiovizuale de catre organismele de
televiziune; doctrind si exemple din practica europeana.

Principalele puncte din propunerea SRTV/ARCA, asupra
carora partile au pozitii divergente, sunt urmatoarele:

Intimatele au sustinut faptul ca se impune definirea
notiunii de repertoriu protejat pentru utilizarea caruia titularii
drepturilor de autor sunt indreptatiti la plata remuneratiei,
in raport cu prevederile Legii nr. 8/1996, cu modificarile si

completarile ulterioare, in sensul ca aceasta se circumscrie
indeplinirii cumulative a doua conditii, respectiv: drepturile
de autor sa se afle in cadrul termenelor de protectie legala
si opera sa fi fost anterior adusa la cunostinta publica, pe
de altd parte. In acest sens, se justificd si prevederile
art. 5 din propunerea de metodologie a SRTV si ARCA,
instituind obligatia UCMR-ADA de a pune la dispozitie
utilizatorilor, prin intermediul ORDA, repertoriul protejat,
nefiind avute in vedere la calculul remuneratiei operele
pentru care termenul de protectie legala s-a implinit.

In ceea ce priveste procentul de 2% propus la
negocierile din cadrul comisiei si mentinut in procedura de
mediere, acesta se justifica prin faptul ca utilizatorii au
obligatia de a plati remuneratii pentru drepturile de autor
catre 3 organisme de gestiune colectiva: DACIN SARA,
COPY RO, UCMR-ADA, iar tariful procentual prevazut de
lege, de maximum 10%, urmeaza a se imparti in functie
de diferitele categorii de drepturi, existand posibilitatea ca
in viitor sa apara si organisme de gestiune colectiva noi,
astfel Tncat se justifica mentinerea unei limite pana la
atingerea maximului legal. De altfel, acest procent de 2% a
fost practicat si anterior, singura noutate introdusa de
legiuitor fiind, in opinia intimatelor, criteriul ponderarii
utilizarii.

SRTV si ARCA au criticat pentru motive de nelegalitate
modul de stabilire a procentelor de catre UCMR-ADA in
varianta sa de metodologie, avandu-se in vedere ca
aceasta nu porneste de la maximul de 10% prevazut de
lege pentru toate organismele de gestiune colectiva, ci de
la unul de 13,5% peste maximul legal, ajungé&nd la un
minim care, de asemenea, se situeaza peste cel legal,
respectiv de 4%. Pozitia UCMR-ADA s-a modificat
nejustificat in timpul negocierilor, in sensul cresterii
procentelor revendicate, pe motiv ca modificarea legislativa
nu putea conduce la o diminuare a veniturilor acestui
organism de gestiune colectiva. Or, modificarea a avut
drept scop armonizarea Legii nr. 8/1996 cu prevederile
Tratatului OMPI privind interpretarile, executiile si
fonogramele, precum si cu directivele CEE 29/2001 si
92/100, urmarindu-se tocmai eliminarea inconvenientului
prezentat de lege in forma anterioara, prin lipsa unei
diferentieri intre utilizatorii cu ponderi diferite de utilizare a
repertoriului in raport cu totalitatea programelor. in
consecinta, procentele nu se mai raporteaza la ,totalitatea
veniturilor brute“, cum se intdmpla in reglementarea
anterioara (art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 769/1999),
ci la ,acea parte a veniturilor corespunzatoare ponderii
utilizarii repertoriului protejat‘ [art. 131" alin. (4) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare].

in consecinta, intimatele considera ca procentele nu se
aplica la totalitatea veniturilor obtinute de utilizatori din
activitatea de radiodifuzare, ci la acea parte a veniturilor,
corespunzatoare ponderii utilizarii, in caz contrar
ajungandu-se la o imbogatire fara just temei, atata vreme
cat la realizarea veniturilor brute contribuie si alte emisiuni
si programe decéat cele care utilizeaza opere muzicale.
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Acceptarea sistemului de calcul propus de UCMR-ADA
ar conduce la epuizarea plafonului maxim de 10% prevazut
de lege, anulandu-se tocmai criteriul ponderarii introdus de
modificarea legislativa.

in ceea ce priveste baza de calcul, intimatele au
sustinut ca aceasta se constituie prin aplicarea ponderii
utilizarii (exprimata procentual din timpul total de emisie) la
veniturile obtinute de utilizatori din activitatea in care
utilizeaza repertoriul muzical protejat, din care se scad:
TVA, taxa pentru publicitatea la bauturi alcoolice,
contributia la fondul national cinematografic si orice taxe
similare catre bugetul de stat sau local, ce ar putea fi
introduse ulterior, iar in cazul SRTV, si alocatiile bugetare,
la veniturile astfel calculate urmand a se aplica procentul
de 2%. In acest fel procentul stabilit va fi raportat la
veniturile obtinute de utilizatori din activitatea care utilizeaza
repertoriul, ceea ce conduce la o proportionalitate intre
aportul utilizarii operelor muzicale si veniturile obtinute,
identificate prin criteriul ponderii utilizarii operelor, ca un
corectiv impus de lege la totalitatea veniturilor obtinute prin
radiodifuzare.

Acceptarea variantei UCMR-ADA conduce, in opinia
intimatelor, la anularea criteriului ponderarii, stabilit de lege,
aplicandu-se in fapt tocmai reglementarea anterioara
(Hotararea Guvernului nr. 769/1999), rezultat pe care
legiuitorul nu l-a urmarit. De altfel, intimatele precizeaza ca
procentele stabilite la alin. (2) al art. 131" din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
procente ale tarifelor, iar nu ale remuneratiei, fiind
singurele procente negociabile conform legii, avandu-se in
vedere si dispozitile alin. (4) ale aceluiasi text de lege.

Din ponderea utilizarii repertoriului, SRTV si ARCA
apreciaza ca se impune deducerea proportiei utilizarilor pe
baza de contracte directe cu titularii de drepturi, avandu-se
in vedere ca exista asemenea contracte incheiate anterior
modificarii Legii nr. 8/1996 prin Legea nr. 285/2004,
contracte care se afla in derulare, precum si faptul ca,
potrivit Directivei CEE si Tratatului OMPI privind
interpretarile, executiile si fonogramele, ratificat de Roméania
prin Legea nr. 206/2000, gestiunea colectiva este
obligatorie numai in ceea ce priveste retransmiterea prin
cablu si remuneratia unica echitabila privind fonogramele.
Intimatele mai precizeaza ca reprezentarea obligatorie, in
conditiile art. 123" alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, contravine principiului
constitutional al libertatii de asociere.

De altfel, aceasta baza de calcul a fost acceptata de
catre celelalte organisme de gestiune colectiva, respectiv
DACIN-SARA, precum si de organismele de gestiune
colectiva din materia drepturilor conexe, UPFR si
CREDIDAM, intimatele anexand protocoalele convenite,
care urmau sa fie publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I.

Intimatele considera inacceptabila solicitarea petentei de
a se include in baza de calcul si veniturile obtinute de
societatile de intermediere a serviciilor de publicitate,
inclusiv in cazul in care exista o asociere in participatiune,

ca fiind contrare legii care prevede ca se au in vedere
numai veniturile utilizatorilor, nu si ale unor terti. in acest
sens, intimatele au depus precizari anterior termenului din
10 mai 2005.

SRTV si ARCA au criticat, de asemenea, stabilirea unei
remuneratii forfetare minime de 30.000.000 lei trimestrial,
avandu-se in vedere dispozitile art. 131! alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad ca tarifele pot fi forfetare sau procentuale,
fiind exclusa o solutie care sa utilizeze ambele forme, dar
si faptul ca unele organisme de televiziune private
realizeaza venituri in raport cu care aceastd suma
echivaleaza cu incalcarea limitei procentuale prevazute de
lege, de 1%. In ceea ce priveste SRTV, stabilirea unei
sume forfetare contravine principiului justificarii utilizarii
banilor publici, care impune inclusiv adoptarea unei formule
legale si coerente de calcul al remuneratiei procentuale.

in conditile in care utilizatorul nu realizeaza venituri,
calculul remuneratiei se raporteaza la cheltuielile ocazionate
de utilizare, ceea ce corespunde art. 131" alin. (2) teza
finala din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Scadenta obligatiei de platd a remuneratiei propusa de
UCMR-ADA este acceptata de intimate, stabilindu-se data
de 25 a primei luni urmatoare trimestrului pentru care
aceasta este datorata, data la care se va remite
organismului de gestiune colectiva si baza de calcul a
sumelor virate. De asemenea, intimatele accepta varianta
UCMR-ADA privind transmiterea pana la aceasta data a
unui raport privind utilizarea operelor muzicale in trimestrul
precedent.

Art. 7 din varianta de metodologie UCMR-ADA se
regaseste in propunerea SRTV/ARCA, cu douda amendamente,
respectiv: solicitarea de informatii trebuie sa priveasca
exclusiv documentele care au stat la baza determinarii
bazei de calcul in trimestrul pentru care s-a efectuat plata,
iar nu orice documente ale utilizatorilor, pe de o parte, iar,
pe de alta parte, pentru a elimina eventualele suspiciuni,
utilizatorii confera organismului de gestiune colectiva dreptul
de a solicita, in instanta, expertizarea contabila a intregii
gestiuni financiar-contabile a utilizatorilor.

Penalitatile de intarziere la plata trebuie stabilite, in
opinia intimatelor, la cuantumul dobéanzii legale, potrivit
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000.

Metodologia poate fi modificatd numai dupa 3 ani de la
data publicarii sale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
in afara de cazul in care o modificare legislativa impune
acest lucru, caz in care se va proceda la renegociere.
Intimatele considera inacceptabile prevederile art. 15 din
propunerea UCMR-ADA, in sensul modificarii anuale a
metodologiilor stabilite in forma forfetara de catre
organismul de gestiune colectiva, prin actualizare cu rata
inflatiei, avandu-se in vedere criticile anterioare cu privire
la stabilirea remuneratiei in forma forfetara.

Totodata SRTV/ARCA solicita prevederea in metodologii
a reducerilor la plata remuneratiei datorate (art. 11),
apreciind ca aceasta este conformd cu art. 1312 alin. (8)
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din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La termenul din 23 mai 2005 partile au formulat
concluzii si au depus note scrise.

UCMR-ADA a solicitat admiterea cererii de mediere,
astfel cum a fost precizata, si pronuntarea unei hotaréri
arbitrale care sa cuprinda forma finala a metodologiei
supuse medierii. Petenta UCMR-ADA a precizat ca se
impune acceptarea denumirii metodologiei astfel cum a fost
stabilita prin Decizia directorului general al ORDA
nr. 58/2005, necontestata de parti si pe care acestea nu o
pot modifica in procedura de negociere sau mediere,
respectiv Metodologie privind remuneratia datorata titularilor
de drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor
muzicale de catre organismele de televiziune.

Petenta a sustinut admiterea propunerii sale in ceea ce
priveste art. 2 si 3, ardtdnd c&, potrivit art. 123" alin. (1)
lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul dreptului de radiodifuzare a
operelor muzicale, gestiunea colectiva este obligatorie, fiind
exclusa posibilitatea gestiunii individuale a acestui drept,
astfel incat in cadrul medierii nu sunt incidente dispozitiile
art. 1311 alin. (1) lit. ¢), d) si e), intrucat gestiunea
colectiva se face pentru toate operele muzicale protejate si
aduse anterior la cunostinta publica. Fata de aceste
aspecte, sunt irelevante contractele incheiate de utilizatori
cu titularii de drepturi, avandu-se in vedere si dispozitiile
art. 38 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare.

UCMR-ADA a invocat si documentele relevante privind
aderarea Romaéniei la Uniunea Europeana, care impun
armonizarea legislatiilor statelor membre si eliminarea
diferentelor de tratament, care prejudiciaza libera circulatie
a bunurilor si serviciilor. Acestea, coroborate cu dispozitiile
art. 131" alin. (1) lit. f) si alin. (2) din legea modificata,
precum si cu raportul Camerei Deputatilor asupra
proiectului legii de modificare a Legii nr. 8/1996, in care se
arata ca legiuitorul nu a urmarit sa diminueze drepturile
titularilor, impun ca remuneratia sa se determine prin
aplicarea unui procent negociat intre minimul de 1% si
maximul de 10% prevazute de lege la veniturile obtinute
de utilizatori din activitatea de televiziune (radiodifuzare).
Remuneratia prevazuta in metodologia propusa de UCMR-
ADA se incadreaza in aceste limite si corespunde
prevederilor legale.

Petenta a pus concluzii de admitere a propunerilor sale
in privinta formularii art. 1 din metodologie, aratand ca nu
se impune precizarea expresa a criteriilor de includere a
operelor in repertoriul protejat, fatd de aspectul ca acestea
au fost clarificate de legiuitor si nu necesita a fi
interpretate sau reluate de parti in mod expres, pentru a fi
aplicabila sintagma ,repertoriu determinat®, solutia contrara
putand genera o interpretare restrictiva, in sensul unui
repertoriu invariabil, or repertoriul UCMR-ADA se modifica
permanent. in plus, prin efectul legii, organismul de
gestiune Ti reprezinta pe toti titularii de drepturi de autor
din domeniul muzical.

UCMR-ADA a solicitat admiterea propunerii sale in ceea
ce priveste art. 4 din metodologie, ca fiind conforma
prevederilor legale. Remuneratia titularilor de drepturi de
autor nu trebuie sa fie derizorie, iar tariful forfetar nu
trebuie sa corespunda unui tarif procentual, cele doua tipuri
de tarife propuse nefiind incompatibile atata vreme cat
tariful forfetar este de aplicare subsidiara.

UCMR-ADA a solicitat admiterea propunerii sale in ceea
ce priveste art. 5 din metodologie, referitor la termenul de
platd al remuneratiei, termen acceptat de utilizatori, odata
cu plata remuneratiei urmand a se transmite si baza de
calcul a acesteia, care trebuie sa fie insotitda de adresa de
inaintare, purtdnd numele reprezentantului legal, semnatura
si stampila utilizatorului.

Petenta a cerut si admiterea propunerii sale referitoare
la comunicarea de informatii, precizadnd in ce constau
acestea, solicitind totodata indicarea fiecarei emisiuni Tn
care sunt utilizate operele, precum si a orei de difuzare.

De asemenea, a solicitat si transmiterea altor
documente cuprinzand informatii despre denumirea
operelor, autorul, durata si perioada de utilizare, toate
acestea influentdnd direct cuantumul si repartizarea
remuneratiilor intre titularii de drepturi. Petenta a criticat ca
neviabila si costisitoare auditarea propusa de intimate,
precum si sub aspectul determindrii persoanei auditorului.

in ceea ce priveste raportarea la veniturile obtinute din
asocierea in participatiune, petenta a apreciat ca se
impune admiterea acesteia, atata vreme céat aceasta
practica este uzuald si conduce la eludarea platii drepturilor
de autor, aceleasi considerente fiind valabile si in ceea ce
priveste activitatea societatilor afiliate.

Petenta a cerut admiterea obligarii la plata penalitatilor
de intarziere in cuantumul propus la art. 11, nefiind vorba
despre dobéanzi legale.

Referitor la art. 12, petenta a aratat ca se impune
monitorizarea activitatii de radiodifuzare a utilizatorilor
pentru a verifica si a determina ponderea reald, iar
propunerea de la art. 13 se justifica, fiind vorba despre
stabilirea ntinderii prejudiciului cauzat potrivit art. 139 din
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu referire la propunerile de articole noi, formulate de
intimate, UCMR-ADA a cerut respingerea acestora, pentru
argumentele redate anterior.

SRTV si ARCA au pus concluzii de respingere a
propunerii UCMR-ADA, cu motivarea ca aceasta excedeaza
prevederilor legale.

In acest sens, pct. 8 si 9 includ in baza de calcul si
venituri obtinute de catre un asociat in participatiune al
utilizatorului si chiar de societatile de intermediere afiliate
acestuia, ceea ce contravine legii, care dispune la
art. 131" alin. (2) si (4) ca singurii obligati la plata
remuneratiei sunt utilizatorii, iar nu tertii cu care acestia
intra in raporturi juridice, intelegéndu-se prin utilizator
titularul unei licente audiovizuale, in sensul Legii
audiovizualului nr. 504/2002, care de altfel interzice
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operarea si exploatarea licentelor audiovizuale de catre alte
persoane decéat detinatorii de drept ai acestora.

in consecintd, in vreme ce veniturile obtinute de
organismul de radiodifuziune din aceste raporturi
contractuale se includ in baza de calcul a remuneratiei, nu
pot fi incluse si veniturile obtinute de tertii care nu au
calitatea de radiodifuzor.

iIn ceea ce priveste pct. 13 din propunerea de
metodologie, acesta nu poate fi primit atata vreme céat
art. 139 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede ca numai instantele
judecatoresti, la solicitarea titularului de drepturi, pot
constata incalcarea acestora si dispune obligarea la
despagubiri constand in acoperirea prejudiciului cauzat,
calculat potrivit normelor legale, iar in cazul in care
prejudiciul nu poate fi astfel determinat, la plata de
despagubiri egale cu triplul remuneratiilor care ar fi fost
datorate pentru respectivul tip de utilizare. Or, nu se poate
admite ca UCMR-ADA sa se substituie instantei
judecatoresti.

Intimatele au aratat ca opozitia UCMR-ADA la utilizarea
sintagmei ,repertoriu protejat si determinat® este
neintemeiata si contrara legii, intrucat acest repertoriu este
intotdeauna determinat prin termenul de protectie de 70 de ani,
prevazut de lege, si prin faptul ca se cunoaste data crearii
operei. Pentru utilizatori este insa esential sa cunoasca
data Tmplinirii termenului de protectie, pentru a evita plata
nedatorata.

Privitor la pct. 12 din propunerea UCMR-ADA,
referitoare la verificarea raportarilor utilizatorilor prin
inregistrari si monitorizari realizate sau comandate unor
terti, este de observat ca aceste prevederi nu sunt
necesare in cazul in care legea permite liber o asemenea
monitorizare, iar in caz contrar este necesar sa se distinga
intre fixarea si reproducerea programelor audiovizuale, caz
in care autorizarea utilizatorului pentru fixare serveste strict
scopului de monitorizare si genereaza obligatia de a
prevedea in metodologie raspunderea organismului de
gestiune pentru utilizarea in alte scopuri decéat cel de
monitorizare, deci si obligarea la despagubiri pentru
prejudiciul cauzat.

Cu privire la baza de calcul si la procentul care se
aplica la aceasta, utilizatorii au reluat sustinerile anterioare,
in sensul ca propunerea petentei contravine legii, aratand
ca acest punct de vedere nu este insusit de nici un alt
organism de gestiune colectiva. Vizarea exclusiva a
nivelului maxim permis de lege contravine scopului
negocierii si face inutila recurgerea la aceasta procedura.
in plus, extrasele remise completului din documentele
Comisiei Europene demonstreaza pozitia critica fata de
practici anticoncurentiale ale organismelor de gestiune
colectiva din Uniunea Europeana, prin stabilirea in mod
concertat a unor tarife mari pentru utilizatori.

De asemenea, au argumentat prin faptul ca
interpretarea oferita de SRTV si ARCA este conforma celei
expuse de reprezentantii Parlamentului in cadrul dezbaterii
publice pe marginea modificarii legislatiei dreptului de autor.

in concluzie, sustin utilizatorii, criteriul ponderii introdus
de legiuitor prin Legea nr. 285/2004 are in vedere tocmai
corelarea cuantumului remuneratiei cu veniturile titularilor de
opere si cu aportul concret pe care acestia 1l au prin
operele lor la obtinerea de venituri de catre organismele de
televiziune din activitatea de radiodifuzare, aceasta corelare
neexistand in varianta initiald a Legii nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare.

[ll. Punctul de vedere consultativa ORDA

Dupa o introducere privind conditiile legale si situatia de
fapt care au generat negocierea remuneratiei datorata
titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor
muzicale de catre organismele de televiziune, ORDA a
depus un punct de vedere consultativ privind forma unica
a metodologiei, avand drept obiect remuneratia datorata
titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor
muzicale de catre organismele de televiziune [art. 123!
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare].

Analizand istoricul raporturilor juridice derulate intre parti
anterior declansarii acestei proceduri, constata ca in anul
1997 UCMR-ADA si ARCA au comunicat ORDA tarifele si
metodologia agreatd, reglementand relatia autori de muzica —
organisme de radio si televiziune, in vederea avizarii si
aprobarii acestora prin hotarére a Guvernului. Aceasta
intelegere a fost avizatda de ORDA si aprobata de Guvern
prin Hotararea nr. 769/1999, in temeiul art. 131 alin. (3)
din Legea nr. 8/1996, remuneratia fiind de 2% din incasari.

In anul 2000 intre SRTV si UCMR-ADA s-a incheiat un
contract general privind utilizarea de catre SRTV a
repertoriului UCMR-ADA, in schimbul unei redevente
trimestriale rezultate din aplicarea unui procent de 2%
asupra incasarilor din abonamente, daca aceste incasari
constituiau mai mult de 70% din totalul incasarilor.

Fata de aceste aspecte, ORDA a apreciat ca se
impune stabilirea unei remuneratii apropiate ca nivel de
remuneratia convenitd anterior prin acordul liber exprimat al
partilor, intrucat aceasta din urma constituie un drept
castigat al organismelor de gestiune colectiva, iar in
raporturile dintre parti nu au intervenit modificari de natura
legala sau economica substantiale si care sa justifice o
diminuare a acestei remuneratii.

ORDA a analizat dispozitile art. 123" alin. (1) lit. d) si
alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu maodificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca dreptul de
radiodifuziune este un drept de exercitare colectiva
obligatorie si pentru care organismele de gestiune colectiva
reprezintda si pe ftitularii de drepturi care nu le-au acordat
mandat, precum si prevederile art. 131" alin. (2) si (4) din
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stabilesc limitele minime si maxime ale remuneratiei
procentuale din veniturile obtinute de utilizatori in activitatea
care utilizeaza repertoriul, iar in lipsa acestor venituri, din
cheltuielile ocazionate de utilizare.

Pentru remuneratia datorata de utilizatori titularilor de
drepturi legiuitorul a prevazut ca organismele de gestiune
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colectiva a dreptului de autor pot solicita de la aceeasi
categorie de utilizatori o remuneratie procentuala stabilita
intre 1% si 10% din veniturile obtinute de utilizatori din
activitatea care utilizeaza repertoriu, iar in lipsa acestor
venituri, din cheltuielile ocazionate de utilizare [art. 131!
alin. (2)], remuneratiile procentuale calculandu-se prin
aplicarea procentelor la veniturile obtinute de utilizatori,
corespunzatoare ponderii repertoriului protejat in activitatea
utilizatorilor [art. 1317 alin. (4)].

iIn continuare, ORDA a
metodologiilor propuse de parti.

in privinta titlului pe care partile l-au avut in vedere
pentru denumirea metodologiei, a propus mentinerea
denumirii precizate in Decizia directorului general al ORDA
nr. 58/2005, respectiv ,Metodologia privind remuneratia
datorata titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea
operelor muzicale de catre organismele de televiziune®, cu
motivarea ca decizia nu a fost contestatda de catre nici una
dintre parti, astfel incat este obligatorie pentru acestea.

Cu privire la pct. 1 din metodologiile depuse de parti,
ORDA a considerat imtemeiata propunerea SRTV/ARCA,
lasand la aprecierea completului de mediere problema
inlocuirii expresiei ,repertoriu determinat conform legii“ cu
expresia ,repertoriu determinabil conform legii“, diferenta
avand, in opinia sa, mai mult o relevanta semantica ce nu
produce consecinte practice, oricare dintre variante fiind
admisibila.

Referitor la art. 2 si 3 din metodologiile depuse de
parti, care privesc remuneratia cuvenita titularilor de
drepturi pentru radiodifuzarea operelor muzicale de catre
organisme de televiziune, stabilita procentual in mod diferit,
ORDA a considerat ca propunerea SRTV/ARCA de stabilire
a unei remuneratii care sa reprezinte 2% din veniturile
obtinute de utilizatori din activitatea care utilizeaza
repertoriul protejat, din care se scad: TVA, taxa pentru
publicitatea la bauturi alcoolice, contributia la fondul
national cinematografic si orice alte taxe similare catre
bugetul de stat sau local ce ar putea fi introduse ulterior,
poate fi acceptata, intrucéat toate aceste taxe si contributii
nu reprezinta venituri ale utilizatorilor.

in privinta bazei de calcul propuse, ORDA a constatat
ca textul din cele doua metodologii (pct. 3 din metodologiile
UCMR-ADA si SRTV/ARCA) este asemanator si in
concordantd cu prevederile art. 131" alin. (4) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata ORDA considera ca propunerea SRTV/ARCA
nu poate fi acceptata, intrucat conduce la o diminuare
exagerata a remuneratiei convenite anterior de parti.

ORDA a aratat ca propunerea UCMR-ADA are in
vedere un procent de 13,5% din baza de calcul, la care
se adauga un procent suplimentar in functie de ponderea
utilizarilor, iar aceasta modalitate de calcul reprezinta o
ponderare diferita a bazei de calcul, care poate fi
acceptata in varianta finala a metodologiei, tinAndu-se cont
si de sustinerile celor doua parti, conform carora, in cazul

procedat la analiza

majoritatii televiziunilor din Romania, ponderea muzicii in
activitatea de radiodifuzare se situeaza in limita a 15%. Pe
cale de consecinta, ORDA a apreciat ca este normal ca
remuneratia datorata titularilor de drepturi, ca urmare a
utilizarii operelor muzicale intr-o astfel de pondere, sa fie
apropiata de cea agreata de parti conform Hotararii
Guvernului nr. 769/1999, respectiv de 2%.

Mai mult, propunerea UCMR-ADA se incadreaza intre
limitele prevazute de art. 131! alin. (2) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare (1%—
10%), lasdnd o marja rezonabila si celorlalte organisme de
gestiune colectiva.

In ceea ce priveste remuneratia forfetara alternativd, de
30.000.000 lei, propusa de UCMR-ADA spre a fi avuta in
vedere in situatia in care prin aplicarea procentului stabilit
asupra bazei de calcul rezulta o remuneratie trimestriala
mai mica de 30.000.000 lei, ORDA a apreciat ca aceasta
este justificatd in raport cu prevederile art. 131" alin. (4)
din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si din ratiuni de ordin economic si de
protectie a titularilor de drepturi.

ORDA a acceptat opinia UCMR-ADA exprimata la pct. 8
si 9 din propunerea lor de metodologie, referitoare la
veniturile obtinute de utilizatorii operelor muzicale prin
asociere in participatiune sau printr-o alta forma de
asociere legala, apreciind ca asemenea venituri reprezinta
venituri ale utilizatorilor si a considerat ca este posibila
mentinerea acestor prevederi in forma finala a
metodologiei, cu precizarea ca din aceste venituri va fi
scazut comisionul datorat acestor intermediari, cu atat mai
mult cu céat aceasta propunere este sustinuta si de
prevederile pct. 3.5 din protocolul incheiat intre ARCA si
UCMR-ADA, preluate si in cuprinsul Hotararii Guvernului
nr. 769/1999.

in privinta pct. 11 din metodologia UCMR-ADA, ORDA
a considerat ca in continutul formei finale a metodologiei
pot fi prevazute penalitdti deoarece Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu interzice acest
lucru, iar partile au acceptat anterior aceasta solutie.

in privinta pct. 12 din metodologia UCMR-ADA, ORDA
a apreciat ca acesta nu poate fi prevazut in continutul
formei finale a metodologiei decéat in lipsa unui acord
expres al partilor.

ORDA a respins propunerea SRTV/ARCA de la pct. 5
din metodologia acestora, ca fiind contrara prevederilor
art. 123" alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind imposibil ca organismele de
gestiune colectiva sa puna la dispozitie utilizatorilor si
repertoriul titularilor de drepturi care nu le-au acordat
mandat si pe care ii reprezinta in temeiul legii.

In privinta pct. 12 din metodologia UCMR-ADA, ORDA a
apreciat ca acesta incalca prevederile art. 139 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
si nu poate fi retinut in forma finala a metodologiei.

in concluzie, ORDA a opinat c& in cuprinsul formei
unice a metodologiei pot fi incluse pct. 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9,
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10, 11, 14 si 15 din metodologia propusa de UCMR-ADA,
respectiv pct. 1, 4, 6, 7, 8, 10 si 11 din metodologia
propusa de SRTV/ARCA, si pot fi excluse, pentru motivele
mentionate anterior, pct. 2, 3, 5 si 11 din metodologia
propusa de SRTV/ARCA, respectiv pct. 12 si 13 din
metodologia propusa de UCMR-ADA.

De asemenea, ORDA a propus procente pentru calculul
remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi pentru
radiodifuzarea operelor muzicale aflate la dosarul cauzei.

Analizand intregul material probator, completul de
mediere retine urmatoarele:

Avand in vedere obiectul medierii, completul constata ca
este competent sa solutioneze litigiul, pe baza si in
conditiile stabilite de lege, cu respectarea punctelor agreate
de parti, pentru a stabili conform art. 1312 alin. (4) din
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
forma finala a metodologiei supuse medierii.

Avand in vedere ca arbitrii trebuie sa se pronunte atat
asupra metodologiei de folosire a drepturilor de autor, céat
si asupra remuneratiei, titlul legal este ,Metodologie privind
utilizarea prin radiodifuzare a operelor muzicale si tabel
cuprinzand remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi de
autor”.

La pct. 1 din metodologie partile au convenit asupra
modului de utilizare a operelor muzicale prin radiodifuzare.

Partile sunt de acord cu plata remuneratiei catre autorii
de opere muzicale radiodifuzate, insa difera modalitatea de
calcul. Completul considera, potrivit art. 131" din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, si
acordului partilor, ca determinarea remuneratiei se face
procentual din baza de calcul constituita din veniturile
obtinute de fiecare dintre utilizatori din activitatea de
radiodifuzare a repertoriului de opere muzicale, insa nu
mai putin de 30.000.000 lei/trimestru.

Completul de mediere constatda ca legiuitorul a stabilit,
de principiu, in art. 131" alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, o remuneratie
procentualda pe care o pot solicita organismele de gestiune
colectiva utilizatorilor pentru drepturile de autor, calculata
intre 1% si 10% din veniturile obtinute din activitatea care
utilizeaza repertoriul, iar in lipsa acestor venituri, din
cheltuielile ocazionate de utilizare. in consecintd, dispozitiile
alin. (4) ale aceluiasi articol trebuie interpretate in sensul
producerii efectelor stabilite de norma de principiu din
alin. (2), iar ponderea utilizarii asigura stabilirea procentului,
totodatd avandu-se in vedere si remuneratile cuvenite altor
organisme de gestiune colectivd pentru utilizarea operelor
gestionate de acestea.

Completul de arbitri apreciaza ca dispozitiile alin. (4) al
art. 131" din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind aplicarea procentelor
negociate la acea parte din veniturile obtinute de utilizator,
corespunzatoare ponderii utilizarii repertoriului protejat in
activitatea sa, trebuie interpretate in sensul acordarii
remuneratiei cuvenite autorilor intr-un procent care sa
asigure o remuneratie echitabila, de naturda a incuraja
activitatea de creatie.

in cursul medierii partile au cazut de acord ca ponderea
utilizarii operelor muzicale in cadrul activitatii de
radiodifuzare este de cel putin 15%, aspect asupra caruia,
existand consens, arbitrii considera ca nu mai este necesar
a se pronunta, luand act de vointa concordanta a partilor.

in consecinta, avandu-se 1in vedere ponderea
mentionata, procentul maxim ce se poate acorda pentru
radiodifuzarea operelor muzicale este de cel putin 1,5% din
intregul volum al activitatii de radiodifuzare, insa completul
de arbitri, avand in vedere considerentele anterioare, acorda
un procent de 2% din activitatea de radiodifuzare, urmand
ca suma minima sa nu fie mai mica de 30.000.000 lei pe
trimestru/utilizator. Pentru aceasta suma minima, completul
considera ca este subsidiar criteriul forfetar celui procentual
si se impune a se aplica pentru cazurile de exceptie in
care aplicarea a 2% la veniturile de radiodifuzare nu ar
asigura creatorilor o remuneratie echitabila si care sa
incurajeze activitatea de creatie. De asemenea, completul
considera ca nu pot fi luate in consideratie contractele
individuale de remunerare incheiate de utilizatori cu unii
autori de opere muzicale, avand in vedere obligativitatea
gestiunii colective prevazute de art. 1233 din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asupra problemei privind veniturile obtinute de utilizatori
prin asocieri ori intermediere, completul considera ca
aceasta nu poate fi inclusa in metodologie intrucat
propunerea UCMR-ADA pleaca de la ideea ca aceste
forme de cooperare ale utilizatorilor sunt menite sa
micsoreze baza de calcul si deci s& fraudeze drepturile
creatorilor, astfel incat daca prin metodologie completul de
mediere ar impune o astfel de solutie, ar porni de la o
adevarata prezumtie de rea-credinta a utilizatorilor, ceea ce
este contrar principiului general de drept al bunei-credinte
in raporturile juridice. Daca fintr-o anumita situatie
organismul de gestiune colectiva constata existenta unor
intelegeri frauduloase de acest tip, are la indeména calea
actiunilor in justitie.

in ceea ce priveste data efectudrii platii remuneratiei si
obligatiile de transmitere a listelor operelor utilizate se
constatd un consens. Pentru intarzierea la plata partile au
fost de acord cu acordarea de dezdaunari, completul
apreciind ca acestea se situeaza la nivelul dobanzii legale,
ceea ce nu impiedica organismele de gestiune colectiva ca
pe calea actiunii in justitie sa solicite recuperarea
eventualelor prejudicii peste dobanda legala.

Privitor la monitorizarea activitatii de radiodifuzare,
completul considera cad nu se impune o reglementare in
metodologie, intrucat UCMR-ADA are dreptul ca in acest
scop sa reproduca emisiunile radiodifuzate fara acordul
utilizatorilor.



32 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 657/25.VI1.2005

Fata de considerentele expuse,

COMPLETUL DE MEDIERE HOTARASTE:
Forma finalda a metodologiei si a tabelului este urmatoarea:
METODOLOGIE

privind utilizarea prin radiodifuzare a operelor muzicale
si tabel cuprinzand remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi de autor

1. Utilizarea prin radiodifuzare de catre organismele de
televiziune a operelor muzicale aduse anterior la cunostinta
publica si ale caror drepturi de autor se afla in termenele
de protectie prevazute de lege se poate face numai in
baza unei autorizatii sub forma de licenta neexclusiva
eliberata de organismul de gestiune colectiva desemnat de
ORDA drept colector pe domeniul muzical pentru repertoriul
protejat si determinat conform legii.

2. Utilizatorii de opere muzicale licentiati au obligatia sa
plateasca trimestrial organismului de gestiune colectiva
desemnat in conditile pct. 1 din prezenta metodologie o
remuneratie reprezentand drepturile patrimoniale cuvenite
autorilor de opere muzicale radiodifuzate, determinata
procentual din baza de calcul.

3. Baza de calcul se constituie din veniturile obtinute de
fiecare dintre utilizatori din activitatea de radiodifuzare a
repertoriului de opere muzicale determinat in conditiile legii.

4. Procentul aplicat bazei de calcul este stabilit conform
tabelului urmator:

TABEL

Anul 2005 si urmatorii 2%

5. In cazul in care, prin aplicarea procentului prevazut la
pct. 4 asupra bazei de calcul a utilizatorului, remuneratia
trimestriala este mai mica de 30.000.000 lei, utilizatorul
datoreaza o remuneratie minima de 30.000.000 lei, care va
fi reactualizata anual cu indicele de inflatie.

6. Remuneratia se plateste pana la data de 25 a primei
luni urmatoare trimestrului pentru care este datorata, data
la care se va transmite si baza de calcul a sumelor virate.

7. Utilizatorii vor transmite organismului de gestiune
colectiva, pana la data de 25 a fiecarei luni pentru luna

precedentd, un raport cuprinzand: lista operelor muzicale
utilizate, cu mentionarea denumirii fiecarei opere muzicale
utilizate zilnic, autorul acesteia, numarul de difuzari zilnice
si durata de utilizare a fiecarei opere muzicale. Raportul va
fi transmis in format scris si electronic si va fi insotit de o
adresa de inaintare purtdnd numele reprezentantului legal,
semnatura acestuia si stampila utilizatorului. Informatiile
cuprinse in raport vor constitui baza de repartizare catre
titularii de drepturi de autor de opere muzicale a
remuneratiilor incasate de organismul de gestiune colectiva.

8. La solicitarea scrisa a organismului de gestiune
colectiva, transmisa cu cel putin 15 zile inainte, si ulterior
datei virarii remuneratiei prevazute la pct. 6, utilizatorul are
obligatia de a comunica acestuia copii certificate pe propria
raspundere de reprezentantul legal de pe documentele
cuprinzand informatile pe baza carora se determina baza
de calcul. Organismele de gestiune colectiva au dreptul sa
ceara un audit extern pentru examinarea corectitudinii
calcularii remuneratiei, efectuat de un auditor agreat de
toate partile.

9. Pentru intarzieri la plata, utilizatorii datoreaza
dobéanda legala de la data scadentei.

10. Prezenta metodologie va putea fi modificata numai
dupa 3 ani de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, cu exceptia cazului in care dispozitiile
Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, astfel cum a fost modificata si completata prin
Legea nr. 285/2004, avute in vedere la elaborarea
prezentei metodologii, sunt modificate Tnainte de implinirea
acestui termen, caz in care oricare dintre parti va putea
solicita initierea unei noi proceduri de negociere si inainte
de implinirea termenului de 3 ani.

Cu apel in termen de 15 zile de la publicarea Hotaréarii arbitrale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata si semnata astazi, 21 iunie 2005, la sediul ORDA din Calea Victoriei nr. 91—93, sectorul 1, Bucuresti.

Flavius Baias — arbitru
Lucian Belcea — arbitru
Gheorghe Gheorghiu — arbitru
Ernest Popovici — arbitru
Mihai Tanasescu — arbitru

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comercialda Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

5‘94836 51”

8"0449

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, tel./fax 410.77.36 si 410.47.23
Tiparul: Regia Autonoma ,Monitorul Oficial

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 657/25.VIl.2005 contine 32 de pagini.

Pretul: 2,15 lei noi/21.500 lei vechi ISSN 1453 —4495



